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HOTARARE
In numele legii

24 noiembrie 2025 mun. Chisinau

Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani
Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecatorul Lilia Lupasco
Grefier Ariana Cernei
Cu participarea:

Avocatului faptuitorului Tatiana Tampei

In lipsa, insd cu respectarea citarii legale a:
Agentului constatator Ruslan Dolinta
Contravenientului Neonelia Gutu

Examinand in sedinta de judecatd publica cauza contraventionalda pe invinuirea cet.
Gutu Neonelia, ***** in savarsirea contraventiei prevazute de art. 353 alin. (2) din Codul
Contraventional al RM, instanta —

CONSTATA:

La data de 05 septembrie 2025, prin intermediul Programului Integrat de Gestionare a
Dosarelor, cauza contraventionald in privinta lui Gutu Neonelia Invinuit in comiterea
contraventiei prevazute de art. 353 alin. (2) din Codul contraventional a fost repartizata in
mod aleatoriu judecatorului Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, Lilia Lupasco.

Potrivit procesului-verbal cu privire la contraventie seria/nr. MAIO6 540066 din
31.08.2025, emis de agentul constatator din cadrul IP Buiucani, Dolinta Ruslan, cet. Gutu
Neonelia se invinuieste in savarsirea contraventiei prevazute de art. 353 alin. (2) din Codul
contraventional, fiind retinut in sarcina acestuia ca, la 31.08.2025, ora 12:40, pe *****,
aflindu-se pe adresa mun. Chisinau, ***** in timp ce angajatii INSP se aflau in serviciu a
opus rezistenta si i-a incurcat de a desfasura activitatea.

Potrivit pct. 16 al Deciziei agentului constatator, cauza contraventionald a fost remisa
instantei de judecata ca fiind autoritatea competenta sa o solutioneze in temeiul art. 395 Cod
contraventional.

In sedinta de judecatd, avocatul faptuitorului Tatiana Tampei, a indicat cd, nu este de
acord cu procesul-verbal din considerentul cd masina lui Gutu nu este in proprietatea cet.
Neonelia, este in proprietatea unui agent economic, aceasta doar in acea zi a condus acest
transport $i a parcat regulamantar. Acolo unde s-a parcat nu era intersectie, dar era o iesire
dintr-un bloc locativ, iar daca este asa nu se considera intersectie. Ceea ce i-a spus agentul ca
nu a parcat regulamnatar, nu este corect, respectiv au contestat procesul-verbal. Chiar si daca
a rupt sigiliul de pe automibilul care urma sa fie evacuat, nu este ceva gresit. Agentul



raspunde de siguranta transportului, ceea ce spune politistul ca a rugat-o sa coboare, nu
intelege de ce o punea sa se coboare din masind dacd aceasta nu a fost inlaturata de la
conducerea mijlocului de transport. Nu au inteles ce actuni anume a facut Gutu Neonelia si
care reprezinta ultragierea colaboratorului. Agentul a intocmit un proces-verbal gresit, acesta
nu a Intrepins nici 0 masura gresita, ba din contra agentul a dat indicatii gresite.

In sedinta de judecatd, agentul constatator Dolinta Ruslan, fiind citat legal despre
locul, data si ora sedintei de judecata, prin citatie cu aviz de receptie (f'd. 13), nu s-a
prezentat si nu a comunicat motivele neprezentarii, fapt pentru care in conformitate cu
prevederile art. 382 si 455 alin. (2) Cod Contraventional al RM, instanta a dispus examinarea
cauzei 1n lipsa acestuia.

In sedinta de judecatd, contravenientul Gutu Neonelia, fiind citat legal despre locul,
data si ora sedintei de judecata, prin citatie cu aviz de receptie (f.d. 14), nu s-a prezentat si
nu a comunicat motivele neprezentarii, fapt pentru care in conformitate cu prevederile art.
382 s1 455 alin. (3) Cod Contraventional al RM, instanta a dispus examinarea cauzei in lipsa
acestuia.

Instanta de judecata, examindnd in cumul totalitatea probelor, conchide cd in
actiunile lui Gutu Neonelia nu au fost constatate conform principiului dincolo de orice
dubiu rezonabil semnele constitutive ale contraventiei prevazute de art. 353 alin. (2) Cod
Contraventional al R.M., urmdnd a fi incetat procesul contraventional, din urmatoarele
considerente.

Cu intaietate, instanta retine cd, pentru respectarea garantiilor procedurale specifice in
materie penala in ceea ce priveste dreptul la un proces echitabil, printre care si prezumtia de
nevinovatie, prevazutd de art. 6 § 2 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, instanta
de judecata verifica legalitatea si temeinicia procesului-verbal cu privire la contraventie.

Astfel, cu referire la legalitatea procesului-verbal cu privire la contraventie, analizand
cuprinsul acestuia prin raportare la cerintele prevazute de lege sub sanctiunea nulitatii
absolute, instanta constatd ca dispozitiile legale Tn materie au fost respectate, iar procesul-
verbal cuprinde toate mentiunile prevazute de art. 443 din Codul Contraventional al RM.

La examinarea cauzei contraventionale, instanta de judecata va tine cont de rigorile art.
458 din Codul Contraventional al RM, care indica ca, examinand cauza contraventionala,
instanta de judecata este obligata sd determine, caracterul veridic al contraventiei imputate,
existenta cauzelor care inlatura caracterul contraventional al faptei, vinovatia persoanei in a
carei privintd a fost pornit procesul contraventional, existenta circumstantelor atenuante
si/sau agravante, necesitatea sanctionarii si, dupa caz, caracterul sanctiunii contraventionale,
alte aspecte importante pentru solutionarea justa a cauzei.

In conformitate cu prevederile art. 7 din Codul Contraventional al RM, persoana poate
fi sanctionatd numai pentru contraventia in a carei privintd este doveditd vinovatia sa, cu
respectarea normelor prezentului cod.

Norma art. 10 din Codul Contraventional al RM, specifica ca, constituie contraventie
fapta — actiunea sau inactiunea — ilicitd, cu un grad de pericol social mai redus decat
infractiunea, savarsitd cu vinovatie, care atenteaza la valorile sociale ocrotite de lege, este
prevazutd de prezentul cod si este pasibild de sanctiune contraventionald.

Conform art. 375 din Codul Contraventional al RM: (1) Persoana acuzatd de savarsirea
unei contraventii se considerd nevinovatd atata timp cdt vinovatia sa nu este dovedita in



modul prevazut de prezentul cod. (2) Nimeni nu este obligat sd dovedeasca nevinovatia sa.
(3) Concluziile despre vinovatia persoanei in savirsirea contraventiei nu pot fi intemeiate pe
presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate in conditiile
prezentului cod se interpreteaza in favoarea persoanei in a carei privintd a fost pornit proces
contraventional.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod contraventional, procesul-verbal cu privire la
contraventie este un act prin care se individualizeaza fapta ilicitd si se identifica faptuitorul.
Procesul-verbal se incheie de agentul constatator pe baza constatarilor personale si a probelor
acumulate, in prezenta faptuitorului sau in absenta lui.

In sedintd de judecata s-a constatat ca, potrivit seria/nr. MAIO6 540066 din 31.08.2025,
emis de agentul constatator din cadrul IP Buiucani, Dolinta Ruslan, cet. Gutu Neonelia se
invinuieste in savarsirea contraventiei prevazute de art. 353 alin. (2) din Codul
contraventional, fiind retinut in sarcina acestuia ca, la 31.08.2025, ora 12:40, pe *****,
aflindu-se pe adresa mun. Chisinau, ***** in timp ce angajatii INSP se aflau in serviciu a
opus rezistenta si i-a incurcat de a desfasura activitatea.

In conformitate cu art. 353 alin. (2) Cod contraventional, opunerea de rezistenti
procurorului, ofiterului de urmarire penala, ofiterului de informatii i securitate, angajatului
cu statut special al Ministerului Afacerilor Interne, unei alte persoane, aflata in exercitiul
Sfunctiunii sau al datoriei obstesti de asigurare a securitatii statului, de mentinere, asigurare
si restabilire a ordinii publice, de asigurare a sigurantei circulatiei rutiere, de executare a
hotararilor instantei de judecata §i a documentelor executorii si de combatere a
criminalitatii, se sanctioneaza cu amenda de la 30 la 45 de unitati conventionale sau cu
munca neremunerata in folosul comunitatii de la 30 la 60 de ore sau cu arest
contraventional de la 10 la 15 zile.

Conform art. 425 Cod contraventional, in calitate de probe se admit elementele de fapt
constatate prin intermediul urmatoarelor mijloace: procesul-verbal cu privire la contraventie,
procesul-verbal de ridicare a obiectelor si documentelor, procesul-verbal de perchezitie,
explicatiile persoanei in a carei privintd a fost pornit proces contraventional, depozitiile
victimei, ale martorilor, inscrisurile, inregistrarile audio sau video, fotografiile, corpurile
delicte, obiectele si documentele ridicate, constatarile tehnico-stiintifice si medico-legale,
raportul de expertiza.

Astfel, instanta de judecatd retine ca pentru constatarea existentei contraventiei
imputate lui Gutu Neonelia §i constatarea vinovatiei, de catre agentul constatator au fost
administrate urmatoarele inscrisuri si probe, cercetate In cadrul sedintei de judecata:

- continutul procesului-verbal cu privire la contraventie seria/nr. MAIO6 540066
intocmit la 31.08.2025 (f.d. 4);

- continutul raportului din 31.08.2025 (fd. 5);

- continutul raportului din 31.08.2025 (f.d. 6);

- continutul procesului-verbal de audiere din 31.08.2025, potrivit caruia cet. Gutu
Neonelia a refuzat sa faca careva declaratii (f.d. 7);

Alte inscrisuri la materialele cauzei nu se regasesc.

Prin urmare, instanta de judecatd retine ca, de catre agentul constatator, nu au fost
intreprinse toate masurile concludente in vederea probarii vinovdtiei contravenientului:



examindrii corecte a cazului si administrarii de probe care ar fi stabilit existenta sau lipsa
incalcarii legislatiei de cdtre faptuitor.

Primordial, instanta de judecatd retine ca, la materialele cauzei nu existd suficiente
dovezi, precum ar fi declaratiile unor martori, inregistrari video sau audeo, acte, constatari,
care sa arate ca persoana s-a opus persoanei care are dreptul legal sa actioneze.

Respectiv, probele existente la dosar sunt insuficiente pentru a demonstra vinovatia
contravenientului.

Suplimentar, instanta remarca ca, in spetd, rapoartele intocmite de colabotarorii de
politie si anexate la materialele cauzei, nu sunt coroborate cu alte mijloace de proba
obiective care sa confirme veridicitatea celor relatate, or politistii fiind persoane cointeresate
in procesul contraventional.

In aceste conditii, rapoartele care se bazeazi exclusiv pe propriile constatiri, fira
sustinere probatorie obiectiva, nu pot fi refinute ca probe suficiente pentru a fundamenta o
hotarare de sanctionare.

Instanta subliniaza ca, potrivit principiului prezumtiei de nevinovatie si al sarcinii
probei, de orice indoiald rezonabild profiti persoana. Intrucdt constatirile agentului
constatator nu sunt confirmate de alte probe, acestea nu pot constitui temei pentru retinerea
faptei.

Prin urmare, instanta apreciaza ca rapoartele colaboratorilor de politie nu pot fi retinute
ca probe concludente si utile in cauza.

Respectiv, instanta de judecata retine ca, in general ramane fara claritate faptul, pe care
anume probe s-a bazat agentul constatator la inaintarea invinuirii cet. Gutu Neonelia, in
comiterea contraventiei prevazute de art. 353 alin. (2) din Codul contraventional, or, asa
dupa cum rezulta din materialele cauzei, unica dovada ar fi rapoartele colaboratorilor de
politie.

Instanta observa ca, agentul constatator nu a adus mijloace de proba obiective, precum
inregistrari video, declaratii ale martorilor oculari sau alte dovezi care sd ateste
comportamentul pretins al persoanei vizate.

In acelasi sens, instanta de judecatd concluzioneazi ci agentul constatator, abilitat cu
atributii de constatare a faptei contraventionale si aplicare a sanctiunii, administreaza orice
probe prevazute de lege, necesare in vederea verificarii legalitatii si temeiniciei procesului-
verbal. Din acest argument, rezultd ca simpla constatare (uneori pretinsa constatare) a
agentului constatator nu este suficientd pentru ca instanta sia stabileasca vinovatia unei
persoane pe numele careia s-a intocmit un proces-verbal contraventional.

In alti termenti, atat timp cat asupra faptelor descrise in continutul actului, neconfirmate
prin alte mijloace de proba, pot plana o serie de dubii, instanta apreciaza cad isi gaseste
aplicare un alt principiu de drept, si anume principiul in dubio pro reo.

La fel, in cauza Telfner versus Austria, CEDO a statuat cd, o condamnare in lipsa
probelor convingatoare de vinovatie constituie o incalcare a art. 6 §2 din CEDQO, iar in cauza
Anghel versus Romania, CEDO a accentuat cd, sarcina probei ii revine acuzarii si indoiala
profita acuzatului.

Astfel, instanta releva ca, reiesind din prevederile art. art. 5-10, 425, 458 CC RM,
hotararea de aplicarea a sanctiunii contraventionale se adoptd numai in conditia in care, in
urma cercetarii judecatoresti, vinovagia persoanei, in a carei privintd a fost pornit procesul



contraventional a fost confirmata prin ansamblu de probe cercetate in instanta de judecata, iar
concluziile despre vinovatia lui nu pot fi intemeiate pe presupuneri, aceasta urmeaza sa se
bazeze pe probe pertinente, concludente si utile.

Toate indoielile, care nu pot fi inlaturate, se interpreteaza in favoarea contravenientului.

In conformitate cu art. 441 alin. (1) lit. a) Cod contraventional, procesul
contraventional nu poate fi pornit, iar daca a fost pornit, nu poate fi efectuat si va fi incetat in
cazurile 1n care nu exista faptul contraventiei.

Art. 461 Cod Contraventional stabileste cd, in cazul in care, pe parcursul judecarii
cauzei, se constatd vreunul din temeiurile prevazute la art. 441 instanta inceteaza procesul
contraventional.

La cazul dedus judecatii, prin prisma principiului prezumtiei nevinovatiei, cercetand
nemijlocit toate probele prezentate, iar indoielile care nu pot fi inldturate, fiind interpretate in
favoarea faptuitorului, instanta retine cd pe parcursul examindrii prezentei cauze
contraventionale agentul constatator nu a prezentat careva probe admisibile, pertinente,
concludente si utile care ar demonstra vinovatia lui Gutu Neonelia in comiterea
contraventiei prevazute de art. 353 alin. (2) Cod Contraventional al Republicii Moldova.

Pornind de la cele indicate, instanta considerd invinuirea adusd lui Gutu Neonelia in
comiterea contraventiilor prevazute de art. 353 alin. (2) Cod contraventional, neintemeiata,
urmand Incetarea procesului in legatura cu faptul ca in actiunile contravenientei nu exista
faptul contraventiilor.

Pentru aceste motive si in conformitate cu art. 461, 462 Cod Contraventional al R.M.,
instanta de judecata,

Hotaraste:

Se inceteaza procesul contraventional intentat in privinta cet. Gutu Neonelia, invinuita
in savarsirea contraventiei prevazuta de art. 353 alin. (2) din Codul Contraventional al RM,
pe motivul ca nu exista faptul contraventier.

Copia hotérarii se remite pentru informare partilor.

Hotararea poate fi atacatd cu recurs la Curtea de Apel Centru in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani.

Presedinte de sedinta,
Jjudecator Lupasco Lilia

Copia corespunde originalului,
Judecator Lupasco Lilia






