Dosarul nr. 1-3256/2022

SENTINTA
In numele Legii

7 iulie 2025

Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani
Instanta compusa din:

Presedintele sedintei,

mun. Chisindu

Judecator - Sergiu Stratan

Grefieri - Daniela Anghel, Ivan Bulgac, Oxana Chintea, Olga Rotaru
Cu participarea:

Procurorului - Artur Lupasco

Aparatorilor - Ina Pucas, Mariana Kusnir, Ion Cernolev

Rep. partii vatamate - Gabriela Kornacker, Alina Casian

Interpretilor - Liliana Vieru, Serghei Penov, Valeriu Ciobanu, Nina Burujiu

examinand in sedinta de judecatd publica,

in procedurad generala, cauza penald depusa in

instanta de judecatd pe data de 05 ianuarie 2018 (in procedura judecatorului S. Stratan din 07

decembrie 2022), de Invinuire a inculpatilor:

Gandrabura Mihail***¥*%%**%%  pigcut la
ok IDNP #**#* cetatean al Republicii
Moldova, originar si domiciliat in #*****,
studii superioare, supus militar, ne agajat in
campul muncii, cdsdtorit, doi copii minori la
intretinere, la evidenta medicului psihiatru sau
narcolog nu se afla, fara grad de dizabilitate,

in savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin.(5) din Codul penal (conform
ordonantei de modificare a invinuirii din 9 octombrie 2018),

si
Rastvetaev Evgheni**********  niscut la
wakxk  IDNP ****% | cetatean al Republicii
Moldova, originar si domiciliat in #*****,
studii superioare, nesupus militar, angajat in
campul muncii 1n calitate de sofer, necasatorit,
fara persoane la Iintretinere, la evidenta
medicului psihiatru sau narcolog nu se afla,
fara grad de dizabilitate,

in savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b) si ¢) din Codul penal
(conform ordonantei de modificare a invinuirii din 12 martie 2025),

constata:

1.1. Gandrabura Mihail****%*%*%* pe narcursul anului 2016, data si ora exactd de catre
organul de urmadrire penald nu a fost stabilitd, acesta fiind in situatie financiard neprielnica,
actionand intentionat in scopul dobandirii bunurilor altei persoane, prin inducerea in eroare a mai



multor persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase, impreuna si de comun
acord cu Rastvetaecv Evgheni si alte persoane neidentificate la moment de organul de urmarire
penald, avand intentia obtinerii unui profit personal, ddndu-si seama de caracterul prejudiciabil
al actiunilor sale, prevazand urmarile lor prejudiciabile si admitdnd in mod constient survenirea
acestor urmari, au elaborat si ulterior au realizat, un plan criminal, Impartind rolurile intre ei in
urma caruia au insusit de la Asociatia de voluntari ,,Aktiv Hilfe fur Kinder”, cu sediul in
Republica Italiana, Provincia Bolzano, San Leonardo in Passiria, bani in suma de 23 000 euro si
160 000 lei.

Conform planului criminal, Gandrabura Mihail, Rastvetaev Evgheni si celelalte persoane
neidentificate la moment de organul de urmarire penald, potrivit rolului asumat, urmau sa
intreprinda actiuni concrete fatd de reprezentantii Asociatiei de voluntari ,,Aktiv Hilfe fur
Kinder” si reprezentantii acestora in Republica Moldova, Asociatia Obsteascd ,,Prezicere
Divind”, pentru a-i dezinforma prin promisiuni, asigurdri si garantii eronate cu referire la
promisiunile facute, in vederea convingerii acestora de legalitatea actiunilor sale si astfel, a-i
determina sa incheie o tranzactie de achizitionare a unei instalatii, ce urma a fi construitd de
Rastvetaev Evgheni si celelalte persoane, cu denumirea ,,Model Prototip a Sistemului de
Eficienta Energetic pe bazd de Hidrogen”, care potrivit promisiunilor, urma sa asigure reducerea
cheltuielilor cu 30% la consumul de energie, inclusiv a centrului social fondat de asociatia Activ
Hilfe, in s. Ciuciuleni, r-nul Hincesti.

Drept urmare, la 01.05.2016 si ulterior la 30.08.2016, Gandrabura Mihail, care actiona
potrivit planului elaborat cu Rastvetaev Evgheni si celelalte persoane la moment nestabilite de
organul de urmarire penald, incercand si redea un caracter legal actiunilor sale, actionand ca
reprezentant al Asociatiei Obstesti Socio-Ecologica ,,CIVIS”, cu sediul in r-nul Orhei, s.
Braviceni incheie cu Asociatia Obsteasca ,,Prezicere Divind”, reprezentanti ai Asociatiei de
voluntari ,,Aktiv Hilfe fur Kinder” in Republica Moldova si ulterior nemijlocit cu Asociatia de
voluntari ,,Aktiv Hilfe fur Kinder”, contracte ,,privind achizitionarea de bunuri si servicii”, in
baza carora se obliga sa elaboreze, livreze si s monteze, contra sumei de 35 000 euro, instalatia
cu denumirea ,,Model Prototip a Sistemului de Eficientd Energetic pe baza de Hidrogen”, care
potrivit promisiunilor, urma sa asigure reducerea cheltuielilor cu 30% la consumul de energie,
inclusiv a centrului social fondat de asociatia Activ Hilfe, in s. Ciuciuleni, r-nul Hincesti,
constientizand faptul imposibilitatii obiective al realizarii angajamentul asumat, potrivit
promisiunilor facute.

In continuare, la 18.05.2016, 09.06.2016, 11.07.2016 s1 26.07.2016 in mun. Chisindu, bd.
Stefan cel Mare, nr. 81 ,,A”, in incinta Filialei nr. 9 ,,Centru” a BC ,,Mobiasbanca Groupe Societe
Generale” intru realizarea deplind a intentiilor criminale Gandrabura Mihail, care actiona de
comun acord cu Rastvetaev Evgheni si celelalte persoane la moment nestabilite de organul de
urmarire penald, prin inducerea in eroare a mai multor persoane prin prezentarea ca adevarata a
unei fapte mincinoase, sub pretextul executdrii clauzelor contractuale incheiate, a primit de la
,ZAktiv Hilfe fur Kinder”, in 4 transe, bani in suma de 120 000 lei, 40 000 lei, 10 970 euro ceea
ce conform cursului oficial al BNM la acel moment constituia echivalentul a 240 731 lei si 11
970 euro care conform cursului oficial al BNM la acel moment constituia echivalentul a 262 358
lei, bani pe care i-a insusit folosindu-i in interesele sale personale.

In rezultatul actiunilor infractionale Gandrabura Mihail a dobandit ilicit de la Asociatia de
voluntari ,,Aktiv Hilfe fur Kinder”, bani In suma totala de 663 089 lei, ceea ce constituie
proportii deosebit de mari.



1.2. Rastvetaev Evgheni*******%¥* ne parcursul anului 2016, data si ora exacta de catre
organul de urmarire penala nu a fost stabilitd, fiind in situatie fmanciara neprielnica, actionand
intentionat in scopul sustragerii bunurilor altei persoane, prin abuz de incredere, impreund cu
Gandrabura Mihail si alte persoane neidentificate la moment de organul de urmarire penald,
avand intentia obtinerii unui profit personal, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevazand urmarile lor prejudiciabile si admitand in mod constient survenirea
acestor urmadri, a elaborat si ulterior a realizat, un plan criminal, Impartind rolurile intre ei in
urma caruia a insusit diferite sume de bani de la Asociatia de voluntari ,,Aktiv Hilfe fur Kinder”,
cu sediul in Republica Italiand, Provincia Bolzano, San Leonardo in Passiria.

Conform planului criminal, Gandrabura Mihail, actiondnd potrivit rolului asumat, a
intreprins actiuni concrete fata de reprezentantii Asociatiei de voluntari ,,Aktiv Hilfe fur Kinder”
si reprezentantii acestora in Republica Moldova, Asociatia Obsteasca ,,Prezicere Divind”, pentru
a-1 dezinforma prin promisiuni, asigurari si garantii eronate cu referire la promisiunile facute, in
vederea convingerii acestora de legalitatea actiunilor sale si astfel, a-1 determina sa incheie o
tranzactie de achizitionare a unei instalatii, ce urma a fi construitd de Rastvetaev Evgheni si
celelalte persoane, cu denumirea ,,Model Prototip a Sistemului de Eficienta Energetic pe baza de
Hidrogen”, care potrivit promisiunilor, urma sa asigure reducerea cheltuielilor cu 30% la
consumul de energie, inclusiv a centrului social fondat de asociatia Activ Hilfe, in s. Ciuciuleni,
r-nul Hincesti.

Drept urmare, la 01.05.2016 si ulterior la 30.08.2016, Gandrabura Mihail, incercand sa
redea un caracter legal actiunilor sale, actionand ca reprezentant al Asociatiei Obstesti Socio-
Ecologica ,,CIVIS”, cu sediul in r-nul Orhei, sat. Braviceni, incheie cu Asociatia Obsteasca
,Prezicere Divind”, reprezentanti ai Asociatiei de voluntari ,,Aktiv Hilfe fur Kinder” in
Republica Moldova si ulterior nemijlocit cu Asociatia de voluntari ,,Aktiv Hilfe fur Kinder”,
contracte ,,privind achizitionarea de bunuri si servicii”, In baza carora se obliga sa elaboreze,
livreze si sa monteze, contra sumei de 35 000 euro, instalatia cu denumirea ,,Model Prototip a
Sistemului de Eficientd Energetic pe bazd de Hidrogen”, care potrivit promisiunilor, urma sa
asigure reducerea cheltuielilor cu 30% la consumul de energie, inclusiv a centrului social fondat
de asociatia Activ Hilfe, in s. Ciuciuleni, r-nul Hincesti, constientizand faptul imposibilitatii
obiective al realizarii angajamentul asumat, potrivit promisiunilor facute.

In continuare, la 18.05.2016, 09.06.2016, 11.07.2016 s126.07.2016 in mun. Chisindu, bd.
Stefan cel Mare, nr. 81 ,,A”, in incinta Filialei nr. 9 ,,Centru” a BC ,,Mobiasbanca Groupe Societe
Generale” intru realizarea deplind a intentiilor criminale Gandrabura Mihail, prin inselaciune,
sub pretextul executarii clauzelor contractuale incheiate, abuzand de increderea reprezentantilor
Asociatiei de voluntari ,,Aktiv Hilfe fur Kinder”, a primit de la ultimii, in 4 transe, bani in suma
de 120 000 lei, 40 000 lei, 10 970 euro, ceia ce conform cursului oficial al BNM la acel moment
constituia echivalentul a 240 731 lei si 11 970 euro, care conform cursului oficial al BNM la acel
moment constituia echivalentul a 262 358 lei, bani pe care i-a insusit folosindu-i in interesele
sale personale.

In rezultatul actiunilor infractionale Gandrabura Mihail si celelalte persoane la moment
nestabilite de organul de urmarire penala au dobandit ilicit de la Asociatia de voluntari ,,Aktiv
Hilfe fur Kinder”, bani in suma totala de 663 089 lei, ceia ce constituie proportii deosebit de
mari.

Totodata, pentru faptul ca, Rastvetaev Evgheni a intreprins actiuni de a induce 1n eroare
victima, facand-o sd creada in existenta unui fapt real privind eficienta economica a unui sistem



de eficientd energeticd pe baza de hidrogen, fara a cunoaste suma reald sustrasa de catre
Gandrabura Mihalil, prin intermediul lui a dobandit bani in suma de 90 000 lei, pe care i-a Insusit.

In rezultatul actiunilor infractionale Rastvetaev Evgheni a dobandit ilicit de la Asociatia de
voluntari ,,Aktiv Hilfe fur Kinder”, prin intermediul lui Gandrabura Mihail, bani in suma de 90
000 lei, ceea ce constituie daune in proportii considerabile.

2. In conformitate cu art. 101 alin. (1), (2) din Codul de procedurd penald, fiecare proba
urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii
ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul apreciaza
probele conform propriei convingeri, formate in urma examindrii lor in ansamblu, sub toate
aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

In rezultatul analizei probelor indicate, din punct de vedere al coroborarii lor, instanta a
ajuns la concluzia cad actiunile inculpatului Gandrabura Mihail***** sunt incadrate conform
prevederilor art. 190 alin.(5) din Codul penal (conform ordonantei de modificare a invinuirii din
9 octombrie 2018) - escrocheria, adicd dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin
inducerea in eroare a mai multor persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase
in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, actului juridic anulabil, daca incheierea
acestuia este determinata de comportamentul dolosiv, care a produs daune in proportii deosebit
de mari, savarsita de mai multe persoane.

De asemenea, instanta a concluzionat cd actiunile inculpatului Rastvetaev Evgheni*****
sunt incadrate conform prevederilor art. 190 alin.(2) lit. b) si ¢) din Codul penal (conform
ordonantei din 12 martie 2025) adica, escrocheria, adicd sustragerea bunurilor altei persoane
prin abuz de incredere, inducere sau mentinere in eroare, savarsita de mai multe persoane, cu
cauzarea de daune 1n proportii considerabile.

3. Initial, instanta considerd necesar de mentionat cd faptele imputate inculpatilor au fost
comise pe parcursul anului 2016.

De aceea, in cazul inculpatului Gandrabura Mihail, care este Invinuit de comiterea
infractiunii prevazute de art. 190 alin.(5) din Codul penal, tindndu-se cont de prevederile art. 8
din Codul penal, potrivit carora caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se
stabilesc de legea penald in vigoare la momentul savarsirii faptei, acesta urmeazd a fi tras la
raspundere penald in baza legii penale 1n vigoare la momentul savarsirii faptei. Or, legea noua nu
imbundtdteste situatia persoanei, art. 190 alin. (6) din prezent, fiind corespondentul art. 190 alin.
(5) din momentul comiterii faptei, stabilind o pedeapsd mai aspra, deoarece a introdus
obligatoriu, la Inchisoare, si aplicarea complementara a pedepsei cu amenda.

Totodata, in cazul inculpatului Rastvetaev Evgheni care este invinuit de comiterea
infractiunii prevazute de art. 190 alin.(2) lit.b) si c¢) din Codul penal, tindndu-se cont de
prevederile art.10 din Codul penal, potrivit cdrora legea penala care inlaturd caracterul
infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a
comis infractiunea are efect retroactiv, adicd se extinde asupra persoanelor care au savarsit
faptele respective pana la intrarea in vigoare a acestei legi, instanta va aplica prevederile legii
penale in vigoare la momentul pronuntarii sentintei, deoarece art. 190 alin. (2) din redactia
actuala stabileste o pedeapsa cu insoarea mai blanda, fiind considerata o infractiune mai putin
grava in comparatie cu norma de incriminare de la data comiterii infractiunii, care era clasificata
ca o infractiune grava.

Acestea fiind mentionate, instanta puncteaza ca obiectul juridic special al infractiunii
prevazute de art. 190 din Codul penal, are un caracter complex. Obiectul juridic principal 1l
formeaza relatiile sociale cu privire la posesia asupra bunurilor mobile, iar obiectul juridic



secundat 1l constituie relatiile sociale cu privire la libertatea manifestarii de vointa si minimul
necesar de incredere.

In spetd, se atestd ca, inculpatii Gandrabura Mihail si Rastvetaev Evghenii, actionand
impreund, prin actiunile sale au atentat la relatiile sociale cu privire la mijloacele financiare ce
apartin partii vatamate Asociatia de voluntari ,,Aktiv Hilfe fur Kinder”.

Obiectul material al infractiunii prevazute de art. 190 din Codul penal, il reprezinta
bunurile care au o existentd materiald, sunt create prin munca omului, dispun de valoare
materiald si cost determinat, fiind bunuri mobile si straine pentru faptuitor.

La caz, obiectul material al faptei ilegale savarsite de inculpati il reprezintd mijloacele
banesti ce apartin partii vatdmate Asociatia de voluntari ,,Aktiv Hilfe fur Kinder”, si anume bani
dobanditi de Gandrabura Mihail in suma de 120 000 lei, 40 000 lei, 10 970 euro ceia ce conform
cursului oficial al BNM la acel moment constituia echivalentul a 240 731 lei si 11 970, euro care
conform cursului oficial al BNM la acel moment constituia echivalentul a 262 358 lei, dintre care
suma de de 90 000 lei a fost transmisa de cdtre Gandrabura Mihail lui Rastvetaev Evghenii.

Victima infractiunii de escrocherie in cazul dedus judecatii este Asociatia de voluntari
,ZAktiv Hilfe fur Kinder” care a declarat ca i s-a cauzat un prejudiciu in valoare totala de 663 089
lei.

Latura obiectiva a infractiunii este alcatuita din: 1) fapta prejudiciabild: a) actiunea
principala, care consta in dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane; b) actiunea sau inactiunea
adiacentd, care constd in inducerea in eroare a mai multor persoane prin prezentarea ca adevarata
a unei fapte mincinoase 1n privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, actului juridic
anulabil, dacd incheierea acestuia este determinatd de comportamentul dolosiv; si 2) urmarile
prejudiciabile sub forma de prejudiciu patrimonial; 2) legatura de cauzalitate dintre fapta
prejudiciabild si urmarile prejudiciabile.

Prin inseldciune prin inducerea in eroare a partii vatamate prin prezentarea ca adevarata a
unei fapte mincinoase 1n privinta naturii si calitatilor substantiate ale obiectului actului juridic, se
mai impune ideea cd consimtdmantul victimei a fost viciat la momentul transmiterii bunurilor
prin manopere frauduloase comise cu intentie de catre autorul infractiunii, care i-a creat
victimelor o reprezentare falsa a realitatii.

Urmarile prejudiciabile invocate sub forma prejudiciului material, a cdrui marime se
valorifica In cuantum banesc, necesitd sa manifeste un caracter prejudiciabil pentru partea
vatamata si sd fie cuantificat exact, iar legatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabilda si
urmarile prejudiciabile trebuie sa fie una dovedita prin probele administrate la faza de urmarire
penala, cercetate in contradictoriu intr-un proces judiciar, cat si nemijlocit administrate in
sedinta de judecata.

Astfel, prezenta laturii obiective a infractiunii imputate inculpatilor, se atestd prin
depozitiile martorului Geamana Valentina care a declarat ca: ,,/...] in anul 2016 Gandrabura
Mihai cu Tiron Veaceslav s-au prezentat ca persoane ce pot produce hidrogen, or se ocupau cu
extragerea hidrogenului din apa si au propus lui Peter Lanthaler, presedintele Asociatia de
voluntari ,,Aktiv Hilfe fur Kinder” sa finanteze proiectul, spundnd ca sunt in capacitate de a
produce hidrogen cu 99,9% puritate pe care ar putea sa-l daruie Spitalului Republican din or.
Chisinau, sectia Oncologie. Pentru proiect au venit in Italia din bani proprii la care Peter a
organizat intalnirea cu producatorii de hidrogen locali, in total 7 persoane. Tiron Viadislav a
prezentat schema de producere a hidrogenului, producatorii au spus ca este o schema clasica si
nu vedeau nimic, la care Veaceslav a spus ca este secretul in procesul de separare a hidrogenul
de apa si nu-l poate divulga cdci este secretul lui. Producatorii au spus ca este imposibil sa




creezi o statie de producere a hidrogenului doar cu 35 000 de euro din 2 motive, primul motiv ca
deoarece piesele se procura din SUA unde costa foarte scump, insasi munca pentru crearea
acestui dispozitiv, costa enorm de mult, insa Tiron spunea ca vor cumpara din China deoarece
chiar daca le cumpara din America, pe ele este scris ,,made in China”. Al doilea motiv ca lucrul
pentru crearea acestui dispozitiv avea sa-l faca gratis. Cele 35 000 de euro, urmau sa fie
cheltuite numai pentru materiale. Un singur producator de hidrogen a acceptat sa puna la
dispozitie 5000 de euro in avans, ceilalti n-au crezut in proiect si au spus daca e real ceea ce
propune Tiron Veaceslav, ei vor contribui la final, insa Peter Lanthaler a spus ca nu este corect
ca din start sa nu li se dea incredere tinerilor, si a decis sa finanteze proiectul. Dupa intdlnirea
cu producatorii, a urmat o discutie intre Peter Lanthaler si Tiron Veaceslav si s-a convenit la
initierea proiectului. Mai departe toate operatiile erau gestionate de Gandrabura Mihai, ca
presedintele asociatiei ,,Civis”, iar responsabili de crearea dispozitivului era Rastvevaev
Evghenii, si cineva de la REDNord de la Donduseni. Ca urmare Peter Lanthaler a cerut lista si
poza intregii echipe, au prezentat lista §i poza i descrierea obligatiilor fiecarui participant, s-a
cerut intalnirea cu toata echipd, insa niciodata nu au vrut sa vind toti impreund, cel putin
Gandrabura Mihai n-a putut sa uneasca pe toti impreund. A fost transferatd o parte din
bani...lucrurile nu se miscau din loc. Gandrabura Mihai, a spus ca suma in acest proiect este
foarte mica si ca munca este gratuita Si dacd nu se transferd toata sumd, echipa nu poate sa faca
proiectul in termen preconizat de 6 luni. Astfel, desi a fost transferata toata suma, din nou nu
erau rezultate. A cerut de la Gandrabura Mihai explicatii, la care a spus cd a transferat banii in
China, ea i-a cerut extrasele bancare, el i-a transferat niste foi de pe care nu se intelegea nimic,
la toate insistentele, ramdnea cu aceleasi foi neclare. Peter Lanthaler a decis atunci sa le ajute
sa le mai dea o sansa si a invitat echipa in Italia, orasul Bolzano, la Institutul de producere a
hidrogenului, insa in loc de membrii echipei a mers doar Gandrabura Mihai si o persoand fara
brat, care il chema Oleg si baiatul mentionat de la REDNord de la Donduseni, cu masina noud
pe care Gandrabura Mihai o conducea. Directorul Institutului, a organizat o intdlnire, astepta
intrebari profesioniste, dar nu dadea nimeni nici o intrebare, era clar ca nu sunt ei producatori
de hidrogen.... In anul 2016 Bezer Maria i-a spus cid Gandrabura Mihai vrea sd infiinteze un
proiect inovativ in RM si vrea sa i-a legatura cu Peter Lanthaler, ea a pus in legatura dupa ce
fiecare s-a ocupat de obligatiile sale in intelegere...Ea a fost cu Gandrabura Mihai in
deplasare, la invitatia personala lui Peter Lanthaler, ca sus numitul sa ia echipa si sa vina la
Institutul de producerea a hidrogenului, din Bolzana...Suma de 5000 euro a fost transferatd la
AQ Prezicere Divind. Pentru hidrogen, aproape 30 000 euro au fost transferati la AO
Civis...Bezer Maria a incurcat Si in loc de 5000 euro a transferat vreo 8000 euro la AO Civis.
Alte sume au fost transferate de catre Peter Lanthaler din conturile la ,,Activ Hilfe fur Kinder”
pe conturile AO Civis. Cand au venit la Ciuciuleni Gandrabura, Tiron si Rastvetaev au
prezentat pozele cu aparatul cum trebuie sa arate in final, alte careva schema calcule nu i-au
fost prezentate. Lista grupei cu obligatiile si informatie personala a participantilor precum si
poza echipei a fost prezentate de catre Gandragbura Mihai personal...Cel care gestiona
intrebari de baza era Gandrabura, de constructia aparaturii era responsabil Rastvetaev, Tiron a
disparut dupa prezentare proiectului, iar ceilalti membri dupa ce au fost gasiti s-a depistat ca
nu detin functii indicate in proiect si se ocupa de alte domenii, ei stiau ca Gandrabura participa
in proiect insd nu Stiu exact ce...In_anul 2016 cd banii nu sunt valorificati. l-a _sunat pe
Gandrabura care spunea ca piesele sunt in vama la Giurgiulesti, ulterior spunea ca este in
deplasare pentru piesele de schimb pe care trebuia sa le aducd... Peter Lanthaler a venit in
decembrie anul 2016, cu una din persoane ca a acordat incredere in proiect, Gandrabura cu




Rastvetaev au venit la Ciuciuleni, cu 2 sticle din plastic cu volum 5 | si acumulator mare i au zis
ca este proiectul, si atunci Peter Lanthaler a cerut la un cunoscut expert din Italia care se ocupa
de producerea energiei electrice si sa se expund...Gandrabura si Rastvetaev, i-au chemat la
"Sculeanca’ la parcul de autobuze sau troleibuze cand cu ea era Aldo Pilia si a reusit sa aduca
toti membrii _echipei, a incercat sa organizeze intrevedere intre ei sa discute, la care
Gandrabura cu Rastvetaev au luat dispozitivul si au fugit de la fata locului si Gandrabura striga
lui Aldo Pilia sa prezinte acte si ca verificatorul chemat ar putea sa nu se priceapd in ce
cerceteazd....Ceea ce le-au prezentat pe hdrtie nu coincidea cu ceea ce era prezentat in realitate,
aparatul in cauza nu facea nimic din ceea ce trebuia, erau 2 cabluri in sticla cu apa si ieseau
scantei...Au solicitat recuperarea banilor, banii se cereau de la Gandrabura Mihai, care nu
raspundea la telefon, raspundea obraznic si scria mesaje urdte pe mesanger, dupd ce a decis sa
depuna plangere la politie....Contractul a fost intre AO Civis si ,,Activ Hilfe fur Kinder”, care
prevedea constructia unei statiei la Ciuciuleni pentru a da Autonomie de curent electric la
centru social, conform cerintei lui Gandrabura Mihai, ei aveau nevoie de 35 000 de Euro pentru
materiale pentru constructia statiei, iar lucrul lor este gratis. Lor nu li s-a spus notiunea de
,prototip”, aceasta au spus ei dupa nerealizarea obligatiei....Cu Rastvetaev s-a intalnit in 2016,
prin martie — aprilie, dupa finisarea cursurilor de scriere a proiectelor, el s-a prezentat ca
inginer, se ocupa de constructii, nu cunostea ca are profesia in domeniul 1.T. si ca are dosar
penal la etapa investigatiei...Gandrabura n-a zis ce a facut cu bani, el spunea ca a transferat
banii in China pentru procurarea pieselor pentru statia de productie a hidrogenului. Unica ce
era in echipa lor, Rastvetaev dadea vina pe Gandrabura care trebuia sa cumpara piese,
Gandrabura se eschiva sa raspunda direct. Rastvetaev spune ca va construi statia, numai
Gandrabura sa aduca piese [ ...] .

Declaratiile martorului sus-vizat corespund cu declaratiile martorului Lanthaler Peter care
a comunicat ci: ,,/...] cunoaste inculpatul din sald care a facut prezentatia la Ciuciuleni...Intr-o
zi s-a apropiat Geamana Valentina si i-a spus cd a identificat niste persoane care au ca scop
recuperarea energiei. Dupd ce ea i-a spus ca a verificat personalul, persoanele au fost invitate
in Italia pentru a demonstra proiectul. Ulterior au mai fost invitati odata dar din patru persoane
din grup au venit doar doua, intr-un punct in Italia unde se produce hidrogenul. Cele doua
persoane au prezenta un metal si spuneau ca se poate de obtinut hidrogen si de produs. Una din
persoanele care a venit era Gandrabura, a doua persoana nu este prezenta in sala...Dupa ce
persoana a cdstigat increderea lor a spus ca suma investitiei trebuie achitata integral deoarece
materialele vin din China si Federatia Rusa...Dumnealui credea ca trebuie sa fie folosit acest
proiect gratuit, ca nu trebuie sa aiba profit, or chiar si organizatia era una non profit. Cand a
venit ziua in care au fost chemati sa le fie prezentat proiectul, acesta era prezentat de
Gandrabura si Rastvetaev, astfel initial au inteles ca ceva nu este in regula, din acel moment a
inteles ca se incepe o escrocherie. A precizat ca de 20 ani activeaza cu Moldova, dar nu accepta
sa fie dus in eroare, a continuat dar a denuntat actiunile deoarece proiectul era suspect.
Proiectul care a fost prezentat a fost luat de la moldoveni, insa nu lI-a mai vazut si a continuat cu
un alt grup. Investitiile si le-a recuperat si a fost dus la bun sfarsit de italieni...Expertii nu au
crezut mult in acest proiect, dar el a zis sa se dea o sansa tineretului. Are o lista de 5 persoane,
toate fiind prezenta ca experti in domeniu...Cu asa ceva nu se poate produce multd energie, este
un_motor dar nu reusSeste, capacitatea lui este prea micd. S-au dat seama ca au fost inselati,
acest element a fost retras Si nu a mai vazut nimic functional....A precizat ca, a fost semnat un
contract el ca persoana responsabili si dl Gandrabura, fiind aplicatd si stampila....In acest
proiect era mentionat ca se va dezvolta, ca va fi necesara apa si panourile fotovoltaice si prin




acestea se va produce hidrogen. Acest hidrogen poate fi pastrat in butelii si cand este nevoie
poate fi folosit.... Dumnealor a zis ca este un proiect pilot in RM si daca vom participa la acest
proiect §i aceasta mortificare va da un beneficiu de 1 % procent. Plata le-a fost facuta in
totalitatea de 28 de mii, dupa care 2000 a fost facuta de la ,, Prezicerea de vina” si sau oprit
pentru a vedea ceva efectiv pentru a achita ceilalti bani ramasi. Au fost 4 transe prima era de 11
mii, 12 mi si ultimele 2 mi Si 5 mii, ei mereu cereau bani deoarece trebuie sa cumpere materiale.
Asa cum tot materialul tot vine din straindtate plata trebuia facuta cu avans... Doamna
Valentina a fost punctul de referinta, ea spunea ce se intampla cum se desfasoara lucrurile. El
fiind formator nu putea veni in permeantd, doar cand avea timp liber, de aceea trebuia sa aiba o
persoand in care sa aiba incredere.... Gandrabura a spus ca va trebui sa fie construit asta dar
pana la sfarsit nu sa facut nimic... la Ciuciuleni deoarece proiectul este foarte mare deoarece
numai 200 m2 trebuia pentru a fi construit acest proiect, acest proiect trebuia sa fie functional,
altfel nu producea ceva efect ca castig. Era mai importanta energia trebuia sa functioneze la
central de la Ciuciuleni... A fost semnat un contract cu privire la acest proiect. A fost semnat in
2016, in contract a gasit ca sunt facute 3 transe nu cum spunea 4... Nu a fost prezentat deviz de
cheltuieli detaliat, a fost un macro diviz a spus unde era scris costul investitiilor, materialelor.
In contract era o pozi a panourilor mentionate si a ventilatorul eolian. Trebuia sd fie 5-6
panouri [...]".

Astfel, instanta constatd ca declaratiile ficute de martorii Geamana Valentina si Lanthaler
Peter aferent circumstantelor in care Asociatia de voluntari ,,Aktiv Hilfe fur Kinder” si
reprezentantii acestora au fost dezinformati prin promisiuni eronate in vederea incheierii
tranzactiei de achizitionare a instalatiei de catre inculpatii Gandrabura Mihail si Rastvetaev
Evgheni coreleaza intre ele, fapt ce probeaza veridicitatea acestora.

Totodata, circumstantele comiterii actiunilor ilegale de catre inculpati sunt dovedite prin
declaratiile martorului Beznos Ruslan care a declarat ca: ,,/...[Mihai i-a spus ca vrea sa faca un
proiect si sa aplice la finantare in Europa insa aceasta nu a mers, europenii cereau prea multa
informatie. A fdcut cunostintd cu o doamna care era din Ciuciuleni, avea un centru de
plasament a femeilor victime. Ulterior Mihai Gandrabura a zis ca o sa faca proiect cu doamna
de reglementare a hidrogenului unde trebuia sa formeze un grup compus din Mihai Gandrabura,
Rastvetaev, Beznos Marian, Roman si inca doua fete Alexandra si a doua nu o cunoaste. Mai
departe ei nu au participat..Nu era nevoie de careva studii, probabil I-a luat intamplator...
Mihai Gandrabura i-a propus formarea grupului de lucru. Din grup el cunostea sotia si pe dna
Alexandra, pe restul nu ii cunostea. Nu li s-a spus cu ce trebuiau sa se ocupe, el trebuia sa
organizeze informatie despre hidrogen de pe internet. Nu le-a propus salariu, totul a mers
voluntar, era vorba daca reuseste proiectul sa fie formatd o firma moldo-italiana Si sa deruleze
in proportii mai mari. El a facut poze la Academia de stiinte. Nu au fost careva mese de discutii
doar pozd, a aflat membrii grupului in ziua in care a fdacut fotografii, nu s-a mai intdlnit cu
membrii grupului doar cu Gandrabura...Costul final el nu cunoaste, dar era vorba de suma de
25-35 mii de euro, cu finantare din Italia...Cu Rastetaev i-a facut cunostinta tot Gandrabura, i -
a prezentat ca inginer programist. Pe atunci Gandrabura avea un autoturism de model RAV4,
cumparata atunci recent...Doamna de la Ciuciuleni [-a telefonat si i-a spus ca Gandrabura nu
vrea sa se prezinte Si a solicitat sa se intalneasca, la care s-au intalnit la Sculeanca unde era un
expert din Italia si a fost prezentat prototipul. Acolo era deja instalat totul cand am ajuns, a
aratat doar cum functioneazd. Nu era voluminos, in jur de 10 kg si ca marime 60 cm, era niste
plastine, doud tevi, electrozi si un tub. Era negativ, dupa ce a zis expertul nu era nici ea
incantata de proiect, a inteles din discutii ca au fost date careva sume de bani. Dumneaei




spunea ca trebuie sa faca pana la capat sau intoarce ce a dat, a solicitat de la Gandrabura, apoi
zicea ca trebuie toti sa intoarca...I-a adunat sa vada cine sunt membrii de lucru si sa inteleaga
cine era implicat si cine nu...Se interesa tare cu hidrogenul, a aplicat la finantare si a castigat si
ei_cereau diferite informatii si el (Gandrabura) a refuzat. Nu cunoaste peste cdt timp a fost
facuta poza, dar aproximativ peste jumatate de an. Cand s-au intdlnit la "Sculeanca” el a decis
sa nu mai participe la acest proiect si cu Mihai despre proiect nu a mai discutat.... Dumnealui
spune cd careva piese comandate de peste hotare vin cu intdrziere Si din acest motiv nu e gata
proiectul. Era un aparat mai mic ca demisiuni decdt cum ar fi trebuit sa fie de facto, un model la
cea ce de fapt trebuia sa faca ei [...]” si martorul Melniciuc Aliona care a relatat ca: ,,/...] Pe
Gandrabura I-a cunoscut cand a fost facuta poza undeva in anul 2016...Ea a fost telefonata de
verisoara sa Codrean Alexandra care i-a spus ca este posibilitate sa fie initiat un proiect si daca
ar putea sa participe in calitate de consultant pe probleme juridice. A raspuns ca nu poate
decide fara a cunoaste careva detalii despre ce merge vorba, la care i-a spus ca nici ea nu
cunostea. Ulterior, peste o luna-doud, m-a telefonat iardsi si mi-a spus cda vor sd facd o pozd in
fata Academiei de stiinte, tot legat de acel proiect, la care am raspuns ca nu pot participa la
pozd dacd nu cunosc despre ce este vorba, la care mi-a spus cd este doar poza, s-au inteles cu
restul membrilor si sa nu fie tergiversari, iar detaliile mai tarziu. Fiind Academia chiar vizavi de
Serviciu, a decis ca se apropiere, erau mai multe persoane, numdrul exact nu pot spune,
Alexandra i-a facut cunostinta cu careva persoane, inclusiv domnul Mihai Gandrabura. Atunci
doar s-a facut poza si atat. Cu aceasta s-a terminal. La sfarsitul anului 2016, inceputul anului
2017 a fost telefonata de o doamna care a inteles ca este reprezentanta beneficiarului acestui
proiect §i i-a spus ca in cadrul proiectului au fost asumate careva obligatii si ceva nu s-a
executat Si respectiv trebuie onorate obligatiile. Ea a raspuns ca nu cunoaste Si nu a participat
la proiect dar doar a facut poza. A precizat ca pe Gandrabura [-a vazut doar cdand a fdacut poza
si in sedinta de judecata, alta tangenta cu acesta nu a avut... La pozarea respectiva au fost mai
multe persoane, minim 5-6 persoane. Ea personal nu a inteles necesitatea de a face poze, ca si
cum pentru un viitor proiect, dar fiindca ei deja s-au inteles nu a vrut sa tergiverseze in caz ca
pe viitor ceva se v-a decide [ ...]”.

Prin urmare, din declaratiile martorilor prenotati se contureaza cert faptul cd persoanele in
cauza nu au participat la presupusul proiect si au fost atrase exclusiv pentru a crea o impresie
falsd in vederea convingerii partii vatamate sd pliteascd bani pentru un produs care nu era
realizabil.

Suplimentar, in sustinerea acuzatiilor aduse inculpatilor, in cadrul cauzei penale a fost
audiat specialistul Drutd Vadim care a declarat ca: ,,/...] Activeaza in cadrul Institutului de
Chimie din cadrul USM, cercetdtor stiintific, coordonator, doctor in cercetari stiintifice. In
cadrul urmarii penale i-a fost prezentat un set de elemente, caci nu era un aparat asamblat si
functiona, care a concluzionat ca este un aparat pentru electroliza, cu 2 electrozi catod si anod.
Pe ldnga toate acestea mai erau §i vase din plastic in care trebuiau sa fie scufundate acesti
electrozi, mai era $i o punga cu substanta de culoare alba care serveste ca baza pentru a
conduce curentul electric in solutie pentru procesul de electroliza. Aparatul era demontat. A mai
observat ca utilajul avea or sursa de curent electric or transformator, insasi electrozii ce
trebuiau sa fiu scufundati nu a vazut fizic si ceva piese electronice. Utilajul i-a fost prezentat
pentru ca sa dea opinia, sa explice menirea, metoda de operare si concluzia asupra
operationalitatii dispozitivului. Astfel, a considerat ca, menirea utilajului este efectuarea
procesului de electrolizd a apei pentru obtinerea hidrogenului si oxigenului. In cazul in care
utilajul ar contine toate piesele el putea fi operabil, dar nu poate spune care piese pe linga




electrozii absenti nu mai erau, referitor la cantitatea de hidrogen ce s-ar putea obtine datorita
acestui utilaj nu poate spune, or nici n-a asamblat nici montat pentru testarea efectiva a
operationalitatii utilajului. Acest aparat nu poate produce curent electric, or in cadrul
procesului de electroliza se consuma curentul electric si nu se produce, deci este un proces
invers. ,, Pila de combustie” este un alt dispozitiv, care se utilizeaza ca sa obtina din hidrogen si
oxigen prin amestec in interiorul pilei de combustie din aceste 2 elemente prin recombinare se
obtine curent electric Si apd. Aceste piese se utilizeaza ca instrumente de functionare, se
utilizeaza in unele automobile care lucreaza nu la automobile standarde pe combustibil fosil ci
care lucreaza pe hidrogen, producdnd curent electric pentru punerea in functiune a
automobilului. Se aplica asemenea pile de combustie din considerente ecologice, pentru a nu
produce gaze nocive la producerea curentului electric, sau statii cosmice. Prin hidroliza se
obtine putin hidrogen, cdci este procesul foarte scump, din ce motiv se utilizeaza numai in
laboratoare, dar cca 95 - 96 % de hidrogen, majoritatea se obtine prin descompunerea gazului
metan. In_cadrul aparatului de hidrolizd prezentat lipseau dispozitive pentru captarea_si
pastrarea hidrogenului cum ar fi un compresor pentru transferarea (comprimare) gazului
obtinut, un vas (balon) pentru pastrarea sub presiune a hidrogenului, sistem de tuburi, aceste
elemente enumerate nu erau prezente in ansamblul dispozitivului prezentat. Pentru obtinerea
curentului electric este nevoie de hidrogen de puritate inalta prin recombinare se poate de
obtinut curent electric. Detaliile prezentate erau confectionate artizanal si considera ca
persoana ce le-a confectionat se vede ca are experientd si cunostinte mai evoluate in domeniul
electrotehnice - electronice. Pentru analiza cunostintelor in domeniul chimiei, nu se poate
expune or nu vede coerenta logicei actiunilor presupuse descrise mie, risipa de curent electric.
Nu considera ca utilajul prezentat sa prezinte un interes stiintific nou, or aparate analogice
descrise pentru procesul mentionat, este demult catalogat si plasat in piata. Cand a fost citat in
sediul procuraturii pentru analizad, i-au fost prezentate elementele utilajului pe viu, iar in timpul
analizei in prezenta lui au fost facute pozele la utilajul care a fost prezentat. A precizat cad, ca sa
obtina curent electric, din hidrogen, ca exemplu cheltui un Ikw de curent electric si in conditii
ideale obtin jumatate de acest kw. Nu tin minte ca in vasele plastice prezentate pentru
electroliza care se aseamana cu carcasa pentru sistem de filtrare a apei nu erau instalata loc de
montarea pentru sistem de electroliza. Rolul colbelor nu putea fi utilizat drept un filtru de
prevenire, or hidrogenul este o molecula cu particula foarte mica. Pentru pastrarea acestui gaz,
se utilizeaza vase de otel de grosimea unui deget, or molecula de hidrogen poate trece si prin
metal. Considera ca nu este rentabil obtinerea hidrogen in forma de gaz [ ...] .

Respectiv, din explicatiile specialistului se desprinde ideea ca utilajul care se prezenta de
catre inculpati drept instalatie cu denumirea ,,Model Prototip a Sistemului de Eficientd Energetic
pe baza de Hidrogen”, care potrivit promisiunilor, urma sa asigure reducerea cheltuielilor cu
30% la consumul de energie, inclusiv a centrului social fondat de asociatia Activ Hilfe, in s.
Ciuciuleni, r-nul Hincesti, nu era unul functional, fapt ce sustine nvinuirea adusa inculpatilor
privind imposibilitatea obiectivd al realizarii angajamentului asumat, potrivit promisiunilor
facute.

Complementar, la materialele cauzei se regaseste Procesul-verbal de examinare din
15.06.2017, potrivit caruia au fost examinate o parte din elementele unui aparat de electroliza: un
bloc de transformare a curentului alternativ in curent continuu, punte electronica, substanta alba,
doua vase ermetice destinate pentru catod si anod pentru electrolza apei, patru tuburi pentru
evacuarea gazelor, ridicate la 14.06.2017 de la banuitul Rastvetaev Evgheni.




Probele specificate supra confirma faptul ca Gandrabura Mihail, a intreprins actiuni de a
induce in eroare victima, facand-o sd creada in existenta unui fapt real, cu utilizarea in mod
fraudulos a increderii care i-a fost acordatd de victima, fiind incredintat de un anumit
comportament sau promisiuni.

La fel, s-a confirmat ca Gandrabura Mihail, a dobandit mijloace banesti operand cu
promisiuni false privind eficienta economica a unui sistem de eficienta energetica pe baza de
hidrogen, deoarece acest sistem nu a fost realizat pana la urma din vina lui, banii acordati intru
realizarea proiectului fiind insusiti, iar o parte din banii insusiti in marime de 90000 lei fiind
transmisi lui Rastvetaev Evgheni.

Concluziile respective s-au format inclusiv din analiza declaratiilor martorilor audiati in
cumul cu probatoriu material acumulat in cadrul cauzei penale. Or, potrivit Procesului-verbal de
perchezitie din 01.06.2017, din automobilului de model ,,*****” cu numere de nmatriculare
,EHR*FE?g fost ridicat contractul nr. 1 din 30.08.2016, incheiat intre Gandrabura Mihail,
reprezentant al Asociatiei Obstesti Socio-Ecologica ,,CIVIS”, cu sediul in r-nul Orhei, s.
Braviceni si Asociatia de voluntari ,,Aktiv Hilfe fur Kinder”, privind achizitionarea de bunuri si
servicii, in baza carora Gandrabura Mihail se obliga sa elaboreze, livreze si s monteze, contra
sumei de 35 000 euro, instalatia cu denumirea ,,Model Prototip a Sistemului de Eficienta
Energetic pe baza de Hidrogen™.

In continuare, prin Procesul-verbal de ridicare din 15.06.2017, a fost dispusa ridicarea
rulajului bancar de la BC ,,Mobiasbanca” SA, din conturile AO ,,Socio Ecologica Civis”, care au
fost supuse examinarii prin Procesul-verbal de examinare din 15.06.2017.

Astfel, in urma examindrii a rulajului bancar de la BC ,,Mobiasbanca” SA, a conturilor AO
,»Socio Ecologica Civis”, rezulta ca: pe numarul de cont *****euro, au fost efectuate urmatoarele
operatiuni bancare: incasari externe de la Aktiv Hilfe flier Kinder la data de 14.07.2016, suma in
valutd 10 970 euro; incasari externe de la Aktiv Hilfe fuer Kinder la data de 29.07.2016, suma in
valutd 11 970 euro, extras din cont efectuat de catre AO Socio-Ecologica ,,CIVIS” sold final in
cont la momentul examinarii 0.00 EURO. *nr.cont *****USD - nu au existat tranzactii pentru
perioada extrasului, sold in cont la momentul examindrii 0.00 USD. *nr.cont *****MDL - sau
constatat operatiuni bancare: intrari in cont 239 146 lei - incasari din schimb valutar la data de
15.07.2016. Retragere In numerar de citre Gandrabura Mihail la data de 15.07.2016 suma de
105,000 lei. Retragere in numerar de catre Gandrabura Mihail la data de 15.07.2016 suma de 90
000 lei. Retragere In numerar de catre Gandrabura Mihail la data de 15.07.2016, suma de 39 000
lei. Intrari in cont 261 903 lei - incasari din schimb valutar la data de 01.08.2016. Plata transfer
cont de business card AO Socio-Ecologica CIVIS la data de 01.08.2016 suma de 261903 lei.
Total in cont 501349.60 lei. Total extras din cont 501349.60 lei. Sold final in cont la momentul
examinarii 0.00 MDL.

Cele constatate in urma examinarii rulajului bancar coroboreaza cu datele care rezultd din
documentele de platd anexe la plangerea depusa de catre presedintele Asociatiei de voluntari
,Aktiv Hilfe fur Kinder”, si anume: Transfer ,,Raiffeisen” la data de 11.07.2016 de la ,,Aktiv
Hilfe fur Kinder” pe contul AO Socio-Ecologica ,,CIVIS” suma de 11 000,00 euro. Transfer
»Raiffeisen” la data de 26.07.2016 de la ,,Aktiv Hilfe fur Kinder” pe contul AO ,,Socio-
Ecologica CIVIS” suma de 12.000,00 euro. Ordin de plata nr. 3 din 09.06.2016 transfer Prezicere
Divina catre beneficiarul AO Socio-Ecologica ,,CIVIS” a sumei de 40 000 lei, cu destinatia platii
»pentru implementarea proiectului hidrogen”. Ordin de platd nr. 1 din 18.05.2016 transfer
Prezicere Divind catre beneficiarul AO Socio-Ecologica ,,CIVIS” a sumei de 120 000 lei cu
destinatia platii ,,pentru implementarea proiectului hidrogen”.



Astfel, instanta conchide ca inscrisurile mentionate la fel sustin cele relatate de catre
martorii Geamana Valentina si Lanthaler Peter privind transferurile efectuate de la ,,Aktiv Hilfe
fur Kinder” pe contul AO ,,Socio-Ecologica CIVIS”.

Totodata, din analiza rulajului conturilor bancare a conturilor AO ,,Socio Ecologica Civis”,
se observd cd mijloacele béanesti sustrase de catre inculpatul Gandrabura Mihail, In marimea
totala indicatd in actul de invinuire au fost transferate pe cont. Inculpatul nu le foloseste potrivit
destinatiei si anume procurarea pieselor din China si Federatia Rusd cum a comunicat
reprezentantilor partii vatamate ducandu-i astfel in eroare, ci lea folosit in scopuri personale, prin
retragere 105 000 lei - cheltuieli magazine alimentare, benzinarii si altele, retragere 90 000 lei
care i-a fost transmisi lui Rastvetaev Evgheni si-a deschis business card AO ,,Socio-Ecologica
CIVIS” unde a transferat suma de 261903 lei.

De asemenea, instanta conchide ca, desi din probatoriul administrat in cauza penald nu s-a
demonstrat faptul ca inculpatul Rastvetaev Evgheni cunostea suma reald sustrasda de catre
Gandrabura Mihail de la partea vatamata ,,Aktiv Hilfe fur Kinder”, s-a constatat cu certitudine
faptul ca Rastvetaev Evgheni a participat la prezentarea proiectului impreuna cu Gandrabura
Mihail.

Intr-o altd ordine de idei, instanta a luat in calcul si declaratiile inculpatului Gandrabura
Mihail, care a comunicat ca: ,,/...] Incepind cu anii 2013-2014 ONG pe care il conducea
Asociatia socio-ecologica Civis, facea parte din reteaua ONG programului european Danube
Region. In biroul avocatului Andrei Gaulicd a ficut cunostintd cu Rastvetaev Evgheni, care
avea studii in domeniul tehnic...Ulterior in vara anului 2015 a mers la o conferinta organizata
de Danub Region in regiunea Liniano Sabiator din Italia, la aceasta conferinta a facut
cunostinta cu doamna Valentina Geamand, care participa la un atelier de filantropie.
Comunicdnd, dumneaei i-a sugerat sa elaboreze un concept detaliat de proiect $i i-a promis cd o
sa gaseasca un finantator, dar i-a accentuat cd este nevoie de o echipa de cel putin 7, 8
persoane pentru a fi mai credibil in fata finantatorilor deoarece acestia nu finanteaza initiative
persoanele a persoanei fizice. Intorcandu-se in tard a luat legdturd cu Rastvetaev, i-a comunicat
despre aceste detalii si i-a propus sa lucreze la proiect. A inceput a elabora proiectul, dar
totodata, prin reteaua Nationala de Voluntariat, Consiliul National al Tinerilor din Moldova a
facut un apel de a identifica persoane care doresc sa se implice in acest proiect. A elaborat
proiectul si a transmis electronic doamnei Geamand, care a mentionat cda nu acceptda proiectul
pdna nu adund o echipa pentru a face poza si cu datele persoanele si numere de telefon a
persoanelor, ceea ce a si facut. Ulterior dupa o luna sau doua, dupa ce a transmis datele, dna
Geamana l-a telefonat si l-a invitat la Ciuciuleni, r-ul Hincesti, unde i-a comunicat ca are $i ea
un ONG cu denumirea ,, Prezicere de vina”, numai cd nu este ea director din cauza ca ar aparea
conflict de interese...Geamana i-a comunicat cd a gasit finantare pentru proiectul cu hidrogen,
doar ca trebuie duse tratativele cu ea §i prin organizatia ei, fapt care el nu a acceptat. Dupa
aceasta Geamana l-a rugat sa pregateasca un contract de prestare a serviciilor, la care el a
descarcat un contract de pe pagina ASP la rubrica achizitii, a indicat datele juridice ale ONG
sau si a doamnei Valentina, i-a expediat in format electronic, dumneaei l-a analizat si l-a invitat
sa il semneze. Dupa semnarea acestui contract s-au facut primele transferuri de la Prezicerea de
vina catre Asociatia Socio Ecologica Civis, astfel a inceput a lucra la proiect. A inceput a lucra
la proiect, [-a contactat pe Rastvetaev pentru a elabora, partea electronica, calcule tehnice si
descrierea procesului. Pentru acesta i s-a achitat ulterior suma de 90 mii lei. Mai tarziu
Geamana i-a comunicat ca dl Peter ii invita pe ambii in Italia sa discute despre soarta de mai
departe a proiectului si l-a atentionat sa i-a Stampila si sa pregdteasca un contract direct cu



organizatia din Italia, ceea ce a si ficut. In august a mers in Italia unde prima data a fiacut
cunostinta cu domnul Peter caruia i-a prezentat o placa cu acoperire speciala din metale nobile,
rodiu si paladiu care vor fi partile componente a elctrovizoriu, dupa care au mers in vizita la
central H2 din Bolzanov unde le-a facut cunostinta cu ceea ce fac ei in domeniul hidrogenului.
Procesul de lucru de acolo difera radical, fata de metoda propusa de ei deoarece sunt doua
procese total diferite. El nu a fost interesat de metoda lor, dar ei au fost interesati de metoda lui,
unde s-au inteles cu Peter pana in decembrie 2016 sa finalizeze proiectul. Ulterior, fiind in tara
a fost telefonat de Geamana care i-a cerut sa ii transmita documentatia tehnica detaliata a
procesului de lucru, la care el a zis ca o sa transmisa doar cu conditia ca o sa incheie un acord
de confidentialitate, dupa care i-a zis ca o duc in eroare $§i i-a dat termen ca timp de o
saptamana urma sa vina un expert din Italia sa ii prezinte ce au facut la acel moment. Peste
doua saptamani a prezentat prototipul electrolizorului functionar, iar Geamana le-a prezentat
un domn care s-a prezentat ca patronul unei firme de panouri solare si ar fi interesat in
procurarea inventiei. La intrebarea daca domnul Peter cunoaste acest fapt ea nu a raspuns, dar
domnul prezentat a intrebat de doamna Valentina, cine este Peter, vorbea romdna foarte greu,
dar la acel moment si-a dat seama ca domnul Peter nu cunoaste ce se intdmpla in realitatea si i-
a comunicat ca fara un acord de confidentialitate nu ii comunica nici un detaliu tehnic si a rugat
sa discute acesta situatie impreuna cu domnul Peter, ea sa intors §i a plecat cu domnul in cauza,
fiind foarte enervata. A doua zi a fost sunat de Geamana care i-a spus sa pregateascad
documentatia tehnica §i sa restituie toti banii care au fost transferati pana la acel moment, or in
caz contrar Gheorghe Cavcaliuc care este sotul nepoatei ei avea sa il inchida. El a incercat sa
faca legatura cu dl Peter pe retelele de socializare direct, dar a fost fara succes. La acel moment
mai aveau de lucru pentru cdteva luni deoarece au facut o achizitie de componenta costisitoare
din China si era retinere cu acest transport, iar ajungand la sarbatorile de iarna a primit o
notificare de la firma din China ca receptionarea va fi posibila doar in luna martie, unde a
primit o confirmare pe posta electronica. Tot pachetul de acte a fost transmis dnei Valentina
careia i-a comunicat ca intdarzie insa nu a mai primit raspuns.....La 01 iunie 2017 la ora 06
dimineata s-a trezit cu politia care i-a comunicat ca este deschis dosar penal, au facut
perchezitie, au ridicat toate actele si I-au dus la directia de politie Tighina 6. Cum a ajuns a
venit domnul Veaceslav Manole care era sef de directie, i-a pus o foaie A4 si un text §i i-a zis sa
scrie o declaratie ca transmite toata documentatia tehnica si drepturile de autor asociatiei
Prezicere de vina in persoana dnei Valentina Geamana. Tot el Veaceslav Manole a comunicat
ca acesta este indicatia directa a domnului Cavcaliuc Gheorghe si daca semneaza aceasta
declaratie este liber. El a refuzat si a fost dus in celuld, peste un timp a fost adus inapoi in biroul
dumnealui i s-a prezentat un avocat din oficiu $i a facut declaratii. A doua zi a fost dus la
Jjudecatorie unde i sa prescris termenul de 30 zile cu obligatiunea din acel moment sa fie
transferat in Penitenciarul nr. 13... Cand s-a prezentat prototipul la inceput, prima data cand a
fost pornit, s-a facut la Ciuciuleni la centrul doamnei Geamana unde era prezent si domnul
Peter. La inceput din cauza problemei de curent nu sa primit din primul minut. Doamna
Geamana a zis ca nu este nimic lucrativ ca totul este minciuna si zicea domnului Peter sa plece
de acolo... Nu are cunostinte in ceea ce tine de hidrogen, in RM nu exista specializare sau
facultate de studierea hidrogenului sau a ceva asemandtor, exista doar in Romdnia si doar la
universitatea politehnica din Pitesti....Pe Rastvetaev il cunoaste aproximativ din 2014-2015, nu
cunoaste daca el are cunostinte in domeniul dat, nu cunoaste daca are studii in afara tarii, din
interiorul tarii este imposibil. El s-a ocupat cu partea depunerii actelor, iar Rastvetaev s-a
ocupat cu tot ce tine de partea electronica. 95% din proiect apartine lui si 5% apartine lui



Rastvetaev. El a inaintat demersul ca persoana fizica si administrator a Asociatiei Civis, iar
Rastvetaev nu era in aceasta asociatie. Transferurile banesti au fost transferate la Civis, primele
doua transferuri au venit de la Prezicerea de vina, din cdte tine minte erau 23 mii euro, dar
acestea sunt indicate in dosar. A treia transa a venit cdand a solicitat un contract cu domnul
Peter si a venit de la asociatia domnului Peter...Declaratiile fdacut in sedinta de judecata
anterioard au fost facute sub presiune si amenintarea domnul judecator Victor Sandu, a spus sa
iasa cu avocatul si sa se consulte ce declaratii sd fac, el eram dupa torturd in acea sedinta si nu
putea sta pe picioare, a solicitat sa fie amanata sedinta deoarece era neurologic, se anuntase
pauza si a iesit. La pauza i-a spus sa recunoascd ca in caz contrar voi fi judecat pe viata. Din
acele declaratii nimic nu corespundea adevarului, a citit totul de pe foaie, era o foaie A4 era
scris de madna, a citit si dupa a luat-o doamna. Au fost scosi bani cash pentru doi specialisti, nu
isi aduce aminte sumele, un expert era din Ucraina la care s-a achitat peste 3000 euro si un
specialist din Romdnia din Pitesti pentru examinarea standardelor de calitate a gaj i aici a fost
achitat in jur de 4000 euro. Adrian Muresanul i-a dat cash suma de 4000 euro, nu isi aduce
aminte suma fixa si 3000 euro i-am dat Isitin Vadic, sumele respective au fost scoase cash si
date. A facut transferuri, lui Rastvetaiev i-a facut transfer in jur de 4100 de euro, desi
intelegerea a fost in euro, i-a facut-o in transe in lei aproximativ 80000 lei pentru servicii
electronice...Se prevedea elaborarea documentate tehnice si elaborarea prototipului, acesta
instalatie a fost ridicata de la Rastvetaiev dupa retinere. Modelul era dupa prezentarea
proiectului domnului Peter si apoi el prezenta la alti experti si apoi urma sa elaboreze plasma
generator. Instalatia data urma sa demonstreze producerea de hidrogen eficientda ca consum de
energie electrica si producere de hidrogen, este vorba de hidrogen pur 99,9% care la ardere are
o flacara albastra fapt demonstrat domnului Peter, nu e vorba de instalatiei este doar vorba de
prototip si apoi urma sa elaboreze plasma generator... Prototipul se face mai mic, s-a discutat cu
Geamana s-a explicat de prototip, nu a fost nimic despre instalatie la acel moment, dupad ce a
semnat cu domnul Peter dumneaei vorbea de instalatii, contractul era standard care s-a dat,
dumneaei l-a redactat si la transmis spre semnare. Contractul nu este inventatde el [...]”.

La fel, instanta a tinut cont si de declaratiile inculpatul Rastvetaev Evgheni, a comunicat
ca: ,,/[...] Cu Gandrabura s-a cunoscut in cabinetul avocatului Andrei Gaulica in vara sau
toamna anului 2015...In anul 2016 de la Mihai i-a venit propunerea despre tehnologia de
producere a hidrogenului, documentele in plan tehnic fiind facute de el. De el a fost facuta
prezentarea cu care cineva a plecat in Italia si Mihai i-a spus ca l-a italieni le-a pldacut. Peste o
perioada de timp a fost invitat la Academia de stiinte unde a fost fotografiat impreuna cu alti
oameni din care el il cunostea pe Mihai si o persoana din Donduseni care activa la REDNord ca
electric principal care a fost invitat de el ca specialist pe energia de putere. Dupa aceasta au
decis ca el o sa ajute sa elaboreze prototipul electrolizorului. Cdnd a inceput sa se ocupe cu
aceasta etapa piesele le procura el...Resurse financiare nu erau de ajuns, a fost facuta analiza
pietei, in Germania dispozitivul costa in jur de 12000 dolari, iar in China 2500 dolari. Peste o
perioada de timp a fost sunat de Mihai care i-a spus ca italienii vor sa vada lucrul, el a prezentat
dispozitivul facut la acel moment sistemul de energie si sistemul de demonstrare a eliminarii
hidrogenului si au plecat in s. Ciuciuleni unde a instalat totul pe masa si l-a prezentat dnei
Valentina...Ulterior la o intdlnire la Buiucani cu dna Valentina si un italian tot el a prezentat
electrolizatorul care lucra cu caracteristici imbucatite. Mihai i-a transmis suma de 85000 lei pe
care el i-a cheltuit si pentru lucrul facut de el....Mihai i-a transmis pe posta un exemplar de
contract, dar ei nu au mai semnat nimic. Suma de 85000 lei era pentru restituirea cheltuielilor
lui si rambursarea pentru lucrarea tehnica....Suma de 85000 lei o primea ca bani cash, nu tine



minte in cdte tranzactii, intr-o perioada indelungata...Cand i-au fost transmisi banii Mihai nu
lua careva recipise de la el...Ei asteptau piese pe care Mihai trebuiau sa le aducd, piesele erau
in suma de 1500 euro, el a cheltuit aproximativ 1000 euro, iar restul erau procurate de Mihai si
iledadealui[...]”.

Din continutul declaratiilor inculpatilor se observa cd acestia recunosc circumstantele
incheierii contractului, tratativele privind implementarea proiectului, precum si sursele banesti
care le-au obtinut de la partea vatamata, insd neagd vina in comiterea infractiunii de escrocherie.

Astfel, ambii inculpati recunosc faptul ca la initiativa lui Gandrabura Mihai, a fost implicat
Rastvetaev Evghenii, precum si tot inculpatul Gandrabura sustine faptul ca a primit transe
banesti in vederea finantarii proiectului propus partii vatdmate, dintre care ulterior suma de
90000 lei a fost transmisa lui Rastvetaev Evgheni, care la randul sau recunoaste a primit banii
respectiv in numerar, fiind folositi In scopuri personale.

Cu toate acestea, necdtand la pozitia inculpatilor expusa in cursul examindrii cauzei
penale, instanta conchide ca fiind demonstrat faptul cd inculpatii au creat o aparentd de
profesionalism si competenta in domeniul eficientizarii energetice prin utilizarea hidrogenului cu
scopul de a castiga Increderea partii vatamate. Or acestia nu aveau studiile necesare, echipa a
fost formata fictiv, doar cu scopul credrii aparentei seriozitatii proiectului, banii nu au fost
cheltuiti conform destinatiei, iar specialistul audiat a confirmat caracterul utopic al asa-numitului
prototip.

De asemenea, din analiza declaratiilor oferite de martorii Geamand Valentina si Lanthaler
Peter se constatd ca pe parcursul deruldrii proiectului, reprezentantii Asociatiei de voluntari
,Aktiv Hilfe fur Kinder” au solicitat informatii privind stadiul implementarii acestuia si
documentatia necesara insa nu au primit careva informatii din cele solicitate.

Tot martorii au confirmat si faptul ca pe parcursul intalnirilor avute inculpatii desi au
prezentat careva instalatii artizanale Tnsa acestea nu erau pe aproape asemandtoare unui utilaj
care sa corespunsa promisiunilor initiale.

Totodatd, instanta apreciaza ca Gandrabura Mihail constientiza faptul ca pentru a convinge
in privinta capacitatii sale de a implementa proiectul si nemijlocit pentru a obtine finantare, a
fost necesara identificarea unui grup de persoane care sa creeze aparenta ca detin cunostinte
suficiente in domeniu, precum si sd creeze aparenta ca echipa sa are capacitatea de a implementa
proiectul pana la final.

Cu toate acestea persoanele prezente ca membri de echipa au fost atrasi de inculpat
exclusiv pentru a induce in eroare victima si pentru a castiga increderea acesteia, fapt cert stabilit
in urma audierii martorilor Melniciuc Aliona si Beznos Ruslan, iar unicele persoane care
participau 1n continuare la desfasurarea proiectului erau inculpatii Gandrabura Mihail si
Rastvetaev Evgheni.

Mai mult ca atat, instanta constatd ca fiind strategic gandit locul ales pentru realizarea
fotografiilor, imaginile fiind facute in fata Academiei de Stiinfe a Moldovei, un simbol al
excelentei academice si cercetarii stiintifice, alegerea fundalului respectiv sugerand in mod
implicit ca proiectul are sustinere stiintifica si ca echipa implicata are suficienta experienta.

Suplimentar, potrivit materialelor acumulate la cauza penala instanta a stabilit ca, ulterior
extragerii la data de 22.07.2016 Gandrabura Mihail a incheiat un contract de vanzare-cumparare
a automobilului de model ,,*****” dupa care, In scopul de a ascunde provenienta reald a
bunului, la 04.10.2016 potrivit Contractului de vanzare-cumpdarare a mijlocului de transport din
04.10.2016, a inregistrat dreptul de proprietate asupra automobilului mentionat pe numele mamei



sale, Gandrabura Maria, ultima de fapt mentionand ca nu a avut careva tangenta cu respectivul
automobil (a se vedea f.d. 56-57, vol. 2).

Infractiunea prevazuta de art. 190 din Codul penal este o infractiune materiala, ea se
considerd consumata din momentul in care faptuitorul obtine posibilitatea reala de a se folosi sau
a dispune de bunurile altuia la propria sa dorinta.

Referitor la proportii, instanta mentioneaza cd in ambele cazuri, prejudiciul cauzat de
inculpati corespunde proportiilor deosebit de mari, respectiv considerabile, indiferent de
modalitatea stabilirii acestora din redactia veche sau actuala a legii penale.

Latura subiectiva a infractiunii specificate la art. 190 Codul penal, se manifestd prin
vinovatie sub forma de intentie directd. Aceasta inseamnd cd faptuitorul isi dadea seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale. De asemenea, la calificarea faptei este obligatorie
stabilirea scopului special — a scopului de cupiditate (profit).

In acest sens, prin probele anterioare se dovedeste si prezenta intentiei directe, si a
scopului de cupiditate, or, inculpatii prin actiunile sale impreuna, au exercitat dreptul de
dispunere asupra bunului partii vatdmate, la caz mijloacelor financiare, ce reprezinta o
prerogativa exclusiva a proprietarului.

Totalitatea probelor anexate si examinate in prezenta cauzd demonstreazd in masurd
deplind complicitatea inculpatilor Gandrabura Mihail si Rastvetaev Evgheni la savarsirea
infractiunii si a faptului c¢a se urmarea scopul unui profit in dauna patrimoniului altei persoane, la
caz a partii vatamate Asociatia de voluntari ,,Aktiv Hilfe fur Kinder”.

Subiectul infractiunii este persoana fizica responsabild care la momentul comiterii faptei a
atins varsta de 16 ani.

Astfel, instanta apreciaza ca, inculpatul Gandrabura Mihail**##*##x%% nageut la **#3*
intruneste calitatea de subiect al infractiunii prevazute de art. 190 alin.(5) din Codul penal.

La fel, instanta constatd ca, inculpatul Rastvetaev Evgheni*#*#### %% nigcut la *#***,
intruneste calitatea de subiect al infractiunii prevazute de art. 190 alin.(2) lit.b) si ¢) din Codul
penal.

Complimentar, instanta a luat in calcul alegatiile inculpatului Gandrabura Mihail potrivit
caruia a fost amenintat n cadrul examindrii initiale a cauzei, precum si a fost torturat aflandu-se
in detentie de catre colaboratorii de politie motiv din care nu sustine declaratiile facute anterior
cu privire la recunoasterea vinovatiei de comiterea infractiunii de escrocherie.

La caz, instanta constatd ca, la materialele cauzei penale a fost prezentatd ordonanta
procurorului in Procuratura mun. Chisinau, Zanevici Nicolae din 25.04.2019, prin care s-a dispus
clasarea procesului penal nr. 2017898103, inceput in temeiul ordonantei adjunctului procurorului
general din 13.07.2019, conform semnelor componentei de infractiune prevazute de art. 166!
alin. (2) lit. ¢) din Codul penal, pe faptul tratamentului inuman si degradant aplicat fatd de
Gandrabura Mihail, din motivul lipsei faptului infractiunii.

Ordonanta mentionatd a fost atacatd in instanta de judecata, fiind anulati, insd la
materialele cauzei, de catre participantii la proces, nu au fost prezentate careva acte privind
soarta investigatiilor. Astfel, dat fiind ca procurorul a fost pasiv si nu a prezentat careva probe in
sensul sustinerii sau infirmarii acuzatiilor referitor la tortura aplicata fata de inculpat, instanta nu
va pune la baza prezentei sentinte declaratiile inculpatului Gandrabura Mihail de recunoastere
a vinovatiei, date atat la etapa urmaririi penale, cdt si la etapa examinarii prezentei cauze in
instanta de fond, in baza art. 364! din Codul de procedura penala.

Referitor la argumentele partii apardrii ca inculpatii urmeaza a fi achitati pe motivul lipsei
componentei de infractiune, instanta le va respinge, fiind apreciate ca o pozitie de aparare, ce nu



corespunde adevarului si urmareste scopul de a evita raspunderea penald. Or, nerecunoasterea
vinovatiei nu echivaleazd cu achitarea inculpatului, devreme ce probele prezentate in sprijinul
invinuirii, cercetate sau, dupa caz, verificate in sedinta de judecatd, dovedesc cu certitudine
savarsirea infractiunii respective de catre inculpat.

In acest context, referitor la extrasul din Registrul Brevetelor European nr. 3863165, se
desprinde ideea ca a fost Tnaintata o cerere de brevetare de catre Gandrabura Mihail, insa pana la
moment aceasta nu a fost solutionata. Prin urmare, se infirma pozitia inculpatului prin inaintarea
confirmarii din 20 decembrie 2023 potrivit careia acesta ar fi dezvoltat Intre timp un generator de
Madnetohidrodinamica.

De cealalta parte, asa cum s-a aratat supra, ducerea in eroare a partii vatamate Asociatia de
voluntari ,,Aktiv Hilfe fur Kinder” de cétre inculpatii Gandrabura Mihail si Rastvetaev Evgheni
s-a confirmat pe deplin prin cumulul de probe cercetare in cadrul examindrii cauzei.

Prin urmare, instanta constatd ca, in actiunile inculpatului Gandrabura Mihail au fost
intrunite elementele infractiunii prevazute la art. 190 alin.(5) din Codul penal, iar in actiunile
inculpatului Rastvetaev Evgheni au fost intrunite elementele infractiunii prevazute la art. 190
alin.(2) lit.b) si ¢) din Codul penal.

4. La stabilirea pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza sau
agraveaza raspunderea.

Instanta de judecata va tine cont de prevederile art. 75 alin.(1) din Codul penal, potrivit
carora, persoanei recunoscute vinovate de sdvarsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsd
echitabild in limitele fixate in Partea specialda a prezentului cod si in strictd conformitate cu
dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana
celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

4.1 Potrivit prevederilor art. 76-77 din Codul penal, in privinta inculpatului Gandrabura
Mihail***** nu s-au stabilit circumstante atenuante sau agravante.

Astfel, din materialele cauzei, rezulta ca, infractiunea comisa de inculpatul Gandrabura
Mihail prevazuta la art. 190 alin. (5) din Codul penal, se atribuite, conform art. 16 alin.(4) din
Codul penal, categoriei infractiunilor deosebit de grave.

Respectiv, la stabilirea pedepsei, instanta va determina pedeapsa in limitele sanctiunii
prevazute la art. 190 alin. (5) din Codul penal in vigoare la epoca faptelor, care stabileste
pedeapsa cu inchisoare de la 8 la 15 ani cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de
a exercita o anumita activitate pe un termen de pana la 5 ani.

Subsidiar instanta noteaza ca, potrivit prevederilor art. 436 alin. (4) din Codul de procedura
penala, la rejudecarea cauzei este interzisd aplicarea unei pedepse mai aspre sau aplicarea legii
privind o infractiune mai grava decat numai dacd hotararea initiala a fost casatd in baza
recursului declarat de procuror sau in interesul partii vatamate din motivul ca pedeapsa fixata era
prea blandd, sau in baza recursului procurorului care a solicitat aplicarea legii privind o
infractiune mai grava.

Astfel, la stabilirea pedepsei inculpatului Gandrabura Mihail se va ghida de considerentele
Curtii Supreme de Justitie expuse prin Incheierea privind solicitarea de emitere a avizului
consultativ din 25 martie 2025 potrivit carora ,,12. Art.436 din Codul de procedura penala nu a
fost modificat din anul 2003, precum si a ramas nemodificata practica Curtii Supreme de



Justitie cu privire la aplicarea art. 436 alin.(4) Cod de procedura penala. Indiferent de
procedura in care se examineaza cauza la o noud rejudecare, instanta este obligata sa respecte
dispozitiile art. 436 alin.(4) din Codul de procedura penald, care are o aplicabilitate directa si
nu este dependenta de aplicarea altor prevederi.”

Prin urmare, potrivit materialelor cauzei penale, prin Sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru din 14.08.2017, Gandrabura Mihail***** a fost recunoscut vinovat In savarsirea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) din Codul penal si condamnat conform art. 364! alin.
(8) din Codul de procedura penald, la o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 7 ani,
cu executarea in penitenciar de tip inchis, cu privarea dreptului de a exercita activitate de
antreprenor pe un termen de 4 ani.

De catre avocatul Straisteanu Doina loana in interesele inculpatului Gandrabura Mihail a
fost declarat apel.

Prin Decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 24.10.2017, a fost respins ca
nefondat apelul declarat de avocatul Straisteanu Doina loana in interese inculpatului Gandrabura
Mihail, declarat impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 14.08.2017 si
mentine fard modificari sentinta contestata.

Decizia instantei de apel a fost contestatd cu recurs ordinar de catre avocatul Agatii
Nadejda, in numele inculpatului Gandrabura Mihail.

Prin Decizia Colegiului Penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 27.03.2018, a fost
admis recursul ordinar declarat de catre avocatul Agatii Nadejda, In numele inculpatului
Gandrabura Mihail, cu casarea totala a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
24.10.2017, in cauza penala privindu-l pe Gandrabura Mihail, cu dispunerea rejudecarii cauzei
de catre Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 23.08.2018, s-a decis
admiterea apelului declarat de avocatul Straisteanu Doina loana in interese inculpatului
Gandrabura Mihail, cu casarea integrala a sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din
14.08.2017, in cauza penald de in privinta lui Gandrabura Mihail*****  invinuit Tn comiterea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) din Codul penal, cu trimiterea cauzei la rejudecare in
aceiasi instanta, in alt complet de judecata.

Totodata, In baza acelorasi considerente, procurorul a solicitat aplicarea pedepsei de 7 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita activitate de antreprenoriat pe un termen de 4
ani, insa prin aplicarea art. 79 din Codul penal.

In acest sens, instanta, analizind circumstantele cauzei, personalitatea inculpatului, 1n
temeiul art. 436 alin.(4) din Codul de procedurda penald, ii aplica o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 7 (sapte) ani, In penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a
exercita activitate prin contractarea proiectelor de la organizatiile de binefacere, pe un termen de
4 (patru) ani. Astfel, instanta tine cont de considerentele Curtii Supreme de Justitie si va aplica
direct prevederile art. 436 alin.(4) din Codul de procedura penala, fara aplicarea art. 79 din Codul
penal.

Cu privire la masura preventiva, instanta explica ca, potrivit art. 175 alin. (2) din Codul de
procedura penald, masurile preventive sunt orientate spre a asigura buna desfasurare a procesului
penal sau a Tmpiedica banuitul, invinuitul, inculpatul sa se ascunda de urmarirea penala sau de
judecata, spre aceea ca ei sa nu impiedice stabilirea adevarului ori spre asigurarea de catre
instantd a executarii sentintei.



Astfel, tinand cont de necesitatea asigurarii executarii pedepsei stabilite inculpatului,
instanta de judecatd considerd necesar de a aplica in privinta inculpatului masura preventiva -
obligarea de neparasire a tarii - pand cand sentinta va deveni definitiva.

Termenul executdrii pedepsei in privinta inculpatului Gandrabura Mihail#*#*******de
calculat din momentul retinerii inculpatului dupa intrarea in vigoare a sentintei, cu includerea
duratei retinerii si aflarii In arest preventiv, din data 01 iunie 2017 — pana pe data de 14 mai
2018.

4.2 De asemenea, instanta retine ca in cadrul sedintei de judecatd, procurorul a invocat ca in
situatia din speta, In cazul Invinuirii aduse inculpatului Rastvetaev Evgheni*##*##**%*q expirat
termenului de prescriptie pentru tragerea la raspundere penald a inculpatului.

Potrivit art. 389 alin. (4) pct. 3) din Codul de procedura penala, sentinta de condamnare se
adopta: fara stabilirea pedepsei, cu liberarea de raspundere penald in cazurile prevazute in art. 57
si 58 din Codul penal, cu liberarea de pedeapsa in cazul prevazut in art. 93 din Codul penal sau al
expirarii termenului de prescriptie.

In acest sens, instanta mentioneaza ci infractiunea previzuti la art. 190 alin. (2) lit.b) si c)
din Codul penal (in redactia actuala), prevede pedeapsa cu amenda in marime de la 850 la 1350
de unitati conventionale sau cu Inchisoare de la 1 la 5 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul
de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pana la 3 ani.

Din materialele cauzei penale rezultd ca, infractiunea comisd de inculpatul Rastvetaev
Evgheni, prevazuta la art. 190 alin. (2) lit.b) si ¢) din Codul penal, este atribuitd conform art. 16
din Codul penal, categoriei infractiunilor mai putin grave.

In conformitate cu art. 60 alin. (1) si (7) din Codul penal, persoana se libereaza de
raspundere penala dacd din ziua savarsirii infractiunii au expirat urmatoarele termene: a) 2 ani de
la savarsirea unei infractiuni usoare; b) 5 ani de la savarsirea unei infractiuni mai putin grave, c)
15 ani de la savarsirea unei infractiuni grave; d) 20 de ani de la savarsirea unei infractiuni
deosebit de grave; e) 25 de ani de la savarsirea unei infractiuni exceptional de grave. Termenele
prescriptiei de tragere la raspundere penala se reduc pe jumatate pentru persoanele care la data
savirsirii infractiunii erau minori.

Instanta, potrivit rechizitoriului, atestd cd infractiunea a fost savarsita in perioada anului
2016. Prin urmare, termenul de prescriptie a expirat, inculpatul urmand a fi liberat de pedeapsa
penala.

5. Totodata, art. 162 alin. (1) pct. 1) din Codul de procedurd penala prevede cd, in cazul in
care procurorul dispune incetarea urmaririi penale sau in cazul solutionarii cauzei in fond, se
hotariste chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz: 1) uneltele care au servit la
savarsirea infractiunii vor fi confiscate si predate institutiilor respective sau nimicite; 2) obiectele
a caror circulatie este interzisa vor fi predate institutiilor respective sau nimicite; 3) lucrurile care
nu prezintd nici o valoare si care nu pot fi utilizate vor fi distruse, iar in cazurile in care sunt
cerute de persoane ori institutii interesate, ele pot fi remise acestora; 4) banii si alte valori
dobandite pe cale criminald sau asupra carora au fost indreptate actiunile criminale se restituie
proprietarului sau, dupd caz, se trec in venitul statului. Celelalte obiecte se predau proprietarilor
legali, iar dacd acestia nu sunt identificati, se trec in proprietatea statului. In caz de conflict
referitor la apartenenta acestor obiecte, litigiul se solutioneaza in ordinea procedurii civile. Banii
marcati, asupra carora au fost indreptate actiunile criminale, se trec in venitul statului, iar
echivalentul lor se restituie proprietarului de la bugetul de stat, Banii sau alte valori materiale
utilizate din contul mijloacelor financiare alocate pentru activitatea speciala de investigatii, in
scop de identificare a intentiilor si de verificare a sesizarii cu privire la savarsirea infractiunii, se



trec la bugetul de stat; 5) documentele care constituie corpuri delicte raméan In dosar pe tot
termenul de pastrare a lui sau, la solicitare, se remit persoanelor interesate; 6) obiectele ridicate
de organul de urmadrire penald, dar care nu au fost recunoscute corpuri delicte, se remit
persoanelor de la care au fost ridicate. Iar in corespundere cu prevederile alin. (4) al aceluiasi
articol, in cazul in care corpurile delicte au fost transmise conform destinatiei potrivit
prevederilor art.161 alin. (3), proprietarului sau, dupa caz, posesorului legal i se restituie obiecte
de acelasi gen si calitate sau 1 se pliteste contravaloarea lor pornind de la preturile libere in
vigoare la momentul compensarii.

Corpurile delicte - un bloc de transformare a curentului alternativ in curent continuu; punte
electroliticd; o substantd de culoare alba solida care reprezintd posibil electrolit; doud vase
ermetice destinate pentru catod si anod cu destinatia pentru electroliza apei; patru tuburi pentru
evacuarea gazelor - recunoscute prin Ordonanta din 16 iunie 2017 (£.d.103-104 Vol II) si
transmise spre pdstrare 1n Camera de pdstrare a corpurilor delicte a Directiei de politie a mun.
Chisindu din str. Tighina 6 — de nimicit. Or, acestea nu au careva valoare economica.

6. Cu privire la actiunea civild, instanta constatd ca potrivit materialelor dosarului, partea
vatamatd Aktiv Hilfe fur Kinder, prin intermediul apardtorului Kornacker Gabriela a solicitat
incasarea solidara de la inculpatii Gandrabura Mihail si Rastvetaev Evgheni a sumei de 160 000
lei si 23 000 euro, cu titlu de prejudiciu material cauzat prin infractiune si a sumei de 500 000 lei
cu titlu de prejudiciu moral.

Instanta mentioneaza ca, exercitarea actiunii civile depinde de vointa partii vatamate, care
considera ca a suferit un prejudiciu in urma infractiunii comise de inculpat. Art. 219 alin.(1) din
Codul de procedura penala, prevede ca actiunea civild in procesul penal poate fi intentatd la
cererea persoanelor fizice sau juridice carora le-au fost cauzate prejudicii materiale, morale sau,
dupa caz, le-a fost adusd daund reputatiei profesionale nemijlocit prin fapta (actiunea sau
inactiunea) interzisa de legea penald sau in legatura cu savarsirea acesteia.

Astfel, analizand circumstantele cauzei, tinand cont de faptul cad inculpatii au fost
recunoscuti vinovat de comiterea infractiunii de escrocherie, prejudiciul material in valoare de
120 000 lei, 40 000 lei, 10 970 euro ceea ce conform cursului oficial al BNM la acel moment
constituia echivalentul a 240 731 lei si 11 970 euro care conform cursului oficial al BNM la acel
moment constituia echivalentul a 262 358 lei, fiind stabilit ca facand parte din elementele laturii
obiective ale infractiunii, instanta urmeaza sa admita pretentia mentionata.

Totodata, art. 2036 alin. (1) si (2) din Codul civil, prevede ca in cazul in care persoanei i s-
a cauzat un prejudiciu moral prin fapte ce atenteaza la drepturile ei personale nepatrimoniale,
precum si in alte cazuri prevazute de lege, instanta de judecatd are dreptul sd oblige persoana
responsabila la reparatia prejudiciului prin plata de despagubiri. (2) Prejudiciul moral se repara
indiferent de existenta si intinderea prejudiciului patrimonial.

Astfel, cu privire la solicitarea incasarii prejudiciului moral in suma de 500 000 lei,
instanta mentioneazd ca acesta nu a fost cauzat ca urmare a atentdrii la drepturile personal
nepatrimoniale ale partii vatamate si nici nu este prevazut de lege, fapt pentru care urmeaza a fi
respinsa.

Respectiv, instanta urmeaza sa admita parfial actiunea civild depusa de catre partea
vatamata Aktiv Hilfe fur Kinder prin intermediul aparatorului Kornacker Gabriela si sa Incaseze
in mod solidar de la inculpatii Gandrabura Mihail***** si Rastvetaev Evgheni***** suma de 90
000 lei si suplimentar de la inculpatul Gandrabura Mihail***** suma de 70000 lei si 23000
euro, cu titlu de prejudiciu material cauzat prin infractiune. Solutia instantei este determinata de
rolul avut de fiecare inculpat la comiterea infractiunii si In concret ca inculpatul Rastvetaev nu a



cunoscut intreaga suma transferata de catre partea vatamata, beneficiind de doar 90000 lei.

7. De asemenea, instanta noteaza ca, prin incheierea Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru
nr.12-174/2017 din 07 iunie 2017 (f.d.72-73, 74 Vol II) s-a autorizat aplicarea sechestrului a
mijlocului de transport de model ***** cu n/i *****  ce apartine lui Gandrabura
Mihail###sssaskackg g *x%3x% " cu drept de proprietate fictiv Gandrabura Maria ****%g.n *****
in vederea asigurarii Incasarii actiunii civile si repararii prejudiciului cauzat prin infractiune.

Conform prevederilor art. 202 alin. (1) din Codul de procedura penala, organul de urmarire
penala, din oficiu, sau instanta de judecata, la cererea motivata a partilor, poate lua, in cursul
procesului penal, masuri asiguratorii pentru repararea prejudiciului cauzat de infractiune, de
actiunea civila, pentru eventuala confiscare speciald sau confiscare extinsa a bunurilor, pentru
garantarea executdrii pedepsei amenzii si pentru compensarea cheltuielilor de judecata.

Totodata, potrivit art. 204 alin. (1) din Codul de procedurd penalda, pentru repararea
prejudiciului cauzat prin infractiune pot fi puse sub sechestru bunurile banuitului, invinuitului,
inculpatului sau ale partii civilmente responsabile, inclusiv bunurile care sunt proprietatea
efectiva a acestora, in suma valorii probabile a pagubei.

Prin urmare, dat fiind faptul ca instanta a admis partial actiunea civila inaintatd de partea
vatamata AO ,,Aktiv Hilfe fur Kinder”, conducandu-se de prevederile sus-mentionate, instanta
considerd judicios sa mentind sechestrul asupra automobilului respectiv, in scopul acordarii
posibilitatii creditorului de a solicita executorului judecétoresc sa depund un demers in instanta
de judecatd in conformitate cu art. 4713 din Codul de procedurd penala. Aceasta deoarece,
modalitatea prin care Gandrabura Maria a instrdinat automobilul la numai cateva zile dupa
retinerea inculpatului Gandrabura Mihail, coroborat cu declaratiile ultimei prin care a mentionat
ca beneficiarul efectiv al autovehiculului era fiul sau si inscrisul prezentat de procuror precum ca
nu ar fi fost plasat vreun anunt de vanzare a automobilului, 1i dau temei instantei sa banuiasca ca
tranzactia ar fi fost fictiva.

Or, potrivit art. 98! din Codul de executare, la cererea argumentata a creditorului, care
cuprinde materialele ce justifica concluzia ca debitorul detine bunuri in proprietate efectiva, in
sensul art. 6 pct. 37%) din Codul de procedura penala nr. 122/2003, care au fost transferate unor
persoane terte fizice sau juridice, executorul judecatoresc poate Tnainta in instanta de judecatd un
demers motivat pentru solutionarea modului de punere in executare a hotararii judecatoresti in
materie penald privind repararea prejudiciului cauzat de infractiune in conditiile art. 4713 din
Codul de procedura penala.

In conformitate cu art. 384-385, 389, 392-395, 388 din Codul de proceduri penala, instanta
de judecata,
hotaraste:

Gandrabura Mihail******%*%¥ge recunoaste vinovat de savarsirea infractiunii prevazute
la art. 190 alin. (5) din Codul penal (in vigoare la momentul comiterii faptei) si se condamna in
baza acestei legi, cu aplicarea art. 436 alin.(4) din Codul de procedurd penald, stabilindu-i
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 7 (sapte) ani, in penitenciar de tip inchis, cu
privarea de dreptul de a exercita activitate prin contractarea proiectelor de la organizatiile de
binefacere, pe un termen de 4 (patru) ani.

Se aplica in privinta inculpatului Gandrabura Mihail**********m3sura preventivd —
obligarea de neparasire a tarii - pand cand sentinta va deveni definitiva.

Termenul executarii pedepsei in privinta inculpatului Gandrabura Mihail**********de



calculat dupa ramanerea definitivd a sentinfei, odatd cu punerea in executare a acesteia, la
retinerea sa, cu includerea duratei retinerii si aflarii 1n arest preventiv, din data de 01 iunie 2017
— pana pe data de 14 mai 2018.

Rastvetaev Evgheni******¥*¥*%ge recunoaste vinovat de savarsirea infractiunii prevazute
la art. 190 alin. (2) lit.b) si ¢) din Codul penal (in redactia actuala), cu liberarea de pedeapsa
penala 1n legatura cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.

Se admite partial actiunea civila.

Se incaseazd 1n mod solidar de la inculpatii Gandrabura Mihail***¥*%*%*%%gj
Rastvetaev Evgheni**********iy beneficiul partii civile Asociatia ”Aktiv Hilfe fur Kinder”
suma de 90 000 (noudzeci mii) lei cu titlu de prejudiciu material cauzat prin infractiune.

Se incaseaza de la inculpatul Gandrabura Mihail*****%***%**in peneficiul partii civile
Asociatia ”Aktiv Hilfe fur Kinder” suma de 70 000 (saptezeci mii) lei si 23000 (douazeci si
trei mii) euro, cu titlu de prejudiciu material cauzat prin infractiune.

In rest, actiunea civila in partea incasirii prejudiciului moral, se respinge ca neintemeiata.

Se mentine sechestrul asupra mijlocului de transport de model ***** cu n/i **#**
autorizat prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru nr. 12-174/2017 din 07 iunie 2017
(f.d.72-73, 74 Vol 1I).

Corpurile delicte - un bloc de transformare a curentului alternativ in curent continuu; punte
electroliticd; o substantd de culoare alba solida care reprezintd posibil electrolit; doud vase
ermetice destinate pentru catod si anod cu destinatia pentru electroliza apei; patru tuburi pentru
evacuarea gazelor - recunoscute prin Ordonanta din 16 iunie 2017 (f.d.103-104, Vol II) si
transmise spre pastrare 1n Camera de pastrare a corpurilor delicte a Directiei de politie a mun.
Chisinau din str. Tighina 6 — de nimicit.

Sentinta poate fi atacatd cu apel, la Curtea de Apel Centru, in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

Presedintele sedintei,
Judecator Sergiu
STRATAN



