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examinand in sedinta de judecatda publica, in procedura generald, in limba
romana, cauza penald de invinuire a lui:
Davidok Veniamin ***** niscut la data de ***** [DNP -
kasEkx originar din ***** 0 studii medii, nesupus militar,
celibatar, oficial nu activeaza pe teritoriul RM, anterior
necondamnat,
in comiterea infractiunii prevazute de articolul art. 42 alin. (2) si art. 190 alin.
(4) din Codul penal.

Procedura de citare legala, respectata.
Date cu referire la examinarea cauzei: 24 mai 2024 — 27 septembrie 2024.
Procedura de citare legala executata

A CONSTATAT:
Potrivit rechizitoriului, Davidok Veniamin ***** a savarsit o fapta
prejudiciabild prevazuta de legea penala in urmatoarele circumstante:
In perioada anului 2024 Davidok Veniamin si alte persoane neidentificate la
moment de organul de urmadrire penala s-au asociat intr-un grup criminal organizat
pentru a savarsi multiple infractiuni de escrocherie, manifestate prin ducerea si



mentinerea in eroare a persoanelor cu referire a anumite evenimente si fapte care de
facto nu au avut loc cum ar fi accidente rutiere, sau alte actiuni ilegale, si n legatura
cu care sa extorce/pretinda bani de la victime, argumentind in acest sens prin
mentinere In eroare a victimelor ca aceste mijloace banesti sunt necesare pentru
anumite despagubiri materiale.

In acest sens persoanele mentionate supra au impartit rolurile, cum ar fi rolul
de identificare a victimelor si culegerii informatiilor despre acestea, rolul de
contactare a victimelor cu ducerea si mentinerea in eroare a acestora, si pretinderea de
bani, rolul contactarii fizice si receptiondrii mijloacelor banesti necuvenite etc., si au
actionat conform acestor roluri in vederea intrarii ilegale in posesia si proprietatea
bunurilor altor persoane.

Astfel, la data de 22.04.2024, aproximativ orele 14.30 de min., o persoana
nestabilitd, care este membru al grupului criminal organizat din care facea parte
Davidok Veniamin si alte persoane neidentificate la moment de organul de urmarire
penald, a telefonat-o pe cet.Boianjiu *****gi, prin inducere $i mentinere in eroare cu
privire la starea de fapt, i-a comunicat acesteia ca din vina fiicei dumneaei a fost
comis un accident rutier si ca situatia este grava, si cd fiica Irina este internatd in
spital.

Totodata, urmarind realizarea intentiilor infractionale ale grupului criminal
organizat, dansa a pretins initial suma de *****euro pentru a despagubi pretinsele
victime ale accidentului rutier. Obtindnd raspuns negativ din partea cet Boianjiu
kst din motiv ca ultima nu dispunea de asa mijloace banesti, persoana nestabilita a
acceptat sa 1i fie transmisa suma de bani pe care o detinea ultima.

Ulterior, in aceiasi zi, aproximativ la orele 16:30, Davidok Veniamin, care
actioneaza in cadrul grupului criminal organizat, urmarind realizarea pand la capat a
intentiilor grupului criminal organizat si intrarea ilicitd in posesia si proprietatea
bunurilor cet. Boianjiu *****  a venit la adresa de domiciliu a cet. Boianjiu
kAadeksituata pe str.Branistii nr.13, mun.Chisindu si acolo, Davidok Veniamin a primit
de la aceasta mijloace banesti in suma de *****euro, care conform cursului valutar
constituie suma de ***** Jei gi 0 geantd in care se aflau haine transmise de catre
Boianjiu *****fiicei sale. Ulterior primirii bunurilor respective Davidok Veniamin,
urma sa le transmita catre un alt membru al grupului criminal organizat, insd actiunile
respective au fost curmate de catre angajatii de politie.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Davidok Veniamin ***** a comis in
calitate de autor escrocheria, adica sustragerea bunurilor altei persoane prin inducere
si mentinere in eroare, actiuni savarsite de un grup criminal organizat cu cauzarea de
daune in proportii considerabile, deci a savarsit infractiunea prevazutd la art.42
alin.(2), art. 190 alin.(4) din Codul penal.

Prin Legea nr. 136 din 06.06.2024 privind modificarea unor acte normative, s-a
modificat prevederile art. 126 alin.(2) din Codul penal, avand un alt cuprins, decat cel
prevazut anterior si anume: se considera proportii considerabile., valoarea pagubei



pricinuite de o persoana sau de un grup de persoane, care depaseste 10 salarii medii
lunare pe economie prognozele, stabilite prin Hotardrea Guvernului in vigoare la
momentul savarsirii faptei.

Astfel, prin ordonanta din 11 septembrie 2024 privind modificarea acuzarii in
sedinta de judecata, si in conformitate cu prevederile art.325 alin.(2) din Codul de
procedura penala, i-a fost modificatd invinuirea inculpatului Davidok Veniamin
*k**¥ndscut la data de ***** [DNP - ***** originar ***** studii medii, nesupus
militar, celibatar, oficial nu activeaza pe teritoriul RM, anterior necondamnat,
incriminandu-i savarsirea infractiunii prevazute de art. 42 alin.(2), art. 190 alin.(4)
Cod penal — escrocheria, adica sustragerea bunurilor altei persoane prin inducere si
mentinere in eroare, actiuni savarsite de un grup criminal organizat.

Privind procedura.

In sedinta de judecati, inculpatul Davidok Veniamin ****%a declarat ca partial
recunoaste vina in savarsirea circumstantelor de fapt incriminate, pledind pentru
examinarea cauzei in ordine generald, iar in aceste conditii, in conformitate cu
articolele 351 si 352 din Codul de procedura penald, instanta de judecatd a dispus
examinarea cauzei penale in procedurd generala, in limba romana, in sedintd publica,
cu participarea procurorului Diana Vatavu, inculpatului Davidok Veniamin ****%*gi a
aparatorului Grisina Lada, care actioneaza in interesele acestuia Tn temeiul mandatului
avocatial Seria MA, nr.*****din 24 aprilie 2024, li a partii vatamate si civile Boianjiu
*asek® procedurd care a fost acceptata de toti participantii in proces.

Pozitia inculpatului.

Inculpatul Davidok Veniamin *****_fiind audiat in sedinta de judecata, prin
expunere factologica, a declarat ca, aflandu-se in ***** fisi cauta de lucru, a facut
cunostintd cu o persoana prin intermediul aplicatiei telegram. O perioada de timp nu a
comunicat cu acesta. Dupd 3-4 luni i-a scris $i i-a comunicat ca este de lucru pentru el,
deoarece era propus altei persoane insd a refuzat. I-a comunicat ca o sa-l telefoneze
seara si o sd-i explice mai detaliat ce trebuie sa faca. Seara au vorbit la telefon si i-a
explicat ce trebuie sa faca. Lucru sau era sa fie curier si sa se deplaseze la adresele
comunicate ca sa ia mijloace banesti. Tot atunci i1-a mai comunicat ca, dupa ce va lua
banii va trebuie sd mearga la casele de schimb valutar si sa schimbe acesti bani.

L-a intrebat care va fi salariul sdu pentru aceastd muncd, si unde anume va
efectua acest lucru. La acel moment persoana care l-a asigurat cu aceastd munca nu i-a
dat un raspuns concret, i-a spus doar ca in timpul apropiat trebuie sa plece. Tot atunci
l-a intrebat daca acest lucru este legal. Persoana data I-a intrebat ce documente are
asupra sa, dupa care au terminat discutia, scriindu-i ca, cand se va clarifica situatia cu
plecarea lor il va informa. Aproximativ peste 3 zile s-a scris cu persoana in cauza,
intrebandu-1 ”Unde va lucra ?”. El i-a raspuns ca in Moldova.



L-a intrebat daca sunt cumparate bilete si cand vor ajunge in Moldova. El i-a
zis ca vor zbura cu avionul si biletele sunt deja procurate. I-a trimis o poza cu biletele
de avion, dupad care i-a comunicat cand anume vor zbura, dupa care s-a interesat de la
el ce anume trebuie sa-si ia cu el. I-a spus sa-si ia lucruri necesare pentru o saptamana,
inclusiv si un chipiu si ochelari. S-au inteles cd, pe data de 14 aprilie sa-si procure
bilet in capitala, acolo o s innopteze la sora sa. In ziua zborului langa aeroport s-au
intalnit. Dupa ce s-au intalnit, i-a spus ca vor zbura prin tranzit : Stalin-Varsovia,
Varsovia — Moldova. Dupa ce au aterizat au luat un taxi, adresa precisa nu poate sd o
spund. Au mers la un apartament care era aproape de centru comercial Unic. Au intrat
in acel apartament si el i-a achitat chiria. Dupa care au iesit afara, s-au asezat pe o
banca si au discutat. El i-a cerut documentele si anume pasaportul strdin ca sa il tina
asupra lui pentru a fi mai increzut. Dupa care el i-a spus ca, ei vor fi separati, fiecare
cu treburile sale si s-au despartit.

Ulterior acest barbat i-a scris in telegram, unde 1i dadea indicatii ce trebuie sa
faca. I-a mai comunicat ca, o sa-i scrie o persoand care o sa-i dea adrese unde va
trebui sa mearga sa colectez bani.

Acea persoand la fel i-a scris 1n telegram. Acea persoand nu avea nici poza i
nici nume indicat. La data 21 aprilie, nu tine minte exact care persoand, i-a dat
indicatia ca sd se prezinte pe o adresd anumita si sd se prezinte ca “taxi - curier din
partea ofiterului de urmarire penalda”. Totodata era stipulat unde sa se prezinte, adresa
si de la cine urmeaza sa preia banii.

Dupad ce a primit adresa concretd, s-a deplasat la adresa indicatd si a executat
cerintele de mai sus. Ajungand la adresa indicata i s-a spus ca sa astepte, ca va iesi o
doamna. A asteptat cateva minute, doamna a iesit. Acestei doamne i s-a prezentat,
spunindu-1 cd este din partea ofiterului de urmarire penal si ca a venit sa preia
pachetul. A vazut ca femeia vorbea la telefon, dupa care i-a transmis pachetul, i-a spus
la revedere si a plecat.

Dupa care, la indicatiile persoanei necunoscute a scos pachetul cu bani din
punga data de femeie, ce mai ramase-se in pachet le-a aruncat la gunoi. A chemat un
taxi si s-a intors in apartamentul pe care il inchiriase in acea zi.

Fiind 1n taxi, parcurgand o distanta, cand soferul a virat, in acel moment o
persoand de gen masculin a sarit in fata masinii. A deschis usa din spate unde se afla,
fiind scos din masina si retinut. A fost Intrebat unde sunt banii si unde a fost recent. A
scos telefonul si la deblocat, dupa care a fost dus la sectorul de politie, care anume nu
cunoaste. Fiind afara, i s-a spus sd scoatd totul din geantd si buzunare si sa le puna pe
bancheta automobilului. Dupa care s-au urcat in masind si s-au deplasat pe adresa
partii vatimate de unde preluase banii prima data.

Concretizeazd ca, persoana care s-a prezentat ca Andrei, cunoaste cetitean a
carui stat se afla. Nu a fost informat de catre Andrei despre lucrul care trebuia sa-1
faca. Contract de munca intre el si Andrei nu a fost. Andrei i-a comunicat ca este lucru
neoficial. Partea vatamata care a fost la sedinta de judecat i-a transmis banii. Nu a fost



informat despre suma care trebuie sd o primeasca, si cand a primit suma de bani nu
stia cati sunt acolo, deoarece nu i-a numarat. Nu a adresat careva Intrebari de ce
trebuia sa se prezinte ca fiind din poarte ofiterului de urmarire penala. Arunca
lucrurile care mai erau in pachet dupa ce lua banii, deoarece asa erau indicatiile de la
persoana care i scria pe telegram. Pe telegram vorbea cu doua persoane, unul care i-a
propus lucrul si altul care trimitea adresele de unde trebuie sd ia banii.

Mentioneaza ca vizual nu cunoaste persoanele cu care comunica prin
intermediul aplicatiei Telegram. Cu acestia doar se scria si 11 trimiteau poze referitor
la adresele indicate si capturi de ecran pentru a se convinge cd adresele sunt corecte.
Nu poate spune cu exactitate daca in toata perioada convorbirii sale a comunicat cu o
persona sau mai multe.

La intrebarea despre legalitatea lucrului pe care 1 la propus, persoana respectiva
1-a spus cd zboara cu el si probleme nu vor fi.

Concretizeazd ca, persoana care i-a oferit lucru Tn momentul care a ajuns in
Moldova s-a prezentat cu numele Andrei. In momentul retinerii nu avea pasaportul
asupra sa, deoarece a fost transmis persoanei care i-a propus lucrul. Pasaportul i-a fost
intors de catre angajatii politiei. De la colaboratori de politie a aflat ca persoana care
sa prezentata ca Andrei a scris in telefon adresa unde este pasaportul si un colaborator
de politie s-a dus si la luat.

Declaratiile partii vatamate in sedinta de judecata.

Partea vatamata Boianjiu ***** prin expunerea factologica, dupa depunerea
juramantului in ordinea prevazutd de art. 108 din Codul de procedurd penald, in
sedinta de judecata a declarat ca la data de 22 aprilie 2024 era acasa, dupa somnul de
zi a fost telefonatd. La telefon persoana necunoscutd fiind intr-o stare de afect,
plangand i-a spus: “mama eu am nimerit intr-o situatie. Mergand pe drum am
traversat strada in loc neregulamentar. In acest timp mergea un automobil la volanul
caruia se afla o domnisoara. Si pentru a nu ma accidenta pe mine, ea a virat, Si
impotriva mea a fost intentat un dosar penal. Mama, ma vei ajuta?. Este posibil de
clarificat fara ca sa imi fie inaintate careva pretentii.” A raspuns cd, acesta nu este
glasul fiicei sale. ”Dat fiind faptul ca buza i-a fost despicata — are leziuni la buza”.

In acest moment a luat receptorul un domn, care s-a prezentat ca fiind ofiter de
urmarire penald, si i-a explicat ca poate aplana situatia, si pentru aceasta este nevoie
de 6 000 euro.

I-a raspuns ca vocea de la telefon nu este vocea fiicei sale. El a intrebat-o ce are
in vedere. Ea i-a zic ca fiica sa nu se comportd in asa mod. Atunci el i-a zis ca sa
vorbesc cu medicul, si i-a transmis telefonul medicului.

Medicul i-a zis ca fiica nu este chiar adecvata, ca 11 sunt rupte 3 coaste, buza
despicata, si acum o duce la operatie. Receptorul i-a fost transmis ofiterului care i-a
zis ca ginerele ei a adus o parte din bani.



Concretizeaza, ca i-a zis ca ginerele ei a promis ca va aduce o parte din bani. A
dat acordul ca sd transmita bani, dar mai putini. S-au inteles la suma de *****euro. El
a Intrebat-o varsta, dupa care i-a transmis telefonul medicului care i-a zis cd i-a fost
cusuta buza si sa nu isi faca griji.

lardsi a luat receptorul ofiterul de urmarire penald si a spus cd va veni un tanar,
care este soferul lui si il cheama Dmitri, si el va veni cu taxiul. Deja se apropie.

Atunci i-a zis ca va coborat jos. A coborat jos. Afara la intrarea in scara era un
tanar. S-a apropiat si l-a intrebat dacad 1l cheama Dmitri. El a zis cad da, 1l cheama
Dmitri. L-a intrebat ”Daca asteapta un pachet ?”. El a zi: Da. Astfel i-a transmis un
pachet in care era 2 prosoape in care era infasurat plicul cu bani. In plic se aflau *****
euro. El a luat banii si a plecat, a luat intreg pachetul, dupa care s-a intors in
apartament, dupa care iardsi a revenit la scara.

Mentioneaza, ca nu a telefonat din apartament, deoarece era obligata sa tin atat
fixul cat si pe mobil sd fie mereu pe fir. A iesit pe scard pentru a gasi o persoana
pentru a-si suna fiica. In acest timp s-a ridicat un politist, a cerut de la el telefonul.
Acesta a intrebat pentru ce. I-a zis cd are nevoie de a face un apel. El i-a zis cd, nu mai
este nevoie de a efectua un apel, deoarece banii sunt la ei.

Impreuni cu politistul a plecat la Sectorul de Politie. In acea zi i-a fost restituiti
toti banii.

La sectorul de politie a fost rugatd de a recunoaste persoana, erau 5 persoane,
deodata I-a recunoscut pe inculpat.

Mentioneaza, cd careva pretentii de ordin material si moral nu are fatda de
inculpat. Alte careva persoane nu am vazut. L-a recunoscut, deoarece era foarte tanar,
al doilea l-a vazut vizual, era 1nalt, slab. Celelalte persoane care i-au fost prezentate
spre recunoastere erau diferitii si dupa indltime si constitutie. Nu a avut careva dubii
ca Davidok este acea persoana. Persoanele cu care a vorbit erau diferite. A discutat cu
sora medicala, medicul si ofiterul de urmarire penald. Concretizez, ca sora medicald s-
a prezentat ca Natalia a discutat inainte de a discuta cu medicul. Sora medicala i-a
spus ca pe fiica sa o duce la operatie. La acel moment era sigurd ca era sora medicala.
Acum desigur ca are dubii. Poate sa afirme ca vocile de pe fir erau omenesti. Mai mult
ca atat ofiterul de urmarire penald era un domn foarte inteligent care i-a insuflat
incredere. Cu ofiterul de urmarire penald a vorbit mai mult timp, poate comunica ca
ultimul este cdrturar modalitatea de a vorbi, de a forma propozitii, si de-asi expune
gandul.

in cadrul cercetirii judecatoresti au fost cercetate urmatoarele mijloace de
proba administrate in faza de urmarire penala si anume:

- procesul-verbal de examinare a obiectului si plansa fotografica din
29.04.2024, a mijloacelor banesti in suma de *****euro aflate Intr-un plic de hartie de
culoare alba si anume: o cupiurd cu nominalul de *****euro, 16 cupiure cu nominalul
de *****euro, 63 cupiure cu nominalul de *****euro si 25 cupiure cu nominalul de



*#***euro, bani ridicati in cadrul perchezitiei corporale a lui Davidok Veniamin din
cadrul retinerii din data de 22.04.2024. /f.d. 22-28 /;

- ordonanta de recunoastere si de anexare in calitate de corp delict la cauza
penala din 29.04.2024, a mijloaclor banesti in suma de *****euro aflate intr-un plic
de hirtie de culoare alba si anume: o cupiurd cu nominalul de *****euro, 16 cupiure
cu nominalul de *****euro, 63 cupiure cu nominalul de *****euro si 25 cupiure cu
nominalul de *****euro, bani ridicati in cadrul perchezitiei corporale a lui Davidok
Veniamin din cadrul retinerii din data de 22.04.2024. /f.d. 21/;

- proces verbal de recunoastere a persoaneli si plansa ilustrativa din data de
22.04.2024, in cadrul careia partea vatamatd, cet.Boianjiu ***** a recunoscut
persoana sub Nr.2 ca fiind persoana careia la data de 22.04.2024 in fata blocului
locativ i1-a transmis pachetul cu stergare si bani. Il recunoaste dupa forma fetei,
culoarea parului, corpolenta acestuia, persona fiind identificatd ca Davidok Veniamin,
a.n, *FEEEE /fd 34-36/;

- procesul verbal de examinare a obiectului din 30.04.2024 si anume a
telefonului mobil de model iPhone 14 Pro ridicat la data de 22.04.2024 in cadrul
perchezitiei corporale a lui Davidok Veniamin, in care s-a depistat corespondenta cu
abonatul ,,***** " si aplicatia "*****" pentru solicitarea taxiului, istoria careia a fost
inregistratd din 18.04.2024. /f.d. 82, 84-89/;

- Mijloace materiale de proba: Imaginile video, anexa la Procesul-verbal de
examinare a obiectului din 30.04.2024. /f.d. 90/.

Aprecierea instantei de judecata.

Potrivit prevederilor art.384 din Cod de procedurd penald, instanta hotaraste
asupra invinuirii inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de
achitare sau de incetare a procesului penal. Sentinta se adoptd in numele legii.
Sentinta instantei de judecata trebuie sa fie legala, intemeiatd si motivata. La fel,
urmeaza ca instanta de judecatd sa isi intemeieze sentinta numai pe probele care au
fost cercetate nemijlocit in sedinta de judecata.

Subsecvent se retine cd potrivit prevederilor art. 325 alin.(1) din Cod de
procedura penald, judecarea cauzei in primd instantd se efectueaza numai in privinta
persoanei puse sub invinuire si numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.

In concordantd cu continutul art. 389 alin. (1) si (2) din Cod de procedura
penald, sentinta de condamnare se adopta numai in conditia in care, in urma cercetarii
judecdtoresti, vinovatia inculpatului in sdvarsirea infractiunii a fost confirmata prin
ansamblul de probe cercetate de instanta de judecatd si nu poate fi bazatd pe
presupuneri.

In conformitate cu art.93 alin.(1) din Cod de procedurd penald, probele sunt
elemente de fapt dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la
constatarea existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la



constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor imprejurari importante pentru justa
solutionare a cauzei.

Potrivit art.*****alin.(4) Cod de procedurd penala, toate probele administrate
in cauza penald vor fi verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv. Verificarea
probelor consta in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe,
administrarea de noi probe si verificarea sursei din care provin probele, in
conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii respective. In
conformitate cu art.101 alin.(1) si (2) din Cod procedura penald, fiecare proba
urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei, 1ar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.
Judecatorul apreciazd probele conform propriei convingeri, formate in urma
examinarii lor Tn ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de
lege.

In conformitate cu prevederile art.14 alin.(1) din Cod penal, infractiunea este o
fapta (actiune sau inactiune) prejudiciabila, prevdzutd de legea penala, savarsita cu
vinovatie si pasibila de pedeapsa penala.

Conform art.51 alin.(1) din Cod penal, temeiul real al raspunderii penale il
constituie fapta prejudiciabild savarsita, iar componenta infractiunii, stipulata in legea
penald, reprezintad temeiul juridic al raspunderii penale.

Potrivit art.52 alin.(1) din Cod penal, se considera componentd a infractiunii
totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala, ce califica o fapta
prejudiciabild drept infractiune concretd. Alin.(2) al aceluiasi articol stabileste ca
componenta infractiunii reprezintd baza juridica pentru calificarea infractiunii potrivit
unui articol concret din prezentul cod.

In conformitate cu prevederile art. 8 din Cod de proceduri penald, precum si cu
cele ale art.21 din Constitutia Republicii Moldova, orice cetatean beneficiaza de
prezumtia de nevinovatie, deschiderea unei proceduri judiciare penale — prin
inceperea urmaririi penale — nefiind posibila decat in conditiile prevazute de lege.

In contextul prevederilor legale citate supra si in coraport cu circumstantele de
fapt ale cauzei constatate in cadrul cercetdrii judecatoresti in prezenta cauza penala,
instanta de judecatd constatd dincolo de orice dubiu rezonabil cd, in privinta
inculpatului Davidok Veniamin ***** a fost pornita urmarirea penald si derulata cu
respectarea legislatiei procesual penale in vigoare.

La fel, instanta de judecatd atestd cd prin prisma art.6 al Conventiei pentru
apdrarea drepturilor omului si libertatilor fundamentale, inculpatului i-a fost adus la
cunostinta atat natura si cauza acuzatiei, cat si probele pe care se fundamenteaza
acuzatia, precum si calificarea juridica care a fost data faptelor savarsite de acesta prin
rechizitoriul intocmit.

Astfel, prin ordonanta din 11 septembrie 2024 privind modificarea acuzarii in
sedinta de judecatd, inculpatul Davidok Veniamin *****a fost pus sub invinuire
pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin.(2), art. 190 alin.(4) Cod penal —



escrocheria, adica sustragerea bunurilor altei persoane prin inducere si mentinere in
eroare, actiuni savarsite de un grup crviminal organizat.

Prin cumulul probelor cercetate in cadrul sedintei de judecatd, instanta a stabilit
urmatoarele: la data de 22.04.2024, aproximativ orele 14.30 de min., o persoand
nestabilita, care este membru al grupului criminal organizat din care fdacea parte
Davidok Veniamin si alte persoane neidentificate la moment de organul de urmarire
penala, a telefonat-o pe cet.Boianjiu *****si, prin inducere si mentinere in eroare cu
privire la starea de fapt, i-a comunicat acesteia ca din vina fiicei dumneaei a fost
comis un accident rutier si ca situatia este grava, §i ca fiica Irina este internata in
spital.

Totodata, urmarind realizarea intentiilor infractionale ale grupului criminal
organizat, dansa a pretins initial suma de *****euro pentru a despagubi pretinsele
victime ale accidentului rutier. Obtindnd raspuns negativ din partea cet Boianjiu
*EXEXdin motiv ca ultima nu dispunea de asa mijloace banesti, persoana nestabilita a
acceptat sa ii fie transmisa suma de bani pe care o detinea ultima.

Ulterior, in aceiasi zi, aproximativ la orele 16:30, Davidok Veniamin, care
actioneaza in cadrul grupului criminal organizat, urmarind realizarea pana la capat
a intentiilor grupului criminal organizat si intrarea ilicita in posesia §i proprietatea
bunurilor cet. Boianjiu ***** q venit la adresa de domiciliu a cet. Boianjiu
*EXEXSituata pe str.Branistii nr.13, mun.Chisinau si acolo, Davidok Veniamin a
primit de la aceasta mijloace banesti in suma de *****euro, care conform cursului
valutar constituie suma de ***** [ei si 0 geanta in care se aflau haine transmise de
catre Boianjiu *****fjicei sale. Ulterior primirii bunurilor respective Davidok
Veniamin, urma sa le transmita cdatre un alt membru al grupului criminal organizat,
insa actiunile respective au fost curmate de cdatre angajatii de politie.

Astfel apreciind fiecare proba cercetate in cadrul sedintei de judecata la
prezenta speta din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii
lor.

Mai mult ca atat potricit art. 325 alin. (2) Cod de procedura penala,
“"Modificarea invinuirii in instanta de judecata se admite daca prin aceasta nu se
agraveaza situatia inculpatului §i nu se lezeaza dreptul lui la aparare. Modificarea
invinuirii in sensul agravarii situatiei inculpatului se admite numai in cazurile §i in
conditiile prevazute de prezentul cod”

Instanta releva ca, si norma de drept materiala stipulata la art. 113 alin. (2) Cod
penal, “Calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii
penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea penala si de catre judecatori”,
inclusiv la faza examinarii cauzei penale.

In special, se retine ci instanta pune la baza Sentintei declaratiile partii
vatamate Boianjiu ***** prin care se demonstreaza ca inculpatul Davidok Veniamin
*ask® fiind in intelegere prealabila si de comun acord cu persoane neidentificate de



organul de urmarire penald a realizat latura obiectivd a infractiunii de escrocherie,
insusind ilegal bunurile partii vatamate.

Or, partea vatdmata Boianjiu *****in sustinerea Invinuirilor aduse a declarat
instantei ca a fost telefonatd de catre o persoand necunoscutad fiind intr-o stare de
afect, plangand i-a spus: “Mergidnd pe drum a traversat strada in loc
neregulamentar. In acest timp mergea un automobil la volanul ciruia se afla o
domnisoara. Si pentru a nu o accidenta pe ea, ea a virat, si impotriva ei a fost
intentat un dosar penal. Este posibil de clarificat fard ca sa ii fie inaintate careva
pretentii.” In acest moment a luat receptorul un domn, care s-a prezentat ca fiind
ofiter de urmarire penala, si i-a explicat ca poate aplana situatia, §i pentru aceasta
este nevoie de 6 000 euro. I-a raspuns ca vocea de la telefon nu este vocea fiicei sale.
El a intrebat-o ce are in vedere. Ea i-a zic ca fiica sa nu se comporta in asa mod.
Atunci el i-a zis ca sa vorbesc cu medicul, si i-a transmis telefonul medicului. Medicul
i-a zis ca fiica nu este chiar adecvata, ca ii sunt rupte 3 coaste, buza despicata, si
acum o duce la operatie. Receptorul i-a fost transmis ofiterului care i-a zis ca
ginerele ei a adus o parte din bani. Concretizeaza, ca a zis ca ginerele ei a promis cd
va aduce o parte din bani. A dat acordul ca sd transmitd bani, dar mai putini. S-au
inteles la suma de *****euro. El a intrebat-o varsta, dupa care i-a transmis telefonul
medicului care i-a zis ca i-a fost cusuta buza si sa nu isi faca griji. larasi a luat
receptorul ofiterul de urmarire penala si a spus ca va veni un tanar, care este soferul
lui si il cheama Dmitri, si el va veni cu taxiul. Deja se apropie. Atunci i-a zis cad va
cobordt jos. A cobordt jos. Afard la intrarea in scard era un tindr. S-a apropiat si l-
a intrebat daca il cheama Dmitri. El a zis ca da, il cheamda Dmitri. L-a intrebat
”Dacia asteapta un pachet ?”. El a zi: Da. Astfel i-a transmis un pachet in care era 2
prosoape in care era infasurat plicul cu bani. In plic se aflau ***** euro. El a luat
banii si a plecat, a luat intreg pachetul, dupa care s-a intors in apartament, dupa care
iarasi a revenit la scara. Mentioneaza, ca nu a telefonat din apartament, deoarece era
obligata sa tin atdt fixul cat si pe mobil sa fie mereu pe fir. A iesit pe scara pentru a
gdsi o0 persoand pentru a-si suna fiica. In acest timp s-a ridicat un politist, a cerut de
la el telefonul. Acesta a intrebat pentru ce. I-a zis ca are nevoie de a face un apel. El
i-a zis cd, nu mai este nevoie de a efectua un apel, deoarece banii sunt la ei. Impreund
cu politistul a plecat la Sectorul de Politie. In acea zi i-a fost restituiti toti banii. La
sectorul de politie a fost rugatd de a recunoaste persoana, erau 5 persoane, deodatd
l-a recunoscut pe inculpat. Mentioneaza, ca careva pretentii de ordin material §i
moral nu are fata de inculpat. Alte careva persoane nu am vazut. L-a recunoscut,
deoarece era foarte tinar, al doilea l-a vazut vizual, era inalt, slab. Celelalte
persoane care i-au fost prezentate spre recunoastere erau diferitii si dupa inaltime si
constitutie. Nu a avut careva dubii ca Davidok este acea persoand. Persoanele cu
care a vorbit erau diferite. A discutat cu sora medicala, medicul si ofiterul de
urmarire penala”.



In contextul declaratiilor depuse de citre partea vitimatd Boianjiu *****,
instanta de judecatd retine ca le apreciazd drept veridice, pertinente, utile si
admisibile, administrate in conformitate cu legislatia in vigoare, nefiind stabilite
divergente, care ar influenta 1n mod substantial fondul cauzei.

Suplimentar, instanta retine ca partea vatamata a depus declaratii in sedinta de
judecatd sub juramant, fiind preintdimpinata de raspunderea penala pentru depunerea
declaratiilor false sau refuz de a da declaratii, asupra continutului carora partea
apararii nu a inaintat careva obiectii, considerente din care instanta le va pune la baza
Sentintei de condamnare in privinta inculpatului Davidok Veniamin ***#*%*,

Mai mult ca atat, fiind audiat in cadrul sedintei de judecatd inculpatul Davidok
Veniamin ***** prin expunere factologica, a declarat ca, la data 21 aprilie, nu tine
minte exact care persoand i-a dat indicatia ca sda se prezinte pe o adresda anumitd §i
sa se prezinte ca taxi - curier din partea ofiterului de urmarire penala”. Totodata
era stipulat unde sa se prezinte, adresa si de la cine urmeaza sa preia banii. Dupa ce
a primit adresa concretd, s-a deplasat la adresa indicata si a executat cerintele de
mai sus. Ajungdnd la adresa indicata i s-a spus ca sa astepte ca va iesi o doamna. A
asteptat cdateva minute, doamna a iesit. Acestei doamne i s-a prezentat, spundandu-i ca
este din partea ofiterului de urmarire penal si ca a venit sa preia pachetul. A vazut ca
femeia vorbea la telefon, dupa care i-a transmis pachetul, i-a spus la revedere §i a
plecat. Dupa care la indicatiile persoanei necunoscute a scos pachetul cu bani din
punga data de femeie, ce mai ramasese in pachet le-a aruncat la gunoi. A chemat un
taxi §i s-a intors in apartamentul pe care il inchiriase in acea zi.

Subsidiar, se atestd ca in cadrul examindrii cauzei, instanta a stabilit cu
certitudine faptul cd declaratiile partii vatamata Boianjiu *****ge afld in coroborare
cu alte mijloace de proba scrise, cercetate in cadrul sedintei de judecata, si anume se
face trimitere la continutul procesul-verbal de examinare a obiectului si plansa
fotografica din 29.04.2024, a mijloacelor banesti in suma de *****euro aflate Intr-un
plic de hartie de culoare albd si anume: o cupiura cu nominalul de *****euro, 16
cupiure cu nominalul de *****euro, 63 cupiure cu nominalul de *****euro si 25
cupiure cu nominalul de *****euro, bani ridicati in cadrul perchezitiei corporale a lui
Davidok Veniamin din cadrul retinerii din data de 22.04.2024. /f.d. 22-28 /, si proces
verbal de recunoastere a persoanei si plansa ilustrativa din data de 22.04.2024, in
cadrul cdreia partea vatamata, cet.Boianjiu ***** a recunoscut persoana sub Nr.2 ca
fiind persoana careia la data de 22.04.2024 in fata blocului locativ i-a transmis
pachetul cu stergare si bani. Il recunoaste dupd forma fetei, culoarea parului,
corpolenta acestuia, persona fiind identificatd ca Davidok Veniamin, a.n. *****_/f d.
34-36/,

Astfel, instanta apreciaza datele din mijloacele de proba scrise cercetate in
cadrul sedintei de judecata ca pertinente, concludente si utile, care coroboreaza cu
declaratiile partii vatamate Boianjiu ***** nu contin divergente, veridicitatea si
legalitatea carora nu a fost contestatd de catre partea apararii, considerente din care



instanta le va pune la baza prezentei hotarari, fiind administrate in conformitate cu
legislatia in vigoare.

Prin urmare, invinuirea formulatd in privinta inculpatului Davidok Veniamin
*ax*F*privind comiterea de catre acesta a actiunilor ilegale de escrocherie in coraport
cu partea vatdmata Boianjiu *****_instanta retine cu privire la probele administrate in
cadrul urmaririi penale si cercetate in cadrul sedinter de judecatd, se constatd ca
acestea sunt suficiente, pertinente si concludente, precum si coroboreaza intre ele,
corectitudinea carora nu poate fi pusa sub semnul intrebarii, iar n ansamblu confirma
circumstantele expuse in invinuirea adusa inculpatului Davidok Veniamin *#%%*%*

In contextul celor analizate supra, instanta apreciaza critic pozitia inculpatului
Davidok Veniamin *****expusa in sedinta de judecata cu privire la faptul ca nu ar fi
cunoscut despre caracterul ilegal al actiunilor sale in coraport cu partea vatdmata
Boianjiu *****_ considerente din care le respinge, or aceastd pozitie nu se confirma
prin nicio altd proba directd sau indirecta, prezentate spre cercetare in cadrul sedintei
de judecata.

Astfel, luand in considerare modul in care a actionat inculpatul in coraport cu
partea vatamata, precum si circumstantele de fapt ale cauzei, denotd faptul ca
inculpatul cunostea despre caracterul actiunilor ilegale 1n care era implicat.

Cu referire la componenta de infractiune prevazuta de art.190 alin.(4) Cod
penal, urmeaza a fi retinut ca aceasta reprezintd o forma agravata a componentei de
infractiune prevazuta la art.190 alin.(1) Cod penal, ceea ce inseamna ca pentru a fi
posibila stabilirea elementelor constitutive ale infractiunii prevazute la art.190 alin.(4)
Cod penal, urmeaza mai intai de toate de stabilit existenta elementelor componentei
de bazd a infractiunii prevazute la art.190 alin.(1) Cod penal, si suplimentar, sd fie
datd apreciere semnelor specifice circumstantelor agravante prevazute la art.190
alin.(4) Cod penal, in baza carora au fost incadrate faptele inculpatului.

In continuare, sub aspectul incadririi juridice a faptei incriminate, instanta
retine ca conform art.113 alin.(1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma
penald. Alin.(2) al aceluiasi articol stabileste cad calificarea oficiala a infractiunii se
efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre persoanele care efectueaza
urmarirea penald si de catre judecatori.

Calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale
de citre persoanele care efectueaza urmarirea penala si de citre judecatori. In acest
sens, instanta de judecata releva ca in cauza , Kokkinakis vs Grecia din 25.25.1993”
CtEDO a statuat ca o infractiune trebuie sa fie definita clar prin lege. Aceastd conditie
va fi indeplinita atunci cand individul poate sa stie, pornind de la prevederea normei
pertinente si la nevoie cu ajutorul interpretarii ce-i este data in jurisprudentd, ce acte si
omisiuni sunt de natura sa-i angajeze raspunderea penala.



Instanta de judecatd stabileste ca obiectul juridic generic a infractiunii
incriminate il constituie relatiile sociale cu privire la patrimoniu, iar obiectul juridic
special al infractiunii de escrocherie are un caracter complex: obiectul juridic
principal-il formeaza relatiile sociale cu privire la posesia asupra bunurilor mobile;
obiectul juridic secundar-il constituie relatiile sociale cu privire la libertatea
manifestarii de vointd si minimul necesar de incredere.

Obiectul material al infractiunii specificate il reprezintd bunurile care au o
existenta materiald, sunt create prin munca omului, dispun de valoare materiala si cost
determinat, fiind bunuri mobile si strdine pentru faptuitor.

La caz, obiectul material al infractiunii incriminate inculpatului reprezintd suma
baneasca, care a fost transmisa inculpatului Davidok Veniamin *****de catre partea
vatamata.

Latura obiectiva a escrocheriei se realizeaza prin dobandirea ilicitd a bunurilor
altei persoane prin Inselaciune sau abuz de incredere.

Prin dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane se intelege transmiterea
benevola infractorului de catre victima a bunurilor sau a dreptului asupra bunurilor
sub influenta inselaciunii sau a abuzului de incredere.

Potrivit p.8 al HP CSJ din 6 iulie 1992, primirea bunurilor cu conditia
indeplinirii unui angajament (de exemplu, primirea unui bun in credit care trebuie
platit in rate) poate fi incadratd drept escrocherie numai in cazul in care infractorul
inca la momentul intrarii in posesia acestor bunuri avea drept scop Insusirea lor si nu
avea de gand sa indeplineasca angajamentul asumat.

Inseldciunea ca element al escrocheriei se poate manifesta prin prezentarea
unor date false sau prin ascunderea unor informatii a caror anuntare era obligatorie.
Datele false se pot referi atat la personalitatea infractorului sau a altor persoane, cat si
la unele obiecte, fenomene. Actele de ingelaciune pot fi infaptuite pe cale verbala, in
scris ori folosind ambele cai simultan. Cand 1inselaciunea se efectueaza prin
falsificarea documentelor, ea constituie un concurs de infractiuni (art.190 CP si
art.332 sau art.361 CP). De obicei ingeldciunea se manifestd prin vinderea marfurilor
si obiectelor falsificate, primirea ilegala a pensiilor, a diferitelor indemnizatii de la stat
etc.

Abuzul de incredere, fiind de fapt o varietate specificd a inseldciunii, consta in
faptul ca infractorul pana la primirea averii sau a dreptului asupra acesteia isi asuma
obligatiuni patrimoniale care apar drept conditie pentru a i se transmite averea. De
exemplu, incheind un contract de antrepriza, luand un avans, el promite sa efectueze
anumite lucrari; capatand dreptul la un apartament privatizat al unui pensionar, el se
obligd sa-l intretina toatd viata pe stapan; primind unele obiecte in credit, el se obliga
sd plateasca 1n rate suma neachitata; comandand o masa la restaurant, el isi asuma, de
obicei, obligatiunea si o pliteascd etc. In realitate, faptuitorul nu intentiona si-si
indeplineasca obligatiunile luate si, folosindu-se de relatiile de incredere cu victima,
isi Tnsuseste averea ei. Spre deosebire de inselaciune, abuzul de incredere presupune



ca infractorul primeste averea de la victima in aparentd pe baze legitime, pe numele
sau, fara falsificarea fenomenelor din trecut sau din viitor care l-ar impiedica sa
primeasca averea.

Escrocheria se considerd consumata daca averea a fost dobandita de la victima
si infractorul are o posibilitate reald de a o folosi sau dispune de ea la dorinta sa.

Astfel, in acest sens, in spetd, instanta a stabilit ca inculpatul Davidok
Veniamin ***** reiesind din comportamentul acestuia, prezentand ca adevarate niste
fapte mincinoase cu privire la producerea accidentului rutier prin actiunile sale
concludente, actionand la indicarea persoanelor necunoscute acestuia, precum ca
acesta este din partea ofiterului de urmarire penal si ca a venit sa preia pachetul, a
avut intentia din start de a obtine de facto obiectul material al infractiunii-mijloacele
banesti.

Aceste constatdri se confirma prin insusi declaratiile inculpatului, care a
mentionat ca recunoaste faptele sale, insd nu recunoaste cd a actionat in grupul
criminal ce 1 se incrimineaza, acestea coroboreaza cu declaratiile partii vatdmate.

Latura subiectiva a infractiunii analizate se manifesta, in primul rand, prin
vinovatie sub formd de intentie directd. De asemenea, la calificarea faptei este
obligatorie stabilirea scopului special - cel de cupiditate.

Instanta de judecata apreciaza ca in cazul de fatd, inculpatul Davidok Veniamin
A*E*a actionat cu intentie directd in scop de cupiditate, ceea ce Tnseamna ca acesta
isi dadea seama de caracterul prejudiciabil al faptei sale, isi dadea seama de
posibilitatea survenirii urmarilor prejudiciabile, si a dorit survenirea acestora.

Subiectul infractiunii specificate la art.190 alin.(4) din Cod penal este persoana
fizica responsabilad care la momentul savarsirii infractiunii a atins varsta de 14 ani. La
caz, instanta a stabilit cd inculpatul Davidok Veniamin *****intruneste semnele
subiectului infractiunii incriminate, fiind la data savarsirii infractiunii responsabil,
atingand varsta de 18 ani.

Respectiv, inculpatul Davidok Veniamin *****intruneste semnele subiectului
infractiunii prevazute la art.190 alin.(1) Cod penal.

In cele ce urmeazi, instanta de judecati va da apreciere incadrarii juridice a
faptelor inculpatului Davidok Veniamin *****in baza art. 42 alin.(2), art. 190 alin.(4)
Cod penal.

In concordantd cu cele expuse anterior, instanta itereazd ci potrivit doctrinei
penale si interpetand norma juridicd prevazutd la art. 42 alin. (2) din Codul penal,
contributia inculpatului Davidok Veniamin *****trebuie si poate fi disociata de cea a
altor faptuitori, constituind o infractiune de sine stdtitoare, separatd de actiunilor
imputabile autorilor/organizatorilor infractiunii, or intr-adevar, unele infractiuni sunt
comise in propria persona, contributia celorlalti participanti urmand a fi calificatd de
sine statator.



Suplimentar, instanta statueaza ca conform ati.41 din Codul penal se considera
participate cooperarea cu intentie a doua sau mai multe persoane la savarsirea unei
infractiuni.

Prin urmare, conform ari.42 alin.(2) din Codul penal se considera autor
persoana care savarseste in mod nemijlocit fapta prevazuta de legea penala.

Participanti sunt persoanele care contribuie la savarsirea unei infractiuni in
calitate de autor, organizator, instigator sau complice.

Pentru ca sa existe elementul de participatie penala, trebuie sa fie indeplinite
urmatoareleconditfii: a) sa existe pluralitate de faptuitori; b) sa existe o legatura
subiectiva (coeziune psihicd)intre participanti; ¢) fapta sa fie savarsitd in cooperare
materiald sau intelectuald; d) una siaceeasi faptd prevazutd de legea penald sa fie
savarsita de catre toti participantii; €) cooperarea mai multor persoane sa nu fie ceruta
de continutul legal al infractiunii.

Se considerd autor al infractiunii persoana care savarseste 1n mod nemijlocit
fapta prevazuta de legea penald, precum si persoana care a savarsit infractiunea prin
intermediul persoanelor care nu sunt pasibile de raspundere penald din cauza varstei,
iresponsabilitdfii saudin alte cauze prevazute de prezentul cod.

In raport cu ceilalti participanti (organizat ori, instigatori sau complici),
autoratul se distinge prin caracterul sau esential si necesar, contributia autorului
constand tocmai insavarsirea actiunii sau inactiunii care constituie latura obiectiva a
infractiunii. Din cauza specificului sau, auforatul este unica forma de contributie la
infractiunea care poate exista si Tnafara participatiei. Nici instigarea, ca forma de
participatie, nici complicitatea, nici organizatorul nu pot exista in afara autoratului, in
timp ce acesta din urma poate exista de sine statator, fiind ca fapta prevazuta de legea
penald poate fi savarsita in mod nemijlocit fara sa fie necesare alte contributii. Cu
toate acestea, in sensul tehnic al termenului, autoratul (ca si termenul autor) nu poate
fi inteles decat in corelatie cu termenii complicitate (complice) si instigare (instigator)
sau organizare (organizator); el desemneaza o anumitd formad de contributie la
savarsirea unei infractiuni, in raport cu alte forme de contributie posibile. In acelasi
sens s-a exprimat si legiuitorul, indicand in cap.IV CP Participatia ca participanti sunt
persoanele care contribuie la savarsirea unei fapte prevazute de legea penala in calitate
de autori, organizatori, instigatori sau complici (art.42 alin.1-5).

Notiunea de autor, prevazuta in alin.2 art.42 CP, este una corelativa. Ea poate
exista numai in participatie, adicd in acele cazuri in care, aldturi de autor, actioneaza
si alte persoane, care indeplinesc alte roluri functionale - organizatori, instigatori,
complici. Daca infractiunea este savarsitd de o singura persoand, problema rolului si
functiilor ei nu apare, deoarece este clar cd numai ea a executat latura obiectivad a
infractiunii, nefiind instigati sauajutatd de cineva. In astfel de cazuri poate fi vorba
pur si simplu despre subiectul infractiunii,adica despre persoana fizica care a savarsit,
cu vinovatie, o fapta prevazuta de legea penala.

Potrivit art.43 lit.c) Cod penal coroborat cu art.46 Cod penal, legiuitorul a



prevazut ca ,,grupul criminal organizat este o reuniune stabild de persoane care s-au
organizat in prealabil pentru a comite una sau mai multe infractiuni”.

Astfel, forma de participatie se deosebeste de altele, dupd criteriul ei de
stabilitate, de statornicie.

In sensul dat, prin statornicia grupului organizat este indicati de durata
existentei acestui grup in timp. Durata poate consta din timpul ce s-a scurs de la
formarea grupului pana la savarsirea primei infractiuni din numarul celor planuite de
membrii grupului. Ea poate consta, de asemenea, din durata de timp, in care membrii
grupului au savarsit infractiuni.

Pe langa criteriul de timp, gradul inalt de coordonare si statornicie a legaturilor
dintre membrii grupului criminal poate fi indicat de existenta unui plan bine
determinat de activitate infractionald, cu desemnarea rolurilor si functiilor membrilor
grupului, a unor acte si operatiuni concrete.

Totodata, statornicia relatiilor dintre membrii grupului, la randul sau, exprima
nu doar gradul inalt de coordonare a actiunilor si comportarii lor, dar si caracterul
retras, nivelul de izolare de societate al acestei formatiuni infractionale (cu regulile
sale de comunicare, de subordonare, disciplind etc.).

La fel, prin criteriul statorniciei, de obicei, presupune intentia membrilor
grupului criminal organizat de a sdvarsi nu doar o singura infractiune, ci mai multe.
Totodata, statornicia grupului criminal organizat poate sd se manifeste prin actiunile
multiple de organizare, planuire si pregatire detaliata a unei infractiuni.

Concluzionand cele expuse supra, rezultd ca fiecare persoand ce intrd in grupul
criminal organizat nu este un simplu participant la acest grup, ci membru al grupului,
indiferent de locul si functiile ce i-au fost incredintate in cadrul desfasurarii planului
de activitate criminal, or legea nu limiteazd participarea la grupul organizat doar prin
actiuni de autorat sau coautorat.

Deci, sustragerea savarsita de catre un grup de persoane se considera savarsirea
actiunilor la care au participat doud sau mai multe persoane care s-au inteles, in
prealabil sau ocazional, sd savarseasca in comun infractiunea si care au participat
nemijlocit la realizarea ei. In cazul dat, forma de participare incadreazi si actiunile
persoanelor care fac parte din grupul criminal, iar pand la savarsirea sustragerii, in
procesul intelegerii prealabile dintre participantii grupului, a avut loc repartizarea de
comun acord a rolurilor fiecaruia.

La caz, savirsirea sustragerii de un grup criminal organizat are loc in cazul in
care aceasta fapta e comisd de o reuniune stabila de persoane care s-au organizat in
prealabil pentru a comite una sau mai multe infractiuni. Spre deosebite de doud sau
mai multe persoane, care s-au infeles in prealabil despre savirsirea sustragerii, grupul
criminal organizat se caracterizeaza, in special, prin stabilitate, prin prezenta in
componenta lui a unui organizator si printr-un plan dinainte elaborat al activitatii
infractionale comune, precum si prin repartizarea obligatorie a rolurilor intre membrii
grupului criminal organizat, in timpul pregatirii sustragerii.




Urmare a celor constate in cadrul examindrii cauzei penal cit si cele retinute
supra instanta a constatat fard nici un dubiu cd actiunile inculpatului Davidok
Veniamin *****urmeaza a fi recalificate, or acuzarea nu a probat cele incriminate in
partea comiterii de catre inculpat a infractiunii de escrocherie ca fiind membrul unui
grup criminal, nefiind confirmate ca acesta ar face parte din grupul criminal organizat.
Inclusiv si nici din depozitiile partii vatamate nu rezultd invinuirea in partea data,
lipsind astfel careva informatii din care sa rezulte cert durata, sau timpul reuniunii
organizatiei criminale.

La fel, din dosarul penal nu se atesta existenta unui plan bine determinat de
activitate infractionald, cu desemnarea rolurilor si functiilor membrilor grupului, a
unor acte si operatiuni concrete de planuire si de pregatire detaliatd a infractiuni, iar
agravanta retinuta nu a fost dovedita in cadrul procesului penal.

Deci, este relevant ca in absenta circumstantelor expuse supra care ar justifica
fara nici un dubiu comiterea unei infractiuni de un membru a grupului criminal
organizat, instanta conchide ca actiunile inculpatului Davidok Veniamin
*ask*realizate la 22.04.2024 si retinute de acuzatorul de stat urmeaza a fi recalificate
si incadrate in dispozitia art.190 alin.(2) lit.b) Cod penal.

In acest sens, instanta de judecatd retine ci agravanta previzuti la art. 190
alin.(2) lit.b) Cod penal este intrunitd. Pentru a ajunge la aceastd concluzie, instanta de
judecata retine materialul probatoriu analizat supra din care se atesta cu certitudine ca
Davidok Veniamin *****3 comis infractiunea Tmpreund cu persoane necunoscute de
catre organul de urmarire penal in privinta caruia s-a dispus disjungerea cauzei
penale nr. 2024020386 privind comiterea infractiunii previazute la art. 190 alin.
(4) Cod penal. /f.d. 107-108/.

Audiind participantii la proces, cercetand probele prezentate din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitagii si veridicitatii lor, iar in ansamblu din
punct de vedere al corobordrii lor, reiesind din limitele Invinuirii Tnaintate, instanta de
judecatd considerd cd in sedintd de judecata, s-a stabilit cu certitudine vinovatia
inculpatului Davidok Veniamin *****in comiterea infractiunii de escrocherie, adica
., sustragerea bunurilor altei persoane prin inducere in eroare, savdrsita de doua sau
mai multe personae, care urmeaza a fi incadrata in baza art. 190 alin.(2) lit.b) Cod
penal.

Cu privire la individualizarea pedepsei.

De catre acuzatorul de stat Diana Vatavu, a solicitat de a declara culpabil pe
Davidok Veniamin pentru comiterea infractiunii prevazute de art.42 alin.(2), art.190
alin.(4) din Codul penal si Tn baza acestei Legi, tindnd cont de prevederile art.8, 70
alin.(3/1) din Codul penal, stabilindu-i o pedeapsa de 4 ani inchisoare, fard amenda cu
ispasirea pedepsei in penitenciar de tip scmiinchis.

Conform art. 105 din Codul penal dupa executarea pedepsei a dispune
expulzarea de pe teritoriul R.Moldova in R. Estona a lui Davidok Veniamin.



De catre aparatorul inculpatului Davidok Veniamin *****_ ayocat Grisina
Lada in dezbateri judiciare a fost solicitat pronuntarea in privinta inculpatului a unei
sentinte de achitare din motivul lipsei componentei de infractiune.

La randul sau, inculpatul Davidok Veniamin *****a sustinut avocatul sau.

Potrivit art.24 alin.(2) din Cod de procedura penald, instanta judecatoreasca nu
este organ de urmarire penala, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii §i nu
exprima alte interese decat interesele legii. In cazul savarsirii unei infractiuni, instanta
de judecata este singura in masura sa infaptuiasca nemijlocit opera de individualizare
a pedepsei pentru infractorul care a comis acea infractiune, avand deplina libertate de
actiune 1n vederea realizarii acestei operatiuni, {inand seama de regulile si principiile
prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei in
cadrul operatiunii de individualizare a acesteia

In continuare instanta de judecati la individualizarea pedepsei, se va ghida de
prevederile art.art.7, 75 din Cod penal. Astfel, norma prevazuta la art. 7 alin. (1) din
Cod penal, stipuleaza ca, la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii sdvarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald, norma indicata coroborata cu
prevederile art.75 alin.(1) Cod penal, care stabileste ca persoanei recunoscute vinovate
de sdvarsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsd echitabila in limitele fixate in
Partea speciald a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia. Ca urmare din dispozitia art.75 alin.(1) Cod penal, se desprind
criteriile de individualizare a pedepselor si anume cd pedeapsa aplicatd infractorului
trebuie sa fie echitabild, legala si individualizata, criteriile date rdspund la cum trebuie
sa fie aplicatd pedeapsa.

In contextul celor expuse supra si potrivit prevederilor art.61 alin.(1) din Cod
penal, care indicd ca, pedeapsa penala este o masurda de constringere statala si un
mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele de
judecatd, in numele legii, persoanelor care au sdvarsit infractiuni, cauzand anumite
lipsuri si restrictii drepturilor lor, alin. (2) al articolului precizat prevede ca, ,,pedeapsa
are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a
altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Conform art.51 alin.(2) din Cod penal, temeiul real al raspunderii penale il
constituie fapta prejudiciabild savarsita, iar componenta infractiunii, stipulata in legea
penald, reprezintad temeiul juridic al raspunderii penale.



Astfel, in prezenta spetd se constata, atat temeiul real, cat si temeiul juridic
pentru atragerea lui Davidok Veniamin ***** la raspundere penald pe componenta de
infractiuni prevazute de art. 190 alin.(2) lit.b) din Cod penal.

Instanta de judecata retine ca fapta prevazuta de art. 190 alin.(2) lit.b) din Cod
penal, comisd de inculpatul Davidok Veniamin *****[a data comiterii infractiunii
reprezintd o infractiune mai putin grava, concluzia rezulta din interpretarea sistemicd a
prevederilor art. 190 alin.(2) lit.b) si art.16 alin.(3) din Cod penal.

Or, 1n cursul cercetarii judecatoresti s-a stabilit cu certitudine ca fapta imputata
inculpatului Davidok Veniamin *****_a fost comisa pe data de 22 aprilie 2024, legea
penald in vigoare, prevazuta de art. 190 alin.(2) lit.b) din Cod penal, stabilind o
pedeapsa sub forma de amenda in marime de la 8*****]gq ]3*****de uynitati
conventionale sau cu inchisoare de la 1 la 5 ani, in ambele cazuri cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen
de pana la 3 ani.

Reiesind din circumstantele expuse supra instanta de judecatd la stabilirea
pedepsei lui Davidok Veniamin *****urmeaza sa aplice limitele pedepsei penale de la
data comiterii faptei.

La fel, la stabilirea pedepsei inculpatului Davidok Veniamin ***** instanta de
judecatd, urmeaza sa tind cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii
incriminate, de faptul ca inculpatul nu a fost anterior condamnat /f.d.39/, nu se afla la
evidenta medicului narcolog sau psihiatru, nu este angajat in cimpul muncii, fara
persoane la intretinere, precum si rolul inculpatului la comiterea infractiunii.

Circumstantele prevazute de art.76 din Cod penal, safarsirea pentru prima data
a unei infractiuni, savarsirea infractiunii de catre o persoand care a atins varsta de 18
de ani, dar nu a atins varsta de 21 de ani.

Circumstantele prevazute de art.77 din Cod penal nu au fost stabilite.

Totodata se atesta ca, temeiuri pentru liberarea inculpatului de raspundere
penalad conform prevederilor art.53 din Codul penal nu sunt.

Astfel, constatand vinovatia inculpatului in comiterea infractiunilor incriminate,
instanta urmeaza sa-i stabileasca inculpatului pedeapsa penala capabild sa corecteze
faptuitorul. In ceea ce priveste categoria pedepsei ce urmeazi a fi stabilita
inculpatului, instanta de judecata, se va cdlduzi de gradul prejudiciabil al infractiunii,
de necesitatea apardrii societatii Impotriva comiterii unor astfel de infractiuni, retinand
ca aplicarea pedepsei trebuie sd contribuie la corectarea inculpatului, sa-1 retind de la
comiterea unei noi infractiuni, sa dezvolte anumite calitdti de persoana ce ar respecta
legea.

Potrivit prevederilor art.70 alin. (3!') Cod penal, La aplicarea pedepsei
persoanelor care au atins virsta de 18 ani, dar nu au atins virsta de 21 de ani, care au
savirsit infractiune la virsta de la 18 pina la 21 de ani, maximul pedepsei se reduce cu
o treime, iar in cazul pedepsei detentiunii pe viatd, aceasta se comutd in inchisoare pe
un termen de 30 de ani. In cazul in care instanta, tinind cont de personalitatea



infractorului, ajunge la concluzia ca doar prin aplicarea pedepsei in limitele generale
se va atinge scopul pedepsei penale, aceasta poate dispune o pedeapsa in limitele
prevazute de legea penala pentru infractiunea savirsita. Necesitatea aplicarii
pedepsei in limitele generale urmeaza a fi argumentatd de catre instanta de judecata.

In conformitate cu art.61 alin.(1) si (2) din Codul penal, pedeapsa penali este o
masurd de constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului
ce se aplica de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au savarsit
infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept
scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.

Concomitent, executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici
sa injoseascd demnitatea persoanei condamnate. Pedeapsa aplicatd persoanei
recunoscute vinovate trebuie sa fie echitabild, legala si corect individualizata, capabila
sa restabileascad echitatea sociald si sa realizeze scopurile legii si pedepsei penale, n
strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea
pedepsei in limitele fixate in partea speciala. Instanta remarcd cd pedeapsa este
echitabilda cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui,
proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficientd pentru restabilirea
echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei, statului §i intregii societati,
perturbate prin infractiune.

De altfel, pedeapsa este echitabila si atunci cand este capabild de a contribui la
realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si
prevenirea comiterii de noi infractiuni atat de catre condamnat, cat si de alte persoane.
Or, practica judiciara demonstreaza ca o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fata
de ea si nu este suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea
savarsirii de noi infractiuni.

In concordanta, instanta considera ci o pedeapsa prea aspra genereaza aparitia
unor sentimente de nedreptate, jignire, Inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate
duce la consecinte contrare scopului urmarit.

In aceste sens, instanta de judecatd mentioneazi ci scopul pedepsei penale nu
este ca aceasta sa fie retributiva, intimidatoare sau vindicativa, in sens cad pedeapsa nu
trebuie privitd ca ,pretul” pe care trebuie sa-1 plateascd persoana pentru fapta
prejudiciabild, ci trebuie sa reflecte un echilibru intre gravitatea faptei prejudiciabile si
urmarile ei, prin excluderea caracterului vindicativ al pedepsei, urmarindu-se ca statul
sd nu urmareasca razbunarea, ce ar genera alta razbunare, prin incalcarea dreptului, ci
realizarea dreptatii, inclusiv prin prisma principiilor proportionalitatii si cel al echitétii
lor.

Instanta concluzioneaza cd sentinta de condamnare in prezenta cauza penald va
avea un efect preventiv serios atat pentru inculpat, cat si pentru alte persoane
predispuse la comiterea unor astfel de infractiuni si va constitui o garantie si o
asigurare ca drepturile si libertatile consfintite in Constitutia Republicii Moldova si



alte legi ale statului sunt aparate, iar violarea lor este contracarata si pedepsita.

In cadrul individualizarii pedepsei, instanta de judecata tine cont si de regula
nr.6 din Recomandarea NR. R (92) 16 a Comitetului de ministri catre statele membre
referitoare la regulile europene asupra sanctiunilor aplicate in comunitate (adoptata de
Comitetul de Ministri in 19 octombrie 1992, cu ocazia celei de a 482-a reuniune a
Delegatiilor de Ministri), potrivit careia ,,natura si durata sanctiunilor si masurilor
aplicate in comunitate trebuie de asemenea sa fie proportionald cu gravitatea
infractiunii pentru care un delincvent a fost condamnat sau o persoana este inculpata,
cat si cu situatia personala a acesteia”.

Din examinarea textului de lege invocat, rezultd ca aceste criterii sunt
obligatorii si trebuie avute in vedere in procesul de stabilire si aplicare a pedepsei.

in circumstantele elucidate mai sus, instanta de judecatd considerd la caz ca,
corectarea si reeducarea inculpatului Davidok Veniamin *****_ este posibild prin
aplicarea in privinta ultimului a unei pedepse penale sub forma de inchisoare pe un
termen de 1 /unu/ an.

Astfel, instanta de judecatd conchide ca potrivit art. 90 Cod penal,
Condamnarea cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei, (4) Persoanelor care
au savirsit infractiuni deosebit de grave si exceptional de grave, precum si in cazul
recidiver periculoase sau deosebit de periculoase, condamnarea cu suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei nu se aplica.

In acest sens, instanta vine a fi solidard cu solicitarea acuzarii in partea
categoriei pedepsei penale ce urmeaza a fi aplicatd inculpatului Davidok Veniamin
*AxEk*s anume — pedeapsa cu inchisoarea, sau in temeiul art.61 CP pedeapsa penala
are drept scop restabilirea echitafii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului, cat si a altor
persoane, ia in atare circumstante ar fi mai eficientd reeducarea inculpatului prin
aplicarea fata de inculpatei a unei pedepse sub forma de inchisoare.

La fel, instanta retine ca fata de inculpatul nu sunt aplicabile dispozitiile art.90
CP in raport cu cele concluzionate supra.

La caz, instanta concluzioneaza, ca corectarea si resocializarea inculpatei este
posibild doar cu izolarea inculpatei de societate. Or, prin resocializare se intelege,
presupunerea unui proces de influenta asupra subiectului infractiunii (organizatoric,
psihosocial, pedagogic, educativ etc.) in scop de schimbare a unor orientari negative, a
comportamentului antisocial si de Intarire a rezultatelor corectarii.

O conditie obligatorie (si unicul temei) pentru condamnarea cu suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei rezida in faptul cd nu ar fi rational ca inculpatul sa
execute pedeapsa cu inchisoare stabilitd. Aceasta ar insemna ca, in rezultatul cercetarii
cauzei si calitdtilor individuale ale inculpatului s-a format convingerea ferma in
posibilitatea atingerii scopurilor pedepsei penale fara izolarea de societate, dar in
conditiile unui control profilactic al comportamentului persoanei respective intr-o
anumita perioada de timp.



Astfel, institutia suspendarii conditionate a executdrii pedepsei nu trebuie
privitd ca un avantaj sau un drept acordat de lege persoanelor vinovate, dar trebuie
apreciatd ca un mijloc preventiv de aparare sociald care derivd din organizarea unei
politici penale adaptate la realitatea sociald concreta. Pentru dispunerea suspendarii
conditionate a executarii pedepsei, instanta de judecata trebuie sa examineze daca prin
suspendarea conditionata, in cazul dat, va fi posibila atingerea scopurilor pedepsei
stipulate 1n art. 61 Codul penal.

Mai mult ca atat inculpatul Davidok Veniamin *****este originar din *****
nu are loc permanent de trai si nu este incadrat in cdmpul muncii pe teritoriul
Republicii Moldova

In contextul dat, instanta de judecati noteazi ci, reiesind din prevederile
mentionate §i tdnand cont de analiza cumulativa a criteriilor de individualizare,
coroborarea probelor care furnizeaza informatiile respective, precum §i temeiurile care
fundamenteaza proportionalitatea intre scopul reeducarii infractorului si asteptarile
societafii fatd de actul de justifie realizat sub aspectul restabilirii ordinii de drept
incalcate instanta de judecata stabileste o pedeapsa sub forma de inchisoare, care va fi
una echitabila, or celelalte pedepse alternative mai blande prevazute de sanctiunea
normei indicate, nu vor asigura atingerea scopului pedepsei, de reeducare si prevenire
a savarsirii de noi infractiuni de catre inculpat.

Astfel, nu existd nici o circumstanta ce ar indica la faptul ca la aplicarea unei
sanctiuni penale neprivative de libertate condamnatul se va corecta si nu va mai
comite alte infractiuni.

Prin urmare, solicitarea partii apararii privind stabilirea unei pedepse mai
blande, sub forma de suspendare conditionatd nu poate fi retinutd, or careva temeiuri
privind aplicarea unei asemenea pedepse, in viziunea instantei , fiind una inechitabila
si disproportionala.

Instanta de judecatd retine ca fatd de inculpat nu sunt aplicabile dispozitiile
art.90 CP in raport cu cele concluzionate supra.

In acelasi timp, in ce priveste aprecierea tipului penitenciarului, instanta de
judecatd mentioneaza ca, inculpatul Davidok Veniamin ***** urmeaza sa execute
pedeapsa in penitenciar de tip semiinchis potrivit art. 72 alin. (3) din Codul penal,
pentru savarsirea unei infractiuni mai putin grave.

In ce priveste sanctiunea complementari obligatorie — privarea de dreptul de a
ocupa functii si de a exercita activitdfi legate de gestionarea patrimoniului altor
persoane, instanta o va aplica in privinta inculpatului pe un termen determinat, la fel
tinand cont de limitele prevazute de sanctiunea normei penale incdlcate de catre
inculpat pe un termen de 3 /trei/ ani.

Totodata, instanta informeaza ca termenul de aplicare a pedepsei privative de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate, in calitate de
pedeapsd complementara la inchisoare, in temeiul alin. (4) din art. 65 a Codului penal,
se va calcula din momentul executarii pedepsei principale.



Termenul de executare a pedepsei se va calcula din data pronuntarii prezentei
27 septembrie 2024, in termenul careia se va include si perioada aflarii in stare de
retinere si arest.

Referitor la cererea procurorului privind expulzarea inculpatului Davidok
Veniamin *****din Republica Moldova dupd executarea pedepsei, instanta
mentioneaza urmatoarele:

Conform art. 105 alin. (1) Cod penal, ,,Cetatenilor straini si apatrizilor care au
fost condamnati pentru savirsirea unor infractiuni li se poate interzice raminerea pe
teritoriul tarii.”

Alineatul (2) al normei enuntate prevede, ,,/n cazul in care expulzarea insoteste
pedeapsa cu inchisoare, aducerea la indeplinire a expulzarii are loc dupad executarea
pedepsei.”

Potrivit alin. (3) al articolului mentionat, ,,La luarea deciziei privind expulzarea
persoanelor prevazute la alin.(1) se va tine cont de dreptul la respectarea vietii
private a acestora.”

Concomitent, urmeazd de mentionat si prevederile art. 62 alin. (1) al Legii nr.
#*+x%din 16 julie 2010 privind regimul striinilor in Republica Moldova, ,./mpotriva
strainului care a savirsit o contraventie sau o infractiune pe teritoriul Republicii
Moldova poate fi dispusa masura expulzarii in conditiile prevazute de Codul penal si
de Codul contraventional.”

Astfel, instanta va retine argumentele procurorului si declaratiile inculpatei
potrivit carora Davidok Veniamin *****este cetdtean al Republicii *****

avind domiciliu pe teritoriul acestei tari, iar pe teritoriul Republicii Moldova s-a
aflat doar in legatura cu savirsirea infractiunii examinate.

Prin urmare, instanta de judecatd considerd necesar de a aplica in privinta
inculpatului Davidok Veniamin *****institutia expulzarii, in scopul inlaturarii unei
stari de pericol generatoare de fapte prevazute de Legea penala, care ar putea fi
savirsitd de aceasta, ori pe parcursul cercetarii judecatoresti s-a stabilit ca

Davidok Veniamin *****nu este casdtorit cu o cetateanca al Republicii
Moldova, nu are copii si nu a infiat copii care sunt cetateni ai Republicii Moldova, nu
are un loc permanent de trai si nu are surse de Intretinere in Republica Moldova, astfel
circumstantele mentionate denota cu certitudine faptul ca aplicarea expulzarii nu va
atenta la dreptul inculpatului Davidok Veniamin *****]a viata privata.

Cu privire la corpurile delicte.

Cu referire la prevederile art. 161-162, art.385 alin.(1) pct.13, art.397 pct. 3)
din Cod procedurd penald, la adoptarea sentintei, instanta de judecatd hotdraste
chestiunea cu privire la corpurile delicte. Potrivit art. 162 alin. (1) pct. 5) Cod
procedura penalda, documentele care constituie corpuri delicte raman in dosar pe tot
termenul de pastrare a lui sau, la solicitare, se remit persoanelor interesate, iar din
continutul prevederilor art. 157 alin. (1) din Codul de procedura penalda denota ca



constituie mijloc material de proba documentele in orice forma (scrisa, audio, video,
electronica etc.) care provin de la persoane oficiale fizice sau juridice daca in ele sunt
expuse ori adeverite circumstante care au importanta pentru cauza.

Potrivit art. 162 alin. (1) pct. 4) si 5) din Codul de procedura penald, in cazul in
care procurorul dispune incetarea urmaririi penale sau in cazul solutionarii cauzei in
fond, se hotaraste chestiunea cu privire la corpurile delicte si in acest caz, banii si alte
valori dobdndite pe cale criminald sau asupra carora au fost indreptate actiunile
criminale se restituie proprietarului sau, dupa caz, se trec in venitul statului. Celelalte
obiecte se predau proprietarilor legali, iar daca acestia nu sant identificati, se trec in
proprietatea statului. Totodata, documentele care constituie corpuri delicte raman in
dosar pe tot termenul de pastrare a lui sau, la solicitare, se remit persoanelor
interesate.

Din continutul prevederilor art. 157 alin. (1) din Codul de procedurd penala
denota ca constituie mijloc material de proba documentele in orice forma (scrisd,
audio, video, electronica etc.) care provin de la persoane oficiale fizice sau juridice
dacd in ele sunt expuse ori adeverite circumstante care au importanta pentru cauza.

Subsecvent, art. 157 alin. (2) din Codul de procedurd penald stipuleaza ca
documentele se anexeazd, prin ordonanta organului de urmdrire penald sau prin
incheierea instantei, la materialele dosarului si se pastreaza atata timp cat se pastreaza
dosarul respectiv. In cazul in care documentele in original sunt necesare pentru
evidenta, rapoarte sau in alte scopuri legale, acestea pot fi restituite detinatorilor, daca
este posibil fard a afecta cauza, copiile de pe acestea pastrandu-se in dosar.

La fel, conform art. 164 din Codul de procedura penala, inregistrarile audio sau
video, fotografiile, mijloacele de control tehnic, electronic, magnetic, optic si alfi
purtatori de informatie tehnico-electronica, dobandite in conditiile prezentului cod,
constituie mijloace de proba daca ele contin date sau indici temeinici privind
pregatirea sau savarsirea unei infractiuni si daca continutul lor contribuie la aflarea
adevarului in cauza respectiva.

Prin ordonanta de recunoastere si de anexare in calitate de corp delict la cauza
penald din 29.04.2024, a mijloacelor banesti in suma de *****euro aflate intr-un plic
de hirtie de culoare alba si anume: o cupiurd cu nominalul de *****euro, 16 cupiure
cu nominalul de *****euro, 63 cupiure cu nominalul de *****euro si 25 cupiure cu
nominalul de *****euro, bani ridicati in cadrul perchezitiei corporale a lui Davidok
Veniamin din cadrul retinerii din data de 22.04.2024. /f.d. 21/;

Prin ordonanta privind restituirea corpurilor delicte catre proprietar din
29.04.2024, mijloacele banesti in suma de *****euro aflate intr-un plic de hirtie de
culoare alba si anume: o cupiurd cu nominalul de *****euro, 16 cupiure cu nominalul
de *****euro, 63 cupiure cu nominalul de *****euro si 25 cupiure cu nominalul de
*#***euro, bani ridicati in cadrul perchezitiei corporale a lui Davidok Veniamin din
cadrul retinerii din data de 22.04.2024, au fost restituiti la cerere partii vatamate
Boianjiu *****_fapt confirmat prin recipisa din 19.09.2022 /£.d.30, 31/.



Cu referire la mdasura preventive

In conformitate cu art. 395 alin. (1) pct. 5) al Codului de proceduri penald, in
dispozitivul sentintei de condamnare trebuie sa fie aratate dispozitia privitoare la
masura preventiva ce se va aplica inculpatului pana cand sentinta va deveni definitiva.

In acest context, instanta releva ci conform art. 329 alin. (1) din Codul de
procedura penald, la judecarea cauzei, instanta, din oficiu sau la cererea partilor si
ascultand opiniile acestora, este in drept sa dispuna aplicarea, inlocuirea sau revocarea
masurii preventive aplicate inculpatului.

Potrivit prevederilor art. 175 din Codul de procedurd penala, masurile cu
caracter de constrangere prin care banuitul, invinuitul, inculpatul este Tmpiedicat sa
intreprindd/anumite actiuni negative asupra desfasurarii procesului penal, securitatii si
ordinii publice sau asupra asigurarii executarii sentintei constituie masuri preventive.
Masurile preventive sant orientate spre a asigura buna desfasurare a procesului penal
sau a Tmpiedica banuitul, invinuitul, inculpatul sa se ascunda de urmarirea penala sau
de judecata, spre aceea ca ei sd nu impiedice stabilirea adevarului ori spre asigurarea
de catre instantd a executarii sentintei.

In conformitate cu prevederile art. 176 din Codul de procedura penala, masurile
preventive pot fi aplicate de catre procuror, din oficiu ori la propunerea organului de
urmarire penald, sau, dupa caz, de catre instanta de judecata numai 1n cazurile in care
existd suficiente temeiuri rezonabile, sustinute prin probe, de a presupune ca banuitul,
invinuitul, inculpatul ar putea sa se ascunda de organul de urmadrire penala sau de
instantd, sa exercite presiune asupra martorilor, sd nimiceascd sau sa deterioreze
mijloacele de proba sau sa impiedice intr-un alt mod stabilirea adevarului in procesul
penal, sd savarseascd alte infractiuni ori ca punerea in libertate a acestuia va cauza
dezordine publica.

Potrivit materialelor dosarului, se stabileste ca in prezenta cauza penald
inculpatul Davidok Veniamin *****3a fost retinut in temeiul art.166 CPP al RM Ila
data de 22.04.2024, ora 19:00 min..

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, din 25.04.2024 s-a
dispus aplicarea in privinta lui Davidok Veniamin *****a masurii preventive -
arestarea preventiva pentru *****de zile din momentul retinerii, pana la 12.05.2024
ora 19:00 min..

Prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana, din 08.05.2024, s-a
dispus prelungirea in privinta lui Davidok Veniamin *****a masurii preventive -
arestarea preventiva pentru 30 de zile, cu evidenta termenului pana la 11.06.2024 ora
19:00 min..

Prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, din 07.06.2024, s-a
dispus prelungirea in privinta lui Davidok Veniamin *****a masurii preventive -
arestarea preventiva pentru *****de zile, cu evidenta termenului pana la 01.07.2024
ora 19:00 min..




Prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, din 01.07.2024, s-a
dispus prelungirea in privinta lui Davidok Veniamin *****a masurii preventive -
arestarea preventiva pentru *****de zile, cu evidenta termenului pana la 31.07.2024
ora 19:00 min..

Prin incheierea Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani), din 31.07.2024, s-a
dispus prelungirea in privinta lui Davidok Veniamin *****a masurii preventive -
arestarea preventiva pentru 30 zile, care expira la data de 30 august 2024, ora 19:00.

Prin incheierea Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani), din 26.08.2024, s-a
dispus prelungirea in privinta lui Davidok Veniamin *****a masurii preventive -
arestarea preventiva pentru 30 zile, care expird la data de 29 septembrie 2024, ora
19:00.

Prin urmare, se constatd cd inculpatul Davidok Veniamin ***** 1in prezenta
cauza penald, in perioada 22.04.2024-pana in momentul pronuntarii prezentei sentintei
27 septembrie 2024, s-a aflat in stare de arest, perioada care urmeaza sa fie inclusa in
termenul executarii pedepsei. Or, potrivit prevederile art.88 alin.(3) din Cod penal,
timpul afldrii persoanei sub arest preventiv pand la judecarea cauzei se include in
termenul inchisorii, calculandu-se o zi pentru o zi, precum si prevederile art.186
alin.(6) din Cod de proceduri penald in conformitate cu care In termenul de tinere a
invinuitului, inculpatului in stare de arest se include timpul in care persoana: 1) a fost
retinutd si arestatd preventiv, 2) a fost sub arest la domiciliu; 3) s-a aflat intr-o
institutie medicald, la decizia judecdtorului de instructie sau a instantei, pentru
expertiza judiciare in conditii de stationar, precum si la tratament, in urma aplicarii In
privinta ei a masurilor de constrangere cu caracter medical.

A mentine masura preventiva sub forma de arest preventiv in privinta lui
Davidok Veniamin *****pind la intrarea sentintei in vigoare.

Potrivit materialelor cauzei penale in cauza penald, actiune civild nu a fost
inaintata, cheltuieli judiciare nu au fost suportate.

In temeiul celor expuse, examinand sub toate aspectele, complet si obiectiv
circumstantele cauzei penale, in conformitate cu prevederile art. 16, 70 alin. (3/1) Cod
penal, art.art. 157, 161-162, 175, 341, 382-389, 392-395, 397 Cod de procedura
penald, instanta de judecata, -

HOTARASTE:

Davidok Veniamin *****se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin.(2) lit.b) din Codul penal si in baza acestei legi, prin
aplicarea art. 70 alin.(3') din Codul penal, i se stabileste o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 1 /unu/ an, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de
a exercita activitdfi legate de gestionarea patrimoniului altor persoane pe un termen de
3 /trei/ ani, cu executare pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, fara amenda

Termenul executarii pedepsei stabilit lui Davidok Veniamin *****al calcula
din momentul pronuntdrii prezentei sentintei 27 septembrie 2024, cu includerea in



termen a perioadei de aflare 1n arest preventiv de la 22.04.2024, ora 19:00 min.., pana
la 27 septembrie 2024.

A mentine masura preventiva sub forma de arest preventiv in privinta lui
Davidok Veniamin *****pana la intrarea sentintei in vigoare.

A dispune expulzarea lui Davidok Veniamin *****de pe teritoriul Republicii
Moldova in ***** dupad executarea pedepseli.

Corpul delict: mijloacele banesti In suma de *****euro aflate intr-un plic de
hirtie de culoare alba si anume: o cupiurd cu nominalul de *****euro, 16 cupiure cu
nominalul de *****euro, 63 cupiure cu nominalul de *****euro si 25 cupiure cu
nominalul de *****euro, bani ridicati in cadrul perchezitiei corporale a lui Davidok
Veniamin din cadrul retinerii din data de 22.04.2024, care au fost restituiti la cerere
partii vatamate Boianjiu ***** fapt confirmat prin recipisa din 19.09.2022 /f.d.30,
31/, de lasat in gestiunea acesteia.

Sentinta este cu drept de atac in ordine de apel la Curtea de Apel Chisinau, in
termen de 15 zile, prin intermediul Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani).

Presedintele sedintei,
Judecator Postolachi Tatiana

Copia corespunde originalului,
Judecator Postolachi Tatiana



