Dosarul nr. 3-1110/2025
2-25059800-12-3-02052025

INCHEIERE

29 octombrie 2025 mun.
Chisinau

Judecatorul Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, Ina Pruteanu, studiind
prin prisma intrunirii exigentelor prevdzute de lege, actiunea de contencios
administrativ Tnaintatd de Constantin Gidilica, prin intermediul avocatului Vlad
Vlaicu, impotriva Agentiei Nationale de Asigurare a Calitatii in Educatie si
Cercetare (ANACEC) privind anularea deciziilor nr. 11 din 15 noiembrie 2024 si
nr. 5 din 07 februarie 2025, emise de Consiliul de conducere al ANACEC;
obligarea Consiliului de Conducere al ANACEC de a emite actul administrativ
favorabil reclamantului; incasarea cheltuielilor de judecata,

constata:

La 02 mai 2025, Constantin Gidilica, prin intermediul avocatului Vlad
Vlaicu, a depus cerere de chemare in judecata impotriva Agentiei Nationale de
Asigurare a Calitdtii n Educatie si Cercetare privind anularea deciziilor nr. 11 din
15 noiembrie 2024 si nr. 5 din 07 februarie 2025, emise de Consiliul de
conducere al ANACEC; obligarea Consiliului de Conducere al ANACEC de a
emite actul administrativ favorabil reclamantului; incasarea cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat c4, in cadrul consiliului stiintific
specializat al USM, la 17 iunie 2024, a avut loc sustinerea publica a tezei de
doctor in economie a doctorandului Constantin Gidilica, cu tema ,,Dezvoltarea
managementului negocierilor in afaceri in conditiile situatiilor atipice”, eveniment
ce a avut loc in corespundere cu Regulamentul ANACEC de sustinere a tezelor de
doctor. Conducatorul stiintific al doctorandului a fost doamna doctor in
economie, conferentiar universitar, Sargu Lilia, doctorandul a urmat procedura pe
program nou in cadrul Scolii Doctorale Stiinte Juridice si Economice a USM, teza
a fost sustinuta cu succes, doctorandul a primit calificativul ,,Excelent”, procedura
fiind filmata.

Drept urmare a sustinerii publice a tezei, a fost adoptata hotararea
Consiliului Stiintific Specializat cu referire la teza de doctor in stiinte economice
,Dezvoltarea managementului negocierilor in afaceri in conditiile situatiilor
atipice”, elaboratd de Constantin Gidilica, specialitatea 521.03 - Economie si
management in domeniul de activitate, prin care s-a decis urmatoarele: a conferi
domnului Gidilica Constantin, titlul stiintific de doctor in stiinte economice,



specialitatea 521.03 - Economie si management in domeniul de activitate; a
solicita Consiliului de Conducere al Agentiei Nationale de Asigurare a Calitatii in
Educatie si Cercetare a Republicii Moldova de a confirma hotéararea data si a oferi
domnului Gidilica Constantin diploma de doctor in stiinte economice. Conform
procedurii, a fost perfectat dosarul doctorandului si naintat spre confirmarea
titlului stiintific la ANACEC.

Reclamantul a mentionat ca, prin procesul-verbal nr. 7 din 04 octombrie
2024 al sedintei Comisiei de experti in stiinte economice, sociologie, media si
comunicare, Comisia de experti recomandda Consiliului de Conducere al
ANACEC respingerea deciziei de conferire a titlului stiintific doctor in stiinte
economice, cu modificarea calificativului atribuit de catre Comisia de doctorat
din ,,Excelent” in ,,Nesatisfacator”.

Votul dat s-a datorat faptului cd teza, fiind studiata de 2 experti,
formularele fiind anexate la dosarul administrativ, au deci: unul a acorda
calificativul de ,,satisfacator”, ceea ce reprezintd acordarea titlului de doctor in
stiinte, iar altul — calificativul de ,,nesatisfacator”, ceea ce reprezintd neacordarea
titlului. Comisia de experti, ludnd in considerare paritatea de voturi, aplicand
principiul de a fi In favoarea doctorandului cand sunt paritate de voturi, a decis
viceversa, de a lua in considerare opinia expertului care a votat ,,nesatisfacator”,
ceea ce 1n opinia reclamantului reprezinta o incalcare a drepturilor lui Constantin
Gidilica. Mai mult ca atat, expertul apreciaza ca ,,bine” atitudinea doctorandului
st calitatea lucrarii.

Reclamantul a mentionat ca, prin procesul-verbal nr. 4 din 17 octombrie
2024 al sedintei Comisiei de profil in cercetare si inovare, Comisia de profil a
validat rezultatele evaluarii dosarelor de atestare examinate in cadrul Comisiei de
experti in stiinte economice, sociologie, media si comunicare, inclusiv dosarul lui
Constantin Gidilica.

Drept rezultat, prin decizia Consiliului de conducere al ANACEC nr. 11
din 15 noiembrie 2024, s-a decis de a respinge decizia Consiliului stiintific al
Universitatii de Stat din Moldova din 19 iunie 2024 de a conferi titlul stiintific de
doctor in stiinte economice domnului Constantin Gidilica Tn urma sustinerii tezei
,Dezvoltarea managementului negocierilor in afaceri in conditiile situatiilor
atipice”, specialitatea 521.03, Economie si management in domeniul de activitate
la 17 iunie 2024; s-a atentionat conducatorul stiintific Lilia Sargu, doctor in stiinte
economice, conferentiar universitar, pentru coordonarea tezei care nu corespunde
cerintelor regulamentare; s-a atentionat presedintele Comisiei de sustinere publica
a tezei Maria Hamuraru, doctor in stiinte economice, conferentiar universitar,
pentru acceptarea tezei care nu corespunde cerintelor regulamentare; s-a
atentionat Directorul Scolii doctorale in stiinte juridice si economice a
Universitatii de Stat din Moldova, Svetlana Slusarenco, doctor in drept,



conferentiar universitar, pentru acceptarea spre sustinere a tezei care nu
corespunde cerintelor regulamentare.

Nefiind de acord cu decizia Consiliului de conducere al ANACEC nr. 11
din 15 noiembrie 2024, Constantin Gidilica a contestat-o.

Prin ordinul directorului ANACEC din 19 decembrie 2024 s-a constituit
comisa de examinare a contestatiei, formata din membrii: Dorogaia Irina, doctor,
conferentiar universitar - presedinte; Feuras Eugenia, doctor habilitat, profesor
universitar s Muntean Neli, doctor, conferentiar universitar.

Prin Decizia din 15 ianuarie 2025, Comisa de examinare a contestatiei a
decis ca procedura de examinare a dosarului pentru confirmarea titlului stiintific
dlui Constantin Gidilica a fost respectatd de catre ANACEC si a recomandat
Consiliului de conducere al ANACEC mentinerea deciziei initiale.

Ca urmare a constatdrii anterioare Consiliului de conducere al Agentiei
Nationale de Asigurare a Calitdtii in Educatie si Cercetare nr. 5 din 07 februarie
2025 referitor la examinarea contestatiei cu privire la decizia de respingere a
deciziei organizatiei din domeniile cercetarii si inovarii de conferire a titlului
stiintific de doctor in stiinte economice, a decis de a respinge contestatia depusa
de catre Constantin Gidilica (nr. 323 din G/09-24 din 13 decembrie 2024) privind
decizia Consiliului de conducere al ANACEC nr. 11 din 15 noiembrie 2024 cu
privire la respingerea deciziei Universitatii de Stat din Moldova din 19 iunie 2024
de conferire a titlului stiintific de doctor in stiinte economice domnului
Constantin Gidilica in urma sustinerii tezei ,,Dezvoltarea managementului
negocierilor in afaceri in conditiile situatiilor atipice”, specialitatea 521.03.
Economie si management in domeniul de activitate la 17 iunie 20243 si a mentine
decizia initiala, Directia evaluare in cercetare si inovare va informa contestatarul
privind decizia luata.

In context, s-a specificat ci directia nu a informat destinatarul, privind
decizia luata.

Astfel, avand in vedere cd reclamantul nu avea niciun raspuns la contestatia
sa, Constantin Gidilica a angajat avocatul Vlad Vlaicu, care la 27 martie 2025, a
depus o cerere catre ANACEC, prin care a solicitat sa fie anuntat la ce etapa este
examinarea contestatiei lui Constantin Gidilica.

La 01 aprilie 2025, avocatul Vlad Vlaicu si Constantin Gidilica au fost
informati despre respingerea contestatiei, la posta electronica a avocatului si a
doctorandului *****fiind remise decizia consiliului de conducere a ANACEC nr.
5 din 07 februarie 2025, anexata fiind si o poza a calculatorului ANACEC cu o
scrisoare din 12 februarie 2025 prin care s-a remis la o postd electronica ***#*%*
unele acte, posta electronica care nu apartine lui Constantin Gidilica, posta
acestuia fiind*****  la culegerea postei fiind omis un caracter. Deci, atit
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avocatul, cat si doctorandul, au primit actul administrativ la 01 aprilie 2025, fapt
confirmat prin screen chatul anexat.

Ca urmare a studierii actului administrativ, a devenit necesar de a obtine
dosarul administrativ, care a fost remis avocatului in forma electronica.

Astfel, s-a indicat ca, In urma studierii actelor administrative si a dosarului
administrativ, reclamantul si avocatul acestuia sunt de parere cad decizia
Consiliului de conducere al ANACEC nr. 5 din 07 februarie 2025 si decizia
Consiliului de conducere al ANACEC nr. 11 din 15 noiembrie 2024 sunt ilegale
si urmeaza a fi anulate de cétre instanta de judecata.

La 10 iunie 2025, Agentia Nationald de Asigurare a Calitatii in Educatie si
Cercetare a inaintat un demers de inadmisibilitate a actiunii naintata de
Constantin Gidilica, prin intermediul avocatului Vlad Vlaicu, impotriva Agentiei
Nationale de Asigurare a Calitatii in Educatie si Cercetare privind anularea
deciziilor nr. 11 din 15 noiembrie 2024 si nr. 5 din 07 februarie 2025, emise de
Consiliul de conducere al ANACEC,; obligarea Consiliului de Conducere al
ANACEC de a emite actul administrativ favorabil reclamantului (f.d. 68-71).

La 29 1ulie 2025, avocatul Vlad Vlaicu in interesele reclamantului
Constantin Gidilica, a depus obiectii la demersul de inadmisibilitate a actiunii,
inaintat de Agentia Nationald de Asigurare a Calitatii in Educatie si Cercetare
(f.d. 88-91)

in conformitate cu art. 230 din Codul administrativ, incheierile
judecatoresti care se motiveaza se emit in procedura scrisa. Daca considera
necesar, instanta de judecata citeaza participantii la proces.

In prezentul proces, intru stabilirea exacti a circumstantelor cauzei si
adoptarea unei solutii Intemeiate, instanta a considerat necesara citarea partilor si
audierea pozitiei lor cu privire la demersul de inadmisibilitate a actiunii, Tnaintat
de Agentia Nationala de Asigurare a Calitatii in Educatie si Cercetare.

Astfel, in sedinta de judecatd din 23 octombrie 2025, reprezentantul
reclamantului Constantin Gidilica, avocatul Vlad Vlaicu, a solicitat respingerea
demersului privind inadmisibilitatea actiunii, mentionand cd atat el, cat si clientul
sau au primit actele contestate la 01 aprilie 2025. Astfel ca, actiunea a fost depusa
in termenul prevazut de lege.

Reprezentantul Agentiei Nationale de Asigurare a Calitdtii in Educatie si
Cercetare, Gheorghe Cuciureanu, a sustinut demersul privind inadmisibilitatea
actiunii, dupa cum a fost formulat.

Audiind explicatiile participantilor la proces, instanta a dispus ca se va
expune asupra demersului de inadmisibilitate a actiunii in procedura scrisa.

Studiind materialele cauzei si demersul de inadmisibilitate a cererii de
chemare 1n judecatd, tinand cont de explicatiile participantilor la proces din cadrul
sedintei de judecatd, judecdtorul considera cd actiunea inaintatd de Constantin



Gidilica, prin intermediul avocatului Vlad Vlaicu, urmeaza a fi declarata
inadmisibila, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 2 alin. (1) si (2) din Codul administrativ,
prevederile prezentului cod determina statutul juridic al participantilor la
raporturile administrative, atributiile autoritatilor publice administrative si ale
instantelor de judecatd competente pentru examinarea litigiilor de contencios
administrativ, drepturile si obligatiile participantilor in procedura administrativa
si cea de contencios administrativ. Anumite aspecte ce tin de activitatea
administrativd privind domenii specifice de activitate pot fi reglementate prin
norme legislative speciale derogatorii de la prevederile prezentului cod numai
dacd aceasta reglementare este absolut necesard si nu contravine principiilor
prezentului cod.

In temeiul art. 3 din Codul administrativ, legislatia administrativa are drept
scop reglementarea procedurii de infaptuire a activitatii administrative si a
controlului judecdtoresc asupra acesteia, in vederea asigurdrii respectarii
drepturilor si a libertatilor prevazute de lege ale persoanelor fizice si juridice,
tinandu-se cont de interesul public si de regulile statului de drept.

In acord cu norma juridica inserati la art. 5 din Codul administrativ,
activitatea administrativa reprezenta totalitatea actelor administrative individuale
si normative, a contractelor administrative, a actelor reale, precum si a
operatiunilor administrative realizate de autoritatile publice in regim de putere
publica, prin care se organizeaza aplicarea legii si se aplica nemijlocit legea.

Conform art. 6 alin. (1) din Codul administrativ, procedura administrativa
este activitatea autoritdtilor publice cu efect in exterior, indreptatd spre
examinarea conditiilor, pregdtirea si emiterea unui act administrativ individual,
spre examinarea conditiilor, pregdtirea si incheierea unui contract administrativ
sau examinarea conditiilor, pregdtirea si intreprinderea unei masuri strict de
autoritate publica.

Conform art. 10 din Codul administrativ, actul administrativ individual este
orice dispozitie, decizie sau altd masurd oficiald intreprinsa de autoritatea publica
pentru reglementarea unui caz individual in domeniul dreptului public, cu scopul
de a produce nemijlocit efecte juridice, prin nasterea, modificarea sau stingerea
raporturilor juridice de drept public.

In conformitate cu art. 11 alin. (1) din Codul administrativ, actele
administrative individuale pot fi: a) acte defavorabile — actele care impun
destinatarilor lor obligatii, sanctiuni, sarcini sau afecteaza drepturile/interesele
legitime ale persoanelor ori care resping, in tot sau in parte, acordarea avantajului
solicitat; b) acte favorabile — actele care creeazd destinatarilor sdi un beneficiu sau
un avantaj de orice fel.



Potrivit reglementdrilor art. 20 din Codul administrativ, daca printr-o
activitate administrativa se incalcd un drept legitim sau o libertate stabilita prin
lege, acest drept poate fi revendicat printr-o actiune in contencios administrativ,
cu privire la care decid instantele de judecatd competente pentru examinarea
procedurii de contencios administrativ, conform prezentului cod.

In conformitate cu prevederile art. 22 alin. (1) din Codul administrativ,
autoritatile publice si instantele de judecatd competente cerceteaza starea de fapt
din oficiu. Acestea stabilesc felul si volumul cercetarilor si nu sunt legate nici de
expunerile participantilor, nici de cererile lor de reclamare a probelor.

Potrivit art. 39 din Codul administrativ, controlul judecatoresc al activitatii
administrative este garantat si nu poate fi ingradit. (2) Orice persoand care
revendicd un drept vatamat de cétre o autoritate publicd in sensul art.17 sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri se poate adresa instantei de judecata
competente.

Conform, art. 206 alin. (1) din Codul administrativ, o actiune in contencios
administrativ poate fi depusa pentru: a) anularea in tot sau in parte a unui act
administrativ individual (actiune in contestare).

Dupa cum rezulta din prevederile art. 207 alin. (1) din Codul administrativ,
instanta verificd din oficiu daca sunt intrunite conditiile de admisibilitate a unei
actiuni in contencios administrativ. Dacd este inadmisibila, actiunea in contencios
administrativ se declard ca atare prin incheierea judecatoreasca susceptibild de
recurs.

In conformitate cu art. 207 alin. (2) lit. d) din Codul administrativ, actiunea
in contencios administrativ se declara inadmisibild, cand a fost depusa dupa
expirarea termenului prevazut la art. 209.

In acord cu art. 209 alin. (1) din Codul administrativ, actiunea in contestare
si actiunea 1n obligare se Tnainteazd in decurs de 30 de zile, daca legea nu prevede
altfel. Acest termen Incepe sa curga de la:

a) data comunicarii sau notificarii deciziei cu privire la cererea prealabila
sau data expirarii termenului prevazut de prezentul cod pentru solutionarea
acesteia;

b) data comunicarii sau notificarii actului administrativ individual, daca
legea nu prevede procedura prealabila. Prevederile art. 165 alin. (1) referitoare la
nesolutionarea in termen se aplica corespunzator.

In sensul art. 128 alin. (2) din Codul administrativ, un act administrativ
individual se considera a fi ajuns dacd a nimerit in sfera persoanei careia urma sa-i
fie comunicat, astfel incat in circumstante normale ea are posibilitate sa afle despre
el.

Judecatorul atrage atentia asupra faptului ca, persoana care invoca
incalcarea unui drept sau interes legitim trebuie sd actioneze proactiv, iar la



survenirea termenului-limitd pentru solutionarea cererii de catre autoritatea
publicd competentd, sd adreseze actiune in instanta de judecata.

Conform art. 24 alin. (1) din Codul administrativ, participantii la procedura
administrativd si procedura de contencios administrativ trebuie sd 1si exercite
drepturile si sa isi indeplineasca obligatiile cu buna-credintd, fara a incélca
drepturile procesuale ale altor participanti.

Avand 1n vedere principiul respectarii dreptului de acces liber la justitie,
garantat n temeiul art. 20 din Constitutia Republicii Moldova, verificand
intrunirea conditiilor legale privind depunerea actiunii in contencios
administrativ, instantele judecdtoresti urmeaza sa examineze cu minutiozitate
fiecare caz concret pentru a nu admite ingradirea dreptului persoanei la ,,un
tribunal”, conducandu-se la solutionarea acestor cereri atat de normele dreptului
national, cat si de prevederile Conventiei Europene pentru apdrarea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale si jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului.

In acest sens, dreptul de acces la un tribunal urmeazi a fi inteles de parti ca
fiind un drept de acces concret si efectiv, ceea ce determind judecatorul/instanta
de judecata de a supune adresarea oricarei persoane in justitie cu o restrictie clara
si concretd, evidentiind-o in continutul incheierii de constatare a neajunsurilor,
urmarind scopul de respectare a echilibrului intre necesitatea asigurarii bunei
administrari in justitie si proportionalitatea unei astfel de restrictii.

Judecdtorul constatd ca, obiectul juridic al actiunii in contencios
administrativ il constituie cererea depusd de Constantin Gidilica, prin intermediul
avocatului Vlad Vlaicu, impotriva Agentiei Nationale de Asigurare a Calitdtii n
Educatie si Cercetare privind anularea deciziilor nr. 11 din 15 noiembrie 2024 si
nr. 5 din 07 februarie 2025, emise de Consiliul de conducere al ANACEC;
obligarea Consiliului de Conducere al ANACEC de a emite actul administrativ
favorabil reclamantului.

Astfel, apreciind materialele cauzei, judecdtorul constatd urmatoarele
circumstantele de fapt.

La 12 iulie 2024, Universitatea de Stat din Moldova a expediat in adresa
Agentiei Nationale de Asigurare a Calitatii in Educatie si Cercetare demersul nr.
489 Dr-SD din 12 iulie 2024 privind confirmarea titlului stiintific de doctor in
stiinte economice lui Constantin Gidilica (f.d. 48-49 dosar administrativ).

Potrivit extrasului din procesul-verbal nr. 7 al sedintei Comisiei de experti
in stiinte economice, sociologice, media si comunicare din 04 octombrie 224,
orele 15:00, au fost adoptate urmatoarele decizii:

1. Se recomanda Consiliului de conducere al ANACEC respingerea

deciziei de conferire a titlului stiintific doctor in stiinte economice, cu



modificarea calificativului atribuit de catre Comisia de doctorat din
,,Excelent” in ,,Nesatisfacator”.

Se recomandd atentionarea institutiei si luarea unor masuri la nivel
institutional pentru a asigura etica stiintificd si calitatea cercetarilor
doctorale.

S-a votat: pro - 11, contra - 0, abtinut - 1 (dl. Catan Petru, doctor habilitat,
profesor universitar a plecat de la sedinta (f.d. 29-30 dosar administrativ).

Comisia de profil in cercetare si inovare 1n sedinta din 17 octombrie 2024, in
conformitate cu pct. 56 si 57 ale Metodologiei, a validat rezultatele evaluarii tezei
si a sustinut recomandarea Comisiei de experti in stiinte economice, sociologie,
media si comunicare privind respingerea deciziei Universitatii de Stat din
Moldova de a conferi titlul stiintific de doctor in stiinte economice dlui
Constantin Gidilica.

La 15 noiembrie 2024, Agentia Nationala de Asigurare a Calitatii in
Educatie si Cercetare a emis decizia nr. 11 cu privire la respingerea deciziei
organizatiel din domeniile cercetarii si inovarii de a conferi titlul stiintific de
doctor in stiinte economice, prin care s-a decis:

l.

Se respinge decizia Consiliului stiintific al Universitatii de Stat din
Moldova din 19 iunie 2024 de a conferi titlul stiintific de doctor in stiinte
economice domnului Gidilica Constantin 1n urma sustinerii tezei
,Dezvoltarea managementului negocierilor in afaceri in conditiile
situatiilor atipice”, specialitatea 521.03. Economie si management in
domeniul de activitate la 17 tunie 2024.

Se atentioneazd conducatorului stiintific, Sargu Lilia, doctor in stiinte
economice, conferentiar universitar, pentru coordonarea tezei care nu
corespunde cerintelor regulamentare.

Se atentioneaza a presedintelui Comisiei de sustinere publica, a tezei
Hamuraru Maria, doctor in stiinte economice, conferentiar universitar,
pentru acceptarea tezei care nu corespunde cerintelor regulamentului.

Se atentioneaza directorul Scolii doctorale in stiinte juridice si economice
a Universitatii de Stat din Moldova, Slusarenco Svetlana, doctor in drept,
conferentiar universitar, pentru acceptarea spre sustinere a tezei care nu
corespunde cerintelor regulamentare.

Se solicita Universitatii de Stat din Moldova luarea la nivel institutional a
masurilor necesare pentru asigurarea eticii stiintifice si calitatii cercetarilor
doctorale.

Directia evaluare in cercetare si inovare va transmite institutiei o Notd de
argumentare a respingerii demersului, conform anexei, care este parte
integranta a decizieli.



Prezenta decizie poate fi contestatd in termen de 30 zile de la data
comunicarii. (f.d. 27-27 verso dosar administrativ).

Prin scrisoare nr. 831-05 din 21 noiembrie 2024, Agentia Nationald de
Asigurare a Calitatii in Educatie si Cercetare a comunicat Universitatii de Stat din
Moldova despre adoptarea deciziei nr. 11 din 15 noiembrie 2024, fiind anexata
nota de argumentare a respingerii deciziei (f.d. 24-26 dosar administrativ).

La 13 decembrie 2024, Constantin Gidilica a depus o contestatie inregistrata
la Agentia Nationald de Asigurare a Calitatii in Educatie si Cercetare cu nr. de
intrare  G-09-24, Tmpotriva deciziei Consiliului de conducere al Agentiei
Nationale de Asigurare a Calitatii in Educatie si Cercetare nr. 11 din 15 noiembrie
2024 (f.d. 17-23 dosar administrativ).

Prin scrisoarea nr. 14-05 din 16 ianuarie 2025, Agentia Nationald de
Asigurare a Calitatii in Educatie si Cercetare a informat reclamantul Constantin
Gidilica ca contestatia depusa referitor la decizia Consiliului de conducere al
Agentieil Nationale de Asigurare a Calitatii n Educatie si Cercetare nr. 11 din 15
noiembrie 2024 privind respingerea deciziei organizatiei din domeniile cercetarii
si inovarii de a conferi titlul stiintific de doctor in stiinte economice dlui
Constantin Gidilica, este in proces de examinare. Totodata, s-a comunicat ca in
temeiul art. 60 alin. (5) din Codul administrativ, termenul general de examinare a
contestatiei a fost prelungit pand la 60 de zile. Motivul prelungirii termenului de
examinare a contestatiei este necesitatea efectudrii unei evaludri detaliate a
materialelor din dosar (f.d. 15 dosar administrativ).

Prin decizia nr. 5 din 07 februarie 2025 referitor la examinarea contestatiei
cu privire la decizia de respingere a deciziei organizatiei din domeniile cercetarii
st inovarii de conferire a titlului stiintific de doctor in stiinte economice s-a decis:
Se respinge contestatia depusa de catre dl. Gidilica Constantina privind decizia
Consiliului de conducere al ANACEC nr. 11 din 15 noiembrie 2024 cu privire la
respingerea deciziei Universitatii de Stat din Moldova din 19 iunie 2024 de
conferire a titlului stiintific de doctor in stiinte economice domnului Gidilica
Constantin in urma sustinerii tezei ,,Dezvoltarea managementului negocierilor in
afaceri in conditiile situatiilor atipice”, specialitatea 521.03. Economie si
management Tn domeniul de activitate la 17 iunie 2024 si se mentine decizia
initiala. Directia evaluare in cercetare si inovare va informa contestatarul privind
decizia luata. Prezenta decizie poate fi contestatd in instanta de judecata in termen
de 30 zile de la comunicare, in conditiile legii (f.d. 7-7 verso dosar administrativ).

La 11 februarie 2025, prin scrisoarea cu nr. 101-05, Agentia Nationald de
Asigurare a Calitdtii in Educatie si Cercetare a informat reclamantul cd in
rezultatul examinarii contestatiei depuse nr. G/09-24 din 13 decembrie 2024, s-a
decis respingerea contestatiei, cu mentinerea deciziei initiale, fiind anexatd



decizia Consiliului de conducere al ANACEC nr. 5 din 07 februarie 2025 - 2
pagini (f.d. 6 dosar administrativ).

La 28 martie 2025, avocatul Vlad Vlaicu, actionind in interesele lui
Constantin Gidilica, a depus o cerere in adresa ANACEC, prin care a solicitat sa
fie anuntat la ce etapa este examinarea contestatiei depusa de Constantin Gidilica
impotriva  deciziei Consiliului de Conducere al ANACEC nr. 11 din 15
noiembrie 2025. In cazul in care a fost adoptati o decizie in aceste sens, s-a
solicitat a o remite lui Constantin Gidilica si avocatului Vlad Vlaicu la adresa
indicatd, facandu-se referire la faptul ca pand la moment nici avocatul, nici
Constantin Gidilica, nici USM, nu au fost informati in acest sens (f.d. 4 dosar
administrativ).

Prin scrisoarea nr. 249-05 din 01 aprilie 2025, Agentia Nationald de
Asigurare a Calitatii in Educatie si Cercetare a transmis in adresa lui Vlad Vlaicu
st a lui Constantin Gidilica, decizia Consiliului de conducere al ANACEC nr. 5
din 07 februarie 2025. Totodata, au fost informati ca raspunsul la contestatia
depusd de citre Constantin Gidilica i-a fost transmisd contestatarului prin
scrisoarea nr. 101-05 din 11 februarie 2025 (f.d. 1 dosar administrativ).

Reiesind din cele descrise supra si din materialele dosarului administrativ,
judecdtorul constata ca scrisoarea nr. 101-05 din 11 februarie 2025, prin care
Agentia Nationald de Asigurare a Calitatii Tn Educatie si Cercetare a informat
reclamantul cd in rezultatul examinarii contestatiei depuse nr. G/09-24 din 13
decembrie 2024, s-a decis respingerea contestatiei, cu mentinerea deciziei initiale,
fiind anexata decizia Consiliului de conducere al ANACEC nr. 5 din 07 februarie
2025 - 2 pagini, a fost expediatd de la adresa electronica contact@anacec.md
catre adresa electronicd ***** ]a 12 februarie 2025 (f.d. 3 dosar administrativ).

Judecatorul subliniazd importanta verificdrii din oficiu a respectarii
conditiilor de inaintare a actiunii pentru a se asigura ca toate cerintele legale sunt
indeplinite, inainte de a se pronunta asupra fondului cauzei. Aceastda masurd a
instantei contribuie la mentinerea integritdtii procesului judiciar si la prevenirea
admiterii actiunilor care nu respecta cerintele legale.

Sub aspect procesual, accesul liber la justitie se materializeazd in
prerogativele pe care le implica dreptul la actiune, ca aptitudine legald ce este
recunoscutd de ordinea juridica oricdrei persoane fizice sau juridice care pretinde
un drept impotriva unei alte persoane, ori are un interes pentru constatarea
existentei sau inexistentei unui drept.

Astfel, pentru a pune pe rol o actiune in contenciosul administrativ, este
necesard indeplinirea cumulativa a unor conditii de forma si continut, precum ar
fi: respectarea competentei jurisdictionale si a termenului de inaintare, existenta
capacitatii procesuale, revendicarea unui drept incalcat, etc.
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Judecatorul reitereaza prevederile art. 209 alin. (1) din Codul administrativ,
potrivit cdruia actiunea in contestare si actiunea in obligare se inainteaza in decurs
de 30 de zile, daca legea nu prevede altfel. Acest termen incepe sa curga de la: a)
data comunicarii sau notificarii deciziei cu privire la cererea prealabila sau data
expirarii termenului prevazut de prezentul cod pentru solutionarea acesteia.

La caz, judecdtorul retine ca, prin decizia nr. 5 din 07 februarie 2025
referitor la examinarea contestatiei cu privire la decizia de respingere a deciziei
organizatiei din domeniile cercetarii si inovarii de conferire a titlului stiintific de
doctor in stiinte economice s-a decis: Se respinge contestatia depusd de catre dl.
Gidilica Constantina privind decizia Consiliului de conducere al ANACEC nr. 11
din 15 noiembrie 2024 cu privire la respingerea deciziei Universitatii de Stat din
Moldova din 19 iunie 2024 de conferire a titlului stiintific de doctor in stiinte
economice domnului Gidilica Constantin in urma sustinerii tezei ,,Dezvoltarea
managementului negocierilor in afaceri in conditiile situatiilor atipice”,
specialitatea 521.03. Economie si management in domeniul de activitate la 17
tunie 2024 si se mentine decizia initiala (f.d. 7 dosar administrativ).

Potrivit extrasului din posta electronica, se atestd ca decizia Consiliului de
conducere al ANACEC nr. 5 din 07 februarie 2025, insotitd de scrisoarea nr. 101-
05 din 11 februarie 2025, au fost expediate in adresa lui Constantin Gidilica prin
intermediul postei electronice la 12 februarie 2025 (f.d. 3 dosar administrativ).

In conformitate cu art. 96 alin. (1) din Codul administrativ, notificarile si
comunicarile catre participantii la procedura administrativa se realizeaza in orice
forma de comunicare adecvata, rapida si eficienta din punctul de vedere al
costurilor. Comunicarea prin mijloace electronice are prioritate daca este
adecvatd obiectului comunicarii si acceptatd de participantul la procedura.

Conform art. 110! alin. (1) din Codul administrativ, notificarea prin posta
electronica la adresa electronicd a persoanei care urmeaza a fi notificata se
efectueaza prin transmiterea inscrisului de notificat in forma de document
electronic, cu aplicarea semnaturii electronice de persoana responsabild din cadrul
autoritatii publice. Notificarea prin posta electronica se efectueaza daca adresa
postala a fost indicata prealabil de persoana notificata. Notificarea prin posta
electronica este echivalenta cu notificarea de substituire prin introducerea in
cutia postala.

Asadar, prin prisma prevederilor legale enuntate, forma de comunicare prin
posta electronicd, asa cum este in acest caz, este o forma legala, alternativa
realizata de autoritatea publica la expedierea corespondentei, asigurand in acest
sens o mai mare eficientd, rapiditate si economie de costuri, iar legiuitorul a
indicat expres cd actele expediate in modul descris mai sus se considerda
comunicate.




Tinand cont de faptul ca, trimiterile electronice prin intermediul tehnicii de
calcul si retelei Internet se efectueaza imediat, judecatorul conchide ca Constantin
Gidilica a receptionat actele administrative contestate, in aceeasi zi.

In circumstantele respective, este de mentionat ci termenele de prescriptie
se referd la termenele de aparare a drepturilor si a intereselor protejate de lege.
Din aceasta perspectiva ele sunt abordate ca intervale de timp conferite pentru
adresarea 1n instanta de judecatd cu cereri de apdrare sau exercitare fortatd a
drepturilor sau a intereselor legitime ale persoanelor ce sesizeazd instanta.
Stabilirea termenelor de prescriptie este indreptata spre asigurarea functiondrii
normale a circuitului de drept. Scopul acestei institutii juridice rezidda in
mentinerea stabilitdtii ordinii de drept — status quo.

In virtutea principiului bunei-credinte, partea este obligati si respecte
termenele prevazute de lege si sd actioneze in vederea protejarii intereselor sale
juridice. De altfel, obligatia respectiva deriva si din prevederile art. 24 alin. (1)
din Codul administrativ, potrivit caruia participantii la procedura administrativa si
procedura de contencios administrativ trebuie sd isi exercite drepturile si sa isi
indeplineasca obligatiile cu buna-credinta, fara a incalca drepturile procesuale ale
altor participanti.

La caz, 1nsa, se stabileste lipsa de valorificare diligentd de catre reclamant a
drepturilor sale procedurale, fapt care a generat omiterea termenului legal de
depunere a cererii de chemare in judecata.

Or, aplicand principiul, conform caruia necunoasterea sau cunoasterea
gresitd a legii nu exonereaza persoanele de obligatia de a se conforma legii,
nerespectarea termenului de depunere a actiunii in instanta se datoreazd in
exclusivitate comportamentul pasiv si indiferent al reclamantului.

Astfel, reclamantul Constantin Gidilica a Tnaintat prezenta actiune (prin
postd) abia la 29 aprilie 2025, inregistratd la Judecatoria Chisindu, sediul Ragcani
02 mai 2025, dupa expirarea termenului de 30 de zile prevazut de lege, ultima zi
de inaintare a actiunii fiind 14 martie 2025.

In context, judecitorul apreciazi ca neintemeiat argumentul avocatului
Vlad Vlaicu, precum ca a luat cunostintd de actele contestate abia la 01 aprilie
2025, ca rezultat a depunerii cererii din 28 martie 2025, invocand in acest sens ca
adresa electronica la care a fost expediata la 12 februarie 2025 decizia nr. 5 din 07
februarie 2025 ***** ny apartine reclamantului Constantin Gidilica, or in
contestatia dactilografiata depusa de catre Constantin Gidilica la 13 decembrie
2024, reclamantul a ,,scris de mand” la fila 13 a contestatiei ***** (f.d. 17-23
dosar administrativ). Respectiv, argumentul avocatului cu referire la faptul ca
autoritatea publica parata nu a avut un acord din partea reclamantului cu privire la
comunicarea actelor prin posta electronica, este unul eronat, or aceasta a respectat
prevederile legale si a ales cea mai rapidd modalitate de comunicare care implica
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cele mai mici costuri, tinand cont de faptul ca reclamantul a indicat expres si
adresa electronica la care era dispus sa receptioneze corespondenta.

Mai mult ca atat, aceasta adresa electronica ***** este indicata in CV-ul
din dosarul de atestare depus la ANACEC (f.d. 73 dosar administrativ). Totodata,
aceastd adresd de email este indicata la sfarsitul tezei de doctor (in CV), plasata in
acces deschis - https://www.anacec.md/files/Gadilica-teza.pdf, fila 184.

De asemenea, aceastd adresd electronicd este indicatd 1n publicatiile
stiintifice ale reclamantului Constantin Gidilica, aflate in acces deschis, spre ex.
,Constantin Gidilica, Interdependence Between Communication And Negotiation

In The Decision-Making Process Between The Parties, fila fisierului 58,
https://rses.ince.md/server/api/core/bitstreams/5e¢239499-509a-495a-bbab-

f1d5c94f12dc/content; Negocierile Prin Comunicare in Teoriile Economice si
Manageriale, fila fisierului 5: https:/exact.studiamsu.md/wp-content/uploads/2021/01/21.-
p.-171-175.pdf; The Peculiarities Of Business Negotiations In The Context Of
Contemporary Atypical Situations Of The Republic Of Moldova, fila fisierului
269-285 https://cogito.ucde.ro/COGITO_DECEMBER_2023.pdf.

In context, judecatorul reitereaza prevederile art. 110! alin. (1) din Codul
administrativ, care indica faptul cd notificarea prin posta electronica se
efectueaza daca adresa postala a fost indicata prealabil de persoana notificata,
or la caz reclamantul a indicat expres la sfarsitul contestatiei din 13 decembrie
2024 adresa electronicd, la care se prezumad ca astepta solutia adoptatd in urma
examindrii contestatiei.

Mai mult ca atat, dacd intr-adevar posta electronica ***** nu 11 apartine
reclamantului, atunci acesta, fiind cointeresat de solutia care urma a fi adoptata pe
marginea contestatiei, nu ar fi asteptat pana la 28 martie 2025 pentru a depune o
cerere in vederea comunicdrii la ce etapa se afla examinarea contestatiei,
cunoscand termenii si procedura de examinare a acesteia.

In context, se atesti ca reclamantul a primit inclusiv scrisoarea nr. 14-05 din
16 ianuarie 2025, prin care Agentia Nationald de Asigurare a Calitatii in Educatie
s1 Cercetare 1-a informat pe Constantin Gidilica ca contestatia depusa referitor la
decizia Consiliului de conducere al Agentiei Nationale de Asigurare a Calitatii in
Educatie si Cercetare nr. 11 din 15 noiembrie 2024 privind respingerea deciziei
organizatiei din domeniile cercetarii si inovarii de a conferi titlul stiintific de
doctor 1n stiinte economice dlui Constantin Gidilica, este in proces de examinare,
totodata, fiindu-1 comunicat ca in temeiul art. 60 alin. (5) din Codul administrativ,
termenul general de examinare a contestatiei a fost prelungit pana la 60 de zile.
Motivul prelungirii termenului de examinare a contestatiei este necesitatea
efectudrii unei evaludri detaliate a materialelor din dosar (f.d. 15 dosar
administrativ).
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Astfel, judecdtorul considera cd argumentele invocate de avocatul
reclamantului nu pot fi retinute, deoarece acestea nu au fost confirmate prin
probe, ci doar au fost formulate in fata instantei pentru a justifica omiterea
termenului de naintare a cererii de chemare in judecatd. Totodata, afirmatiile
reprezentantului autoritatii publice sunt sustinute de inscrisurile anexate la dosar
si la materialele dosarului administrativ.

De asemenea, nu poate fi retinutd nici afirmatia avocatului reclamantului
potrivit careia autoritatea paratd a purtat corespondenta cu reclamantul in mod
selectiv, uneori expediind mesaje la adresa ***** alteori la adresa***** or
acesta nu a prezentat probe nici in acest sens. Pe cand din materialele dosarului
administrativ poate fi verificatd corespondenta cronologicda a autoritdtii cu
reclamantul, dupa cum au derulat evenimentele si procedura administrativa, iar in
toate cazurile reclamantului i-au fost aduse la cunostintd actele adoptate la adresa
kAkuk®. Sub acest aspect, este de mentionat cad doar in cererea formulata de
avocatul Vlad Vlaicu la 28 martie 2025 a fost indicata pentru prima data
adresa™*****gi_drept rezultat, raspunsul la aceasta cerere a fost expediat la adresa
solicitatd (f.d. 1, 4 dosar administrativ).

In aceasta ordine de idei, in conformitate cu art. 65 alin. (1)-(2) din Codul
administrativ, daca o persoana, din motive independente de vointa ei, nu a putut
respecta un termen legal, atunci, la cerere, ea poate fi repusa in termen. Culpa
unui reprezentant legal sau imputernicit se atribuie reprezentatului. Cererea de
repunere in termen se depune in termen de 15 zile de la inlaturarea
impedimentului. La cerere se anexeaza probele care confirmd faptele pe care
aceasta se intemeiaza si, suplimentar, se recupereaza actiunile omise.

Astfel, partea poate fi repusa in termenul omis, dacd acesta nu a fost
respectat din motive care nu au depins de vointa partii, confirmate prin probe in
modul prevazut de lege.

Din actele dosarului, judecdtorul retine cd reclamantul nu a facut uz de
prevederile art. 65 alin. (1) st (2) din Codul administrativ si nu a solicitat
repunerea in termenul de contestare a actului administrativ.

Se mentioneazad ca o repunere arbitrard a cererii de chemare in judecata in
termenul de procedura defavorizeaza partea oponentd, ceea ce poate fi tratat ca o
violare a art. 6 CEDO. Or, limitele de termen (prescriptia) impuse in vederea
apararii judiciare a drepturilor pretinse a fi lezate, sunt acceptabile in interesul
unei bune administrari a justifiei, urmarind un scop legitim de a asigura
securitatea raporturilor juridice si protejarea persoanelor ce ar putea fi acuzate
impotriva invinuirilor lipsite de actualitate susceptibile de a provoca dificultati in
eliminarea si preintdmpinarea actelor de injustitie.

In cauza Ponomaryov v. Ucraina 3236/03, Curtea Europeani a Drepturilor
Omului a notat ca, dacd termenul pentru introducerea unei cai ordinare de atac


mailto:cgidilica@yahoo.com
mailto:cgidilica@yahoo.com

este reinnoit dupd un interval considerabil si pentru motive care nu par sa fie
foarte convingatoare, o asemenea decizie ar putea infrange principiul securitatii
raporturilor juridice. Instituirea exigentelor de admisibilitate nu urmaresc
restrangerea accesului liber la justitie, de care, in mod evident, cel interesat
beneficiazd in conditiile legii, c¢i exclusiv instaurarea unui ordini juridice
indispensabile circuitului constitutional prevazut in art. 20 din Constitutie,
prevenindu-se, astfel, abuzurile si asigurindu-se protectia drepturilor si
intereselor legitime ale celorlalte parti.

Potrivit practicit CtEDO, restrictia impusd accesului la o instantd
judecatoreascd sau un tribunal nu va fi compatibild cu articolul 6 § 1, decat daca
aceasta urmadreste un scop legitim si existd o proportionalitate rezonabila intre
mijloacele folosite si scopul legitim urmarit (a se vedea, spre exemplu, Tinnelly
& Sons Ltd and Others si McElduff and Others v. the United Kingdom, Reports
19981V, p. 1660, § 72; Malahov c. Moldovei, hotararea din 07 iunie 2007).

In acelasi context, Curtea Europeand a Drepturilor Omului retine cd prin
instituirea admisibilitdtii actiunilor in contencios administrativ nu s-a urmarit
restrangerea accesului liber la justitie, de care, in mod evident, cel interesat
beneficiaza in conditiile legii, ci exclusiv instaurarea unui climat de ordine
juridicd, indispensabil, in vederea exercitarii dreptului constitutional statuat de
art. 20 din Constitutia Republicii Moldova, prevenindu-se, astfel, abuzurile si
asigurandu-se protectia drepturilor si intereselor legitime ale celorlalte parti.

In contextul dat, judecitorul va mentiona ci 1in practica Curtii
Constitutionale s-a retinut ca termenele au ca scop asigurarea functionarii
normale a circuitului civil si asigurarea stabilitdtii raporturilor patrimoniale,
participantii fiind disciplinati 1intru realizarea drepturilor si indeplinirea
obligatiilor civile. Printre diferitele tipuri de termene instituite in dreptul civil se
numdra si termenele de realizare a drepturilor civile, numite si termene de
decadere sau termene de perimare. Acestea sunt perioadele de timp, in cadrul
carora titularii drepturilor subiective sunt Tmputerniciti sa-si realizeze drepturile,
nerealizarea acestora fiind sanctionatd cu pierderea lor (Hotdrarea Curtii
Constitutionale nr. 17 din 19 1unie 2015).

Raportand prevederile legale citate la circumstantele expuse, judecatorul
concluzioneaza ca actiunea este depusd cu omiterea termenului prevazut de lege,
fiind inaintatd peste o perioada care depaseste termenul de 30 de zile statuat de
prevederile art. 209 din Codul administrativ.

Judecdtorul mentioneaza ca, respectarea termenului este instituit de legiuitor
pentru a sanctiona pasivitatea si neglijenta titularului de drepturi care prin
inactiunea sa omite sa se adreseze un timp indelungat in instanta de judecata in
vederea apararii drepturilor sale.

Reiesind din circumstantele invocate de catre reclamant, de faptul ca nu a



depus o cerere de repunere in termen si nu a motivat in fapt si drept prin probe
pertinente si concludente imposibilitatea obiectivd de a se adresa cu actiune in
contencios administrativ Tn termenul legal, iar argumentele invocate in actiune sunt
intemeiate pe interpretarea eronatd a normelor de drept, respectiv, aprecierea
subiectiva a volumului drepturilor sale procedurale, judecatorul concluzioneaza ca
nu existd temei legal si justificat de a considera ca reclamantul s-a adresat cu
actiune in contencios administrativ in termen sau cd existd temei de a repune
persoana in termenul de inaintare a actiunii.

In acest sens, judecitorul retine ci, omisiunea de a formula si a depune
actiunea 1n conformitate cu rigorile Legii si in termenul stabilit, este imputabila
exclusiv reclamantei. Legislatorul a prevazut expres procedura si termenele de
contestare a actelor administrative in caz de dezacord cu acestea, iar in cazul
omiterii termenelor In cauzd, partea fiind tinutd sa suporte consecintele
nefavorabile, rezultate din necunoasterea sau interpretarea viciatd a prevederilor
legii.

Astfel, Constantin Gidilica, fiind interesat de solutionarea prezentului litigiu,
nu a depus diligenta necesara ca sa indeplineasca obligatiile sale cu buna-credinta,
in vederea respectarii termenului legal, care este unul imperativ, de adresare in
instanta de judecata.

Totodatd, fiind important a se respecta termenul, pentru a preveni eventuale
efecte/consecinte negative ale unei actiuni depuse tardiv si anume: dificultatea
administrarii probelor in cazurile devenite litigioase cu mult timp in urma,
nesiguranta si incertitudine in ceea ce priveste circuitul civil in general, precum si
punerea persoanelor obligate in imposibilitatea de a executa anumite obligatii pe
care nu le aveau 1n vedere, datoritd scurgerii unei perioade prea mari de timp.

In acest context, judecitorul retine cd solutia referitor la inadmisibilitatea
actiunii pe motivul depunerii tardive in judecata a cererii de chemare in judecata,
este in corespundere cu legislatia nationala si cea internationala.

Astfel, intr-un stat de drept in care drepturile si libertatile persoanei sunt
proclamate valori supreme, prescriptia este menita sa asigure protectia efectiva a
drepturilor si intereselor legitime a persoanelor fizice si juridice. Dreptul la un
proces echitabil include respectarea principiului egalitatii armelor. Aceasta
presupune posibilitdfi procesuale egale pentru partile in proces, indiferent de
calitatea lor.

Mai mult, prin prisma art. 6 pct. 1 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului, precum si prin prisma jurisprudentei Curtii Europene, dreptul de acces la
justitie nu poate fi absolut, el poate implica limitari, inclusiv de ordin procedural,
cat timp acestea sint rezonabile si proportionale cu scopul urmarit.

Judecatorul reitereaza ca, accesul la justitie poate fi limitat, in special prin
instituirea conditiilor de admisibilitate, domeniu in care statul se bucurda de o



anumita marja de apreciere. Aceste limitari trebuie sa urmareasca un scop legitim,
asigurindu-se o proportionalitate intre interesul persoanei si scopul legitim
urmarit (Guérin contra Frantei, 29 iulie 1998, § 37). Totusi, limitarile nu trebuie
sd reducd la zero esenta acestui drept. Regulile de procedura au scopul de a
asigura o buna administrare a justitiei si, In special, a asigura securitatea
raporturilor juridice, iar cei implicati in proceduri trebuie sa se astepte ca aceste
reguli sa fie aplicate (Miragall Escolano §.a. contra Spaniei, 25 ianuarie 2000, §
33). Curtea Europeand a statuat ca, dincolo de limitele care circumscriu
continutului acestui drept, exista loc pentru restringeri aduse implicit.

Dreptul de acces la o instantd de judecatd impune, prin insdsi natura sa, a fi
reglementat de catre stat, reglementare care poate fi variabila in timp si spatiu, in
functie de nevoile si resursele comunitatii si ale indivizilor (4Ashingdane contra
Regatului Unit al Marii Britanii).

Ca urmare, odata ce este dovedit cu certitudine ca reclamantul a omis
termenul de depunere a actiunii §i paratul a invocat aceasta intru apararea sa, iar
reclamantul nu a solicitat repunerea in termen si nu a prezentat argumente
justificative in acest sens, se considera stins dreptul subiectiv la apararea
intereselor pe calea Tnaintarii cererii de chemare in judecata, iar actiunea urmeaza
a fi declarata inadmisibila.

Judecatorul reitereaza ca, termenul de prescriptie este instituit de legiuitor
pentru a sanctiona pasivitatea si neglijenta titularului de drepturi care prin
inactiunea sa omite sd se adreseze un timp indelungat in instanta de judecatd in
vederea apararii drepturilor sale. Astfel, fiind important a se respecta termenul,
pentru a preveni eventuale efecte/consecinte negative ale unei actiuni depuse
tardiv si anume: dificultatea administrarii probelor in cazurile devenite litigioase
cu mult timp In urmd, nesigurantd si incertitudine in ceea ce priveste circuitul
juridic in general, precum si punerea persoanelor obligate in imposibilitatea de a
executa anumite obligatii pe care nu le aveau in vedere, datorita scurgerii unei
perioade prea mari de timp.

Astfel, din considerentele ca reclamantul Constantin Gidilica a depus tardiv
cererea de chemare in judecatd, judecatorul conchide ca este necesara declararea
inadmisibilitatii actiunii.

Totodata, in conformitate cu art. 207 alin. (3) din Codul administrativ,
judecatorul considerd necesar de a explica reclamantului ca declararea
inadmisibilitatii actiunii in baza temeiului specificat la alin. (2) lit. d) exclude
posibilitatea adresarii repetate in judecatd a aceluiasi reclamant cu aceeasi
actiune.

In conformitate cu prevederile art. 207 alin. (1), alin. (2) lit. d) si alin. (3),
art. art. 209, 230, 241, 242 din Codul administrativ, judecatorul



dispune:

Se declard inadmisibild actiunea in contencios administrativ inaintatd de
Constantin Gidilica, prin intermediul avocatului Vlad Vlaicu, impotriva Agentiei
Nationale de Asigurare a Calitdtii in Educatie si Cercetare privind anularea
deciziilor nr. 11 din 15 noiembrie 2024 si nr. 5 din 07 februarie 2025, emise de
Consiliul de conducere al ANACEC; obligarea Consiliului de Conducere al
ANACEC de a emite actul administrativ favorabil reclamantului; incasarea
cheltuielilor de judecata.

Se explica reclamantului Constantin Gidilica, prin intermediul avocatului
Vlad Vlaicu, cd declararea actiunii ca inadmisibild in baza temeiului specificat la
art. 207 alin. (2) lit. d) din Codul administrativ exclude posibilitatea adresarii
repetate Tn judecata a aceluiasi reclamant cu aceeasi actiune.

Incheierea poate fi atacatd cu recurs la Curtea de Apel Centru in termen de
15 zile de la notificare, prin intermediul Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

Judecatorul Ina
Pruteanu

Copia corespunde originalului.
Judecatorul Ina
Pruteanu



