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HOTARARE
in numele Legii

03 decembrie 2024 mun.Chisinau

Judecatoria Chisindu (sediul Centru)

Instanta de judecata compusa din:

Presedintele sedintei, judecator Violeta Girleanu

Grefier Maidalina Chivu

cu participarea:

reprezentantului reclamantilor Maier Angela, Maier Lucia, Bocancea Vitalie — avocatul stagiar
Ous Dumitru, In baza mandatelor nr.071011, nr.071012, nr.071013 din 02.06.2021

paratului — Coda Victor

examinand in sedintd publica cauza civila la cererea de chemare in judecatd Inaintatd de
Maier Angela, Maier Lucia, Bocancea Vitalie catre Coda Victor privind obligarea paratului de a
sterge postarea de pe pagina de facebook, dezmintirea informatiilor, prezentarea scuzelor publice
si repararea prejudiciului moral

a constatat:
Argumentele participantilor la proces:

1. La data de 29.10.2019, Maier Angela, Maier Lucia si Bocancea Vitalie s-au adresat cu cerere
de chemare 1n judecata catre Coda Victor privind obligarea de a sterge postarea de pe pagina
de Facebook, dezmintirea informatiilor, prezentarea scuzelor publice si repararea prejudiciului
moral.

2. In motivarea cererii de chemare in judecatd, reclamantii au invocat ca la data de 18.09.2019,
au vazut cd Coda Victor a raspandit pe reteaua de socializare ,,Facebook” urmatoarea postare
Htext”:

»a va prezint demersul de arestare preventiva semnat de candidatul la functia de
Procuror General, domnul Eremciuc Roman, pe numele meu.

In baza unor declaratii simple a asa-numitor parti vatdmate, care prin declaratii
mincinoase se catalogheaza ca fiind persecutate si intimidate. Procurorul nici macar sa faca o
audiere sau sa solicite o pozitie a partii vizate: semneaza un demers de ARESTARE doar din
simplul motiv ca e procuror.



Ma tem sa trdiesc in acest stat, unde o simpla pldngere a unor impostori pot oferi
premise procurorilor sa ceara mandat de arest. Daca acest procuror vrea sa devind procuror
general - prapad. Vreau sa vad concursul la care acesta vrea sa participe. Reforma justitiei? Nu,
nu am auzit.

P.S. procurorul nici nu a luat in calcul ca pe marginea celor invocate de asa-numitele
parti vatamate au fost depuse plangeri la politie, in baza carora au fost pornite mai multe
procese contraventionale, inclusiv de huliganism, a fost pornit un proces penal in privinta
renumitei avocate Maier Lucia, sunt probe video unde se vede cert ca avocata insulta si
insinueazd, depundnd ulterior declaratii false la politie. Deci culmea: eu ramdn sa ma apar in
instanta de judecata, cdand de fapt primul filtru de verificare a acestor informatii se face de catre
organul de urmarire penale, la caz,: de procuror. Deci banu-i ban, dar banu-i greu. Culmea -
procurorul aduce niste fapte care absolut nu au nici o relevanta si nu justifica in nici un fel
demersul de arestare. la la drept cuvant minciunile impostorilor. Prezumtia de nevinovdtie?: nu,
nu am auzit. Dreptul de acces la justitie? Nu, nu am auzit.

Sa nu uitam ca persoanele vizate sunt renumite prin faptul ca au participat la scheme
infractionale in sistemul penitenciar, Bocancea Vitalie fiind demis ulterior dupa acel scandal
rusinos, fiindu-i clasat dosarul de santaj (se intelege de la sine de ce).Maier Angela si ea cu
dosar penal in baza art. 195, clasat in conditii neclare, avocata Maier Lucia data la divort
pentru consum de substante narcotice (recipisa semnata de aceasta a fost prezentata Uniunii
Avocatilor din Moldova).Si de ce cuvintele acestor persoane sunt mai puternice ca probele
mele?

Vreau sa rog Uniunea Avocatilor din Moldova, in special Presedintele acesteia, Domnul
Plosnita Emanoil, sa ia atitudine si sa vind cu o pozitie comund fata de acesta caz, caci despre
aceasta se discuta la Congresul Avocatilor unde se promiteau garantii avocatilor si apararea
acestora de catre Uniune, prin obtinerea unui aviz din partea acesteia atunci cand se solicita
mandat de arestare a unui avocat.

Procuratura Generala Procuratura Anticoruptie Procuratura Municipiului Chisinau
Procuratura Generala Procuratura Municipiului Chisinau Unimedia portal de stiri Portalu
lavocatilor din Republica Moldova Portalul avocatilor din Republica Moldova Protv Chisinau
Jurnal de Chisinau Md Jurnal diez News Maker. Md Point. Md Plosnit aEmanoil
DomnicaManole Viorica Grecu lon Dron Amnesty Moldova Amnesty International Moldova
Promo- LEX Nina Lozan Domnica Manole Penamo Ycamuwiti Cuna 6 Ilpasoe Pavel Grigorciuk
Yury Sakaly Stop Ham Moldova lvan Diacov Copokun IOpuii Maia Sandu Andrei Nastase
Stanislav Pavlovschi Viadislav Gribincea Unimedia portal de stiri Guvernul Republicii Moldova
Parlamentul Republicii Moldova Agentia Nationala a Penitenciarelor Ziarul de Garda News
Angela istrate istrate Anatolie Puterea A Patra Gheorghe GontaTVS8.MD TV7 Moldova NTV
Moldova Uniunea Juristilor din Moldova Juristw Consiliul National Asistenta” cu anexarea
demersului procurorului in Procuratura mun. Chisindu, sediul Centru, dna Mitu Felicia.

A specificat ca in acest fel, Coda Victor prin intermediul retelei de socializare Facebook a
difuzat informatii false si defaimatoare privitor la activitatea reclamantilor, in trecut, astfel a



prezentat publicului larg si distribuit cu buna stiinta informatie falsa si defaimatoare, cu intentia
aducerii la cunostinta utilizatorilor publici (prietenilor si/sau urmaritori) ai paginii sale, precum
ca, sunt: ’a asa-numitor parti vatamate”, ca fac declaratii mincinoase”, Ca, a participat la
., scheme infractionale”, ca ,,Maier Angela si ea cu dosar penal in baza art. 195, clasat in
conditii neclare.”, ca ,,a fost pornit un proces penal in privinta renumitei avocate Maier Lucia ~
ca Bocancea Vitalie fiind demis ulterior dupa acel scandal rusinos, fiindu-i clasat dosarul de
santaj (se intelege de la sine de ce) "precum si ca ,,avocata Maier Lucia data la divort pentru
consum de substante narcotice”.

Califica reclamantii informatiile ca fiind false, defdimatoare ce le lezeazd onoarea,
demnitatea, reputatia profesionala si viata privatd si de familie. La fel, expresia Coda Victor
,plangere a unor impostori”, o calificd ca fiind o judecatd de valoare fara substrat factologic
probant. Toate declaratiile Iui Coda Victor, in postarea ,text” ce a facut-o, le calificd ca fiind
niste informatii false, defdimatoare, ce le lezeazd demnitatea si reputatia profesionald, ce fi
vizeaza In mod direct.

A specificat faptul ca Maier Angela este recunoscutd ca parte vatdmata, prin oordonanta
organului de urmarire penald reprezentat de ofiterul superior urmdrire penald al SUP al IP
Botanica al DP mun.Chisindu, inspector principal, dl Gheorghe Luchian, din data de 14.11.2018,
respectiv, este parte vatdmata si nu : “a asa-numitor parti vatamate ”, cum este indicat in textul
paratului, fapt ce se probeaza prin ordonanta sus mentionata.

A relatat ca Maier Angela nu a fost atrasa la raspundere printr-o hotdrare de judecata
irevocabild, ca a depus careva declaratii mincinoase, respectiv, este un fals in afirmatia paratului,
,» care prin declaratii mincinoase (cazierul judiciar ce confirma cele relatate se anexeaza).

La fel, expresia lui Coda Victor ,pldangere a unor impostori”’, o califica ca fiind o
judecata de valoare fard substrat factologic probant. Maier Angela nu a participat niciodatd la
nici o ,,schema infractionald” fapt confirmat prin cazierul judiciar, pe numele Maier Angela nu
exista si nici nu a existat vreodata vreo ancheta la organele de ocrotire a normelor de drept pentru
careva fapte prevazute de art.195 Cod penal, savarsite de ea, fapt confirmat prin cazierul judiciar
si rdspunsul IP Riscani ca fiind pornit proces contraventional pe faptul calomnierii.

A subliniat ca Maier Lucia, este avocat de profesie, ce are o reputatie ireprosabild in
randul colegilor de breasld, niciodatd nu a avut nici o sanctiune disciplinard in cariera sa de
avocat si mereu e caracterizata ca fiind o persoana responsabila si profesionista.

Cu referire la reclamantul Bocancea Vitalie, a indicat ca acesta este recunoscut ca parte
vatamatd, prin ordonanta organului de urmarire penald al IP Botanica al DP mun.Chisinau,
inspector Mihail Mihailov din data de 31.10.2017 si prin ordonanta organului de urmarire penala
reprezentat de ofiterul superior urmdrire penald al SUP al IP Botanica al DP mun. Chisinau,
inspector principal, Gheorghe Luchian, din data de 14.11.2018, respectiv, este parte vatdmata si
nu “a asa-numitor parti vatdmate”, cum este indicat in textul paratului, fapt confirmat prin
ordonanta sus mentionata.

A indicat ca Bocancea Vitalie nu a fost atras la raspundere printr-o hotarare de judecata
irevocabild precum cd a depus careva declaratii mincinoase, respectiv, este un fals in afirmatia



Dvs., ,,care prin declaratii mincinoase, Bocancea Vitalie nu au participat niciodata la nici o
,»schema infractionald”, fapt confirmat prin cazierul judiciar.

Califica expresia lui Coda Victor ,pldngere a unor impostori’, ca fiind o judecatd de
valoare fara substrat factologic probant. Or, Bocancea Vitalie si-a finisat cariera cu gradul militar
de colonel de justitie, demis prin ordinul nr.453 din 03.10.2012, in baza raportului cu privire la
concediere.

Referitor la afirmatia ,,Bocancea Vitalie fiind demis ulterior dupa acel scandal rusinos,
fiindu-i clasat dosarul de santaj (se intelege de la sine de ce) > considera ca este un fals, ba mai
mult lezeaza direct reputatia lui Bocancea Vitalie in perceptia societdtii, deoarece reclamantul si-
a finisat cariera cu o reputatie ireprosabild, cu diferite distinctii de merite ce le-a obtinut in
perioada cat a activat ca functionar public. Reclamantul Bocancea Vitalie nu a figurat si nici nu
figureazd in vreun dosar de santaj, fapt confirmat prin cazierul judiciar si prin rdspunsul IP
Riscani ca fiind pornit proces contraventional pe faptul calomnierii.

Considera ca prin cele relatate, paratul a lezat onoarea si demnitatea reclamantului
Bocancea Vitalie, deoarece ultimul a slujit statului si societdtii mai mult de 25 ani cu buna-
credintd, fiind si pe panoul de onoare a Departamentul Institutiilor Penitenciare ale Ministerului
Justitiei cu mentiunea ,,demn de urmat”, in procesul formadrii imaginii sale ca personalitate
publica, intotdeauna a pus mult pret pe pastrarea nestirbitd a onoarei, demnitatii si reputatiei sale
profesionale, care au servit In viziunea sa, drept garant al ascensiunii sale pe scara ierarhiei
sociale si s-a ghidat intotdeauna de dorinta de a face ceva benefic pentru societate.

A mentionat cd Coda Victor a facut public un act a unui organ de ancheta, astfel ultimul a
publicat acest demers fard a depersonaliza/ascunde datele mele cu caracter personal, si anume, in
el este facut referintd la numele si prenumele Maier Angela, Maier Lucia si Bocancea Vitalie,
modelul automobilului de familie, adresa de domiciliu si la alte date cu caracter personal, care in
acest fel le lezeaza dreptul la viata privata si de familie, deoarece pe de o parte, specificul muncii
reclamantei Maier Lucia este de asa fel, incat deseori in contact cu diferiti infractori sau parti
vatamate, iar difuzarea adresei si nr. de inmatriculare a automobilelor ar putea pune in pericol
viata si securitatea personald.

Considera ca Coda Victor cu buna-stiintd a difuzat informatii false si defaimatoare pentru
a distruge si ponegri autoritatea lor de cetateni cu o reputatie ireprosabild in opinia publicd, motiv
pentru care solicitd dezmintirea informatiei false si exprimarea scuzelor publice pentru difuzarea
informatie1 false si defaimatoare.

A indicat cd Coda Victor, a manifestat doar lipsd de respect, cinism, batjocura, ne cainta
despre cele savarsite, continuind prin diferite mijloace nedemne, cum ar fi cereri si plangeri cu
caracter mincinos si defdimator, cu scopul sd intimideze si defaimeze reclamantii in fata
societatii, astfel lezdndu-le onoarea si demnitatea, viata privata, la fel, incalcdndu-le toate
drepturile supreme prevdzute atdt de Constitutia al RM cat si de Conventiile si Tratatele
internationale.

A specificat faptul ca in urma celor postate si distribuite de catre Coda Victor in perioada
18 - 20.09.2019, au suferit consecinte neplacute manifestate prin suferinte psihice si morale,
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gandirea neincetata la cele relatate de Coda Victor, deoarece aceste informatii false si
defaimatoare 11 privesc personal pe fiecare din reclamanti, Maier Angela, Maier Lucia si
Bocancea Vitalie.

A mentionat ca la data de 24.09.2019 din numele Maier Angela, Maier Lucia si Bocancea
Vitalie, au fost expediate in adresa paratului cereri prealabile, aviz nr.DS2000161865AR, aviz
nr. DS2000161864AR si aviz nr.DS2000161862AR, cu privire la stergerea postdrilor care ne
defaimeazd si le Incalcd dreptul la viata privatd si de familie, la fel, privind restabilirea
drepturilor la respectul onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale prin dezmintirea informatiei
distribuite si postate cu privire la fapte care nu corespund realitatii si cu privire la compensarea
prejudiciului moral pe care il estimeaza la suma de 50 000 lei pentru Maier Angela, 50 000 lei
pentru Maier Lucia si 100 000 lei pentru Bocancea Vitalie, in suma totald de 200 000 lei.

A relevat faptul ca prin raspunsul primit de la parat la data de 04.10.2019, pretentiile
solicitate de catre reclamanti nu au fost satisfacute. Mai mult ca atat, prin raspunsul paratului la
cererea prealabila expediata la data de 24.09.2019, Coda Victor, a manifestat doar batjocura,
expediindu-le un raspuns ce cuprinde link-uri cu video, cu un limbaj licentios. La fel, prin
raspunsul la cererea prealabila, paratul a recunoscut cele incriminate.

A specificat ca cererea de chemare 1n judecata a fost depusa cu scopul de a apara onoarea,
demnitatea si reputatia profesionald a reclamantilor, lezata prin raspandirea relatarilor false si
ofensive si apararea drepturilor ce tine de publicarea datelor cu caracter personal.

Releva ca dezmintirea afirmatiilor false urmeaza a fi efectuate in acelasi mod cum au fost
aduse publicului larg si exprimarea scuzelor publice in termen de 5 zile 1n strictd corespundere
cu prevederile art.16, 26 al.(3) al Legii RM cu privire la libertatea de exprimare, in acelasi
context, Coda Victor, va repara eficient prejudiciul moral care 1i s-a cauzat, pe care il apreciaza
in marime de 50 000 lei pentru Maier Angela, 50 000 lei pentru Maier Lucia si 100 000 lei
pentru Bocancea Vitalie, in total 200 000 lei.

A relatat cd postarea pe pagina de Facebook este confirmata prin actul de constatare a
executorului judecatoresc Nicolae Pasa din 25.09.20219 .

In acest sens, mentioneazi ci prevederile legale invocate urmeazi a fi interpretate si
aplicate In concordanta cu jurisprudenta Curtii Europene pentru Apararea Drepturilor Omului,
pentru ca libertatea de exprimare este garantata si de art.10 din Conventia Europeana, care prin
paragraful al doilea permite statelor sa aducd anumite limitari acestei libertdti, cu conditia sa
respecte cerintele prevdzute de Conventie pentru valabilitatea lor. Astfel, s-a prevazut ca
»exercitarea acestor libertati ce comportd indatoriri si responsabilititi poate fi supusd unor
formalitati, conditii, restrangeri sau sanctiuni prevazute de lege, care constituie masuri necesare,
intr-o societate democratica, pentru (...) protectia reputatiei sau a drepturilor altora(...).

In legatura cu cele expuse, solicitd reclamantii obligarea paratului de a sterge postarea de
pe pagina de Facebook a lui Coda Victor, in care sunt vizati reclamantii; restabilirea dreptului la
respectul onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale prin dezmintirea informatiei distribuite si
postate cu privire la fapte care nu corespund realitétii si anume a informatiei distribuite si postate



pe Facebook.com la 18-20.09.2019 pe pagina de Facebook a lui Coda Victor, astfel postarea sa
aiba un caracter public, sd poata fi vizionata de catre toti utilizatorii, pe un termen de 30 zile, cu
continutul ,,Eu, Coda Victor, dezmint toata informatia distribuita si publicata pe aceasta pagina
in perioada 18-20.09.2019, unde sunt vizati Maier Angela, Maier Lucia si Bacancea Vitalie, ca
fiind informatie falsa, defaimatoare si inventatd, astfel imi cer scuze pentru toate insinudrile
aduse”; repararea prejudiciului moral si de imagine, prin incasarea de la parat in folosul
reclamantilor a prejudiciului in suma de 50 000 lei pentru fiecare (f.d.2-13).

3. La data de 04.03.2020, paratul Coda Victor a depus referinta, prin care a mentionat ca nu
este de acord cu actiunea depusd si considera ca este neintemeiatd si nemotivatd, din
urmatoarele considerente.

A specificat ca in fapt, la data de 29.10.2019, Maier Angela, Maier Lucia si Bocancea
Vitalie s-au adresat cu cerere de chemare in judecata catre Coda Victor cu privire la dezmintirea
informatiilor, prezentarea scuzelor publice si repararea prejudiciului moral.

La data de 14.02.2020, Maier Lucia a depus cerere catre Centrul national pentru protectia
datelor cu caracter personal, prin care solicita retragerea plangerilor depuse impotriva lui Coda
Victor pe marginea publicdrii de catre acesta a anumitor informatii pe retelele de socializare.

Referitor la decizia Centrului national pentru protectia datelor cu caracter personal nr.388
din 13.12.2019 prin care s-a constatat publicarea de catre cet.Coda Victor si incdlcarea de cétre
cet.Victor Coda a prevederilor art.4 si 5 alin.(1) ale Legii privind protectia datelor cu caracter
personal, la prelucrarea datelor cu caracter personal ce vizeaza cet.Maier Lucia, precum si
constatarea stergerii datelor cu caracter personal de vizeaza cet.Maier Lucia de pe pagina
http://facebook.com/coda.victor, concomitent cu stergerea profilului indicat supra, a indicat ca
aceasta a fost contestatd In instanta de judecatd, la Judecatoria mun.Chisindu, sediul Rascani,
Judecator Panis Alexei, dosar nr. 3-41/2020, ce se afla in examinare.

A atras atentia totodata ca pe de o parte Maier Lucia a retras plangerea depusd pe numele
lui Coda Victor pentru presupusa faptd de postare a unor informatii pe retelele de socializare,
adicd prelucrarea neconforma a datelor cu caracter personal, iar ca consecintd Centrul national
pentru protectia datelor cu caracter personal nu poate emite o decizie in acest sens, si pe de alta
parte, Maier Lucia a demonstrat indirect cd nu ar avea careva pretentii fatd de Coda Victor pentru
presupusa prelucrarea a datelor cu caracter personal.

In final, a reiterat ca actiunea lui Bocancea Vitalie, Maier Angela si Maier Lucia, este
lipsita de suport probatoriu, iar Maier Lucia in particular a manifestat faptul cd nu ar avea careva
pretentii fatd de Coda Victor pe marginea acestui caz (f.d.117-118, vol.I) .

4. Avocatul stagiar Ous Dumitru, reprezentantul reclamantilor Maier Angela, Maier Lucia,
Bocancea Vitalie, nu a participat la examinarea cauzei in fond, intervenind doar la etapa de
completari, sustindnd cererea de chemare In judecatd in sensul formulat si solicitand
admiterea acesteia.

5. In sedinta de judecata, paratul Coda Victor, nu a recunoscut cererea de chemare in judecata si
a solicitat respingerea acesteia ca fiind neintemeiata.



Aprecierea instantei de judecata:

6. Audiind opinia participantilor la proces, examinand cererea de chemare in judecata inaintata
de Maier Angela, Maier Lucia, Bocancea Vitalie si materialele dosarului in raport cu normele
legale aplicabile spetei, instanta de judecata considera ca cererea de chemare in judecata este
neintemeiata si urmeaza a fi respinsd, din considerentele ce succed.

7. In conformitate cu prevederile art.118 alin.(1), (3) Cod de proceduri civild, fiecare parte
trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le invocda drept temei al pretentiilor si
obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel. Circumstantele care au importantd pentru
solutionarea justd a cauzei sint determinate definitiv de instanta judecétoreasca pornind de la
pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti la proces, precum si de la normele de
drept material si procedural ce urmeaza a fi aplicate.

8. Conform art.121 si art.122 alin.(1) Cod de procedura civild, instanta judecitoreasca retine
spre examinare $i cercetare numai probele pertinente care confirmd, combat ori pun la
indoiala concluziile referitoare la existenta sau inexistenta de circumstante, importante pentru
solutionarea justa a cazului. Circumstantele care, conform legii, trebuie confirmate prin
anumite mijloace de probatiune nu pot fi dovedite cu nici un fel de alte mijloace probante.

9. In conformitate cu art.130 alin.(1)-(3) Cod de procedurd civild, instanta judecatoreasci
apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazatd pe cercetarea multiaspectuald, completa,
nepartinitoare si nemijlocitd a tuturor probelor din dosar in ansamblul si interconexiunea lor,
calauzindu-se de lege. Nici un fel de probe nu au pentru instanta judecatoreascd o forta
probanta prestabilitd fara aprecierea lor.

Fiecare proba se apreciaza de instanta privitor la pertinenta, admisibilitatea, veridicitatea ei,
iar toate probele in ansamblu, privitor la legitura lor reciprocd si suficienta pentru solutionarea
cauzel.

10. Conform cererii de chemare 1n judecata reclamantii invoca cd la data de 18.09.2019, paratul
Coda Victor a raspandit pe reteaua de socializare ,,Facebook™ o postare in care au fost vizati
personal, cu urmatorul continut:

»a va prezint demersul de arestare preventiva semnat de candidatul la functia de
Procuror General, domnul Eremciuc Roman, pe numele meu.

In baza unor declaratii simple a asa-numitor pdrti vdtamate, care prin declaratii
mincinoase se catalogheaza ca fiind persecutate si intimidate. Procurorul nici mdcar sa faca o
audiere sau sa solicite o pozitie a partii vizate: semneaza un demers de ARESTARE doar din
simplul motiv ca e procuror.

Ma tem sa traiesc in acest stat, unde o simpla plangere a unor impostori pot oferi
premise procurorilor sa ceara mandat de arest. Dacad acest procuror vrea sa devind procuror
general - prapad. Vreau sa vad concursul la care acesta vrea sa participe. Reforma justitiei? Nu,
nu am auzit.

P.S. procurorul nici nu a luat in calcul ca pe marginea celor invocate de asa-numitele
parti vatamate au fost depuse plangeri la politie, in baza carora au fost pornite mai multe



procese contraventionale, inclusiv de huliganism, a fost pornit un proces penal in privinta
renumitei avocate Maier Lucia, sunt probe video unde se vede cert ca avocata insulta si
insinueaza, depundnd ulterior declaratii false la politie. Deci culmea: eu ramadn sa ma apar in
instanta de judecata, cdand de fapt primul filtru de verificare a acestor informatii se face de catre
organul de urmarire penale, la caz,: de procuror. Deci banu-i ban, dar banu-i greu. Culmea -
procurorul aduce niste fapte care absolut nu au nici o relevanta si nu justifica in nici un fel
demersul de arestare. la la drept cuvant minciunile impostorilor. Prezumtia de nevinovatie?: nu,
nu am auzit. Dreptul de acces la justitie? Nu, nu am auzit.

Sa nu uitam ca persoanele vizate sunt renumite prin faptul ca au participat la scheme
infractionale in sistemul penitenciar, Bocancea Vitalie fiind demis ulterior dupa acel scandal
rusinos, fiindu-i clasat dosarul de santaj (se intelege de la sine de ce).Maier Angela si ea cu
dosar penal in baza art. 195, clasat in conditii neclare, avocata Maier Lucia data la divort
pentru consum de substante narcotice (recipisa semnata de aceasta a fost prezentata Uniunii
Avocatilor din Moldova).Si de ce cuvintele acestor persoane sunt mai puternice ca probele
mele?

Vreau sa rog Uniunea Avocatilor din Moldova, in special Presedintele acesteia, Domnul
Plosnita Emanoil, sa ia atitudine si sa vina cu o pozitie comuna fata de acesta caz, caci despre
aceasta se discuta la Congresul Avocatilor unde se promiteau garantii avocatilor si apararea
acestora de catre Uniune, prin obtinerea unui aviz din partea acesteia atunci cdand se solicita
mandat de arestare a unui avocat” .

11. Reclamantii Maier Angela, Maier Lucia si Bocancea Vitalie pretinzand asupra caracterului
fals si defaimator al informatiei postate, prin cererile prealabile expediate in adresa paratului
Coda Victor la 24.09.2019, au solicitat stergerea postarii, dezmintirea informatiei distribuite
si postate care nu corespund realitatii, aducerea scuzelor de rigoare si repararea prejudiciului
moral (f.d.33-48, vol.]).

12. Prin raspunsul din 01.10.2019, paratul Coda Victor a comunicat ca cu referire la pretinsele
actiuni ce tin de postarea anumitor informatii de pagina de Facebook, ultimul nici nu detine
pagind de Facebook, nu administreaza nici un cont pe reteaua respectiva si nu a dat acordul
cuiva sd facd acest lucru din numele sau, respectiv existd posibilitatea ca cererea prealabila sa
fi fost expediatd destinatarului necorespunzator (f.d.49-51, volL.I).

13. Avand in vedere faptul ca paratul nu a dat curs la solicitirile din cererea prealabila,
reclamantii Maier Angela, Maier Lucia si Bocancea Vitalie la data de 29.10.2019, s-au
adresat cu cerere de chemare in judecatd catre Coda Victor privind obligarea de a sterge
postarea de pe pagina de Facebook, dezmintirea informatiilor, prezentarea scuzelor publice si
repararea prejudiciului moral (f.d.2-13, vol.I).

14. Referitor la solicitarea reclamantilor Maier Angela, Maier Lucia si Bocancea Vitalie privind
obligarea de a sterge postarea de pe pagina de Facebook, dezmintirea informatiilor i
prezentarea scuzelor publice, instanta de judecatd o considerad neintemeiata si care urmeaza a
fi respinsd, din urmatoarele considerente.
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Conform prevederilor art.21 Cod civil, drepturile personale nepatrimoniale si alte valori
nemateriale sint apdrate in cazurile si Tn modul prevazut de prezentul cod si de alte legi, In
limita in care folosirea modalitatilor de aparare a drepturilor civile reiese din esenta dreptului
incalcat si din caracterul consecintelor acestei incalcari.

Prevederile art.43 alin.(1) Cod civil stipuleaza ca in conditiile legii, orice persoana fizica are
dreptul la viata, la sanatate, la integritate fizica si psihica, la libera exprimare, la nume, la
onoare, demnitate si reputatie profesionald, la propria imagine, la respectarea vietii intime,
familiale si private, la protectia datelor cu caracter personal, la respectarea memoriei si
corpului sau dupa deces, precum si la alte asemenea drepturi recunoscute de lege.

Conform art.1 alin.(1) al Legii cu privire la libertatea de exprimare nr.64 din 23.04.2010,
prezenta lege are scopul de a garanta exercitarea dreptului la libera exprimare, precum $i un
echilibru intre asigurarea dreptului la libera exprimare i apdrarea onoarei, demnitatii,
reputatiei profesionale si vietii private si de familie ale persoanei.

In art.2 al Legii nominalizate sant redate termenii si expresiile utilizate in prezenta lege care
au urmatoarele semnificatii: defaimare — raspindire a informatiei false care lezeaza onoarea,
demnitatea si/sau reputatia profesionald a persoanei; raspindire a informatiei — proces de
transmitere a informatiei catre alte persoane (cel putin catre o persoana, exceptind persoana
lezatd); informatie — orice expunere de fapt, opinie sau idee sub forma de text, sunet si/sau
imagine; dezmintire — infirmare a relatarilor defaimatoare cu privire la fapte care nu
corespund realitatii.

Prevederile art.3 alin.(1),(3),(4) al Legii date stipuleazd ca orice persoand are dreptul la
libertatea de exprimare. Acest drept cuprinde libertatea de a cauta, de a primi si de a
comunica fapte si idei.

Exercitarea libertatii de exprimare poate fi supusd unor restringeri prevazute de lege,
necesare intr-o societate democratica pentru securitatea nationald, integritatea teritoriala sau
siguranta publica, pentru a apara ordinea si a preveni infractiunile, pentru a proteja sanatatea
si morala, reputatia sau drepturile altora, pentru a impiedica divulgarea de informatii
confidentiale sau pentru a garanta autoritatea si impartialitatea puterii judecatoresti.
Restringerea libertatii de exprimare se admite doar pentru protejarea unui interes legitim
prevazut la alin.(3) si doar in cazul in care restringerea este proportionald cu situatia care a
determinat-o, respectindu-se echilibrul just dintre interesul protejat si libertatea de exprimare,
precum si libertatea publicului de a fi informat.

Art.7 alin.(1)-(3) al Legii cu privire la libertatea de exprimare nr.64 din 23.04.2010 prevede
ca orice persoana are dreptul la apararea onoarei, demnitatii si reputatiei sale profesionale
lezate prin raspindirea relatarilor false cu privire la fapte, a judecatilor de valoare fara
substrat factologic suficient sau prin injurie.

Persoana lezata prin raspindirea unor relatari cu privire la fapte poate fi restabilitd in drepturi
dacd informatia cumuleazd urmatoarele conditii: a) este falsd; b) este defdimatoare; c)
permite identificarea persoanei vizate de informatie.



24. Persoana care se considera lezata in modul stabilit la alin.(2) poate solicita rectificarea sau
dezmintirea informatiei, precum si repararea prejudiciului moral §i material cauzat.

25. La fel, se mentioneaza ca onoarea persoanei fizice reprezinta aprecierea sociald a acesteia din
partea societatii. Demnitate este autoaprecierea din partea persoanei a calitatilor sale morale,
profesionale. Reputatia profesionald constituie aprecierea calitatilor profesionale ale
persoanei. In interpretarea corectd a normelor legale enuntate, se intelege ci onoarea este un
sentiment complex, determinat de perceptia pe care fiecare persoana o are despre demnitatea
sa, in timp ce reputatia inseamna felul in care o persoana este consideratd in societate si este
dobandita prin modul exemplar in care persoana se comporta in societate.

26. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat cd libertatea expresiei, asa cum este
garantatd in Articolul 10 § 1, constituie deci unul dintre fundamentele esentiale ale unei
societati democratice si una dintre conditiile de baza pentru progresul acesteia (Lingens v.
Austria, 8 iulie 1986, § 41, seria A, nr.103), iar prin Legea nr 64 din 23.04.2010 cu privire la
libertatea de exprimare, a fost instituit mecanismul la nivel national prin care se garanteaza,
exercitarea dreptului la libera exprimare, precum si un echilibru Intre asigurarea dreptului la
libera exprimare si apararea onoarei, demnitatii, reputatiei profesionale si vietii private si de
familie ale persoanei.

27. Articolul 10 din Conventia pentru apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
fundamentale, in § 1 statueaza ca orice persoand are dreptul la libertate de exprimare. Acest
drept include libertatea de opinie si libertatea de a primi sau a comunica informatii ori idei
fara amestecul autoritatilor publice si fara a tine seama de frontiere.

28. Astfel, conform Actului de constatare a faptului din 25.09.2019 intocmit de catre executorul
judecatoresc Nicolae Pasa la solicitarea reclamantului Bocancea Vitalie, executorul
judecatoresc accesand pagina de Facebook a dlui Coda Victor, a vizualizat urmatoarele:

1) la data de 16.09.2019, ora 20.24 de catre Coda Victor este postat: ,,Avocata Lucia Maier si

tatdl ei, renumitul Bocancea Vitalie, fostul director adjunct al Departamentului Institutiilor

Penitenciare (ANP). Comportament ce vorbeste de la sine. Cel mai interesant este ca pe

marginea acestui caz, indivizii respectivi au depus plangeri la politie unde invoca pentru ca i-ar fi

lovit cu automobilul, amenintare cu rafuiald fizica si distrugere de bunuri, indemnat sa schimbe
declaratiile etc. Imaginile vorbesc de la sine.

P.S. Interesant este cum aceste persoane organizeaza reprezentarea si apararea clientilor sai.

Metodele cred ca sunt evidente. Se vede ca tatal si-a invatat fiica sd faca ce stie el mai bine. Fiti

atenti cand intrati in contact cu aceste aparente umane”.

2) La data de 16.09.2019 orele 20.37 de catre Coda Victor este postat video cu durata 2.26 min,

cu tema avocata Lucia Maier cu mesajul: ,,Cit de prost trebuia s fiu ca s ma Insor cu asa

»femeie”. Ma uit si ma dau fiorii”.

3) La 17.09.2019 orele 23.23 de catre Coda Victor este postat video cu durata de 2.26 min. cu

tema Avocata Lucia Maier cu mesajul “Departamentul institutiilor penitenciare”.

4) La 18.09.2019 orele 21.01 dupa care distribuie la 20.09.2019 orele 20.03, postarea

Comportament provocativ din partea avocatei Maier Lucia. Fiica de politist. ,,Video durata 1.10



min cu tema ,,Avocata Maier Lucia in actiune” cu comentarii. De asemenea publicd copia
Demersului nr.06-7053 din 09.09.2019 privind aplicarea masurii preventive sub forma de arest

preventiv inaintat de catre Procuratura Republicii Moldova catre Judecatoria Chisinau, sediul

Buiucani, cu comentarii.

5) La 12.09.2019, solicitantul Bocancea Vitalie la nr. de telefon ***** receptioneaza prin
intermediul aplicatiei Viber de la nr. ***** mesaje ce contin art.311 ,,Denuntarea falsd sau
plangerea falsd”, art.312 ,,Declaratia mincinoasa, concluzia falsd sau traducerea incorectd” si
diferite poze (f.d.58, vol.I).
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Prin decizia Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal nr.338 din
13.12.2019, s-a constatat Incélcate de catre Coda Victor a prevederilor art.4 si art.5 alin.(1) al
Legii privind protectia datelor cu caracter personal, la prelucrarea datelor cu caracter
personal ce vizeaza cet.Maier Lucia, in circumstantele descrise in prezenta decizie (f.d.174-
177, vol.I).

Prin hotararea Judecatoriei Chisindu (sediul Ciocana) din 22.06.2021, Coda Victor a fost
recunoscut vinovat In comiterea contraventiei prevazute de art.74/1 alin.(4) Cod
contraventional si In conformitate cu art.30 alin.(2) Cod contraventional, procesul
contraventional a fost incetat, din motivul expirarii termenului de prescriptie de atragerea la
raspundere contraventionala (f.d.246, vol.I).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 20.12.2021, a fost admis recursul declarat de Coda
Victor, inclusiv din alte motive, casata hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul Ciocana) din
22.06.2021 si pronuntatd o noud hotdrare prin care s-a incetat procesul contraventional, n
legatura cu intervenirea termenului de prescriptie de atragere la raspundere contraventionala
(f.d.245-251 vol.I, £.d.108-110, vol.II).

Instanta de judecatd mentioneaza ca obiectul prezentei cereri de chemare in judecata 1i-1
constituie pretentiile privind obligarea paratului de a sterge postarea de pe pagina de
facebook, dezmintirea informatiilor, prezentarea scuzelor publice.

Astfel, instanta constatd ca la 18.09.2019, paratul Coda Victor a publicat demersul privind
aplicarea masurii preventive sub forma de arest preventiv din 09.09.2019 (£.d.69-72, vol.I),
comentand acest demers publicat.

In sedinta de judecatd, paratul Coda Victor a invocat ci pagina de facebook pe numele
acestuia este falsa si el nu a efectuat nici o publicare.

Instanta nu poate retine argumentul invocat, desi paratul indicad cd pagina nu 1i apartine si nu
a publicat nimic, totusi acesta cu lux de amanunte a explicat toate circumstantele referitor la
reclamantii Maier Lucia, Maier Angela si Bocancea Vitalie ce se atribuie la comentariu
publicat la demersul privind aplicarea masurii preventive de pe facebook, indicand ca aceasta
informatie o cunoaste de la un coleg, insd nu a nominalizat care coleg si numele acestuia.

La fel, la intrebarea instantei cine ar putea publica demersul in privinta lui cu privire la
aplicarea masurii preventive pe pagina de facebook pe numele acestuia, paratul a invocat ca
acest demers 1l detin partile, procurorul, instanta, grefierul si oricine din ei putea sa-1 publice.
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Astfel, argumentele paratului sant neintemeiate si se contrazic materialelor dosarului,
deoarece Intradevar pe pagina de facebook cu denumirea Victor Coda, a fost plasat demersul
privind aplicarea masurii preventive in privinta lui Coda Victor din 09.09.2019, fiind si plasat
un text comentat referitor la reclamanti si asupra unor circumstante. La fel, pe aceasta pagina
sant un sir de fotografii cu Coda Victor.

Totodata, este de remarcat cd Coda Victor si Maier Lucia sant fostii soti si in urma unor
circumstante personale Coda Victor se afla in relatii ostile atat cu Maier Lucia, cat si cu
parintii acesteia, ceea ce a generat un sir de dosare penale, contraventionale si civile.

Desi, paratul Coda Victor nu recunoaste plasarea textelor pe pagina sa de facebook, totodata
nu a demonstrat faptul ca aceasta pagina ar fi falsa si cineva a creat-o intentionat, la fel, nu a
fost justificat argumentul aberant al paratului care ar fi interesul legal al procurorului sau
instantei etc. de a plasa demersul dat pe pagina de facebook a unei persoane fizice, in cazul
dat a paratului Coda Victor.

Astfel, instanta atesta ca in prezent o astfel de pagina nu mai exista, fiind stearsa, iar prezenta
acesteia la 18.09.2019 se demonstreaza prin actul de constatare a faptului din 25.09.2019
intocmit de catre executorul judecatoresc Nicolae Pasa.

Nu poate fi retinut argumentul invocat de paratul Coda Victor ca prin decizia Curtii de Apel
Chisinau din 20.12.2021 se demonstreaza nevinovétia sa.

Prin hotararea Judecatoriei Chisindu (sediul Ciocana) din 22.06.2021, Coda Victor a fost
recunoscut vinovat 1n comiterea contraventiei prevazute de art.74/1 alin.(4) Cod
contraventional si in conformitate cu art.30 alin.(2) Cod contraventional, procesul
contraventional a fost incetat din motivul expirarii termenului de prescriptie de atragerea la
raspundere contraventionala (f.d.246, vol.I). Instanta a constatat ca in perioada 16.09.2019 —
18.09.2019, Coda Victor a diseminat/publicat prin intermediul retelei de socializare
”Facebook™ datele cu caracter personal ale cet.Maier Lucia precum: nume, prenume,
imagine, voce, date personale ale membrilor de familie, profesia si/sau locul de munca ale
acesteia, in lipsa consimtdmantului ultimei, datele ce o vizeaza fiind accesibile publicului
larg, actiuni ce contravin art.4 si 5 alin.(1) ale Legii privind protectia datelor cu caracter
personal nr.133 din 08.07.2011.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 20.12.2021, a fost admis recursul declarat de Coda
Victor, inclusiv din alte motive, casata hotararea Judecatoriei Chisindu (sediul Ciocana) din
22.06.2021 si pronuntatd o noud hotdrare prin care s-a incetat procesul contraventional, in
legdtura cu intervenirea termenului de prescriptie de atragere la raspundere contraventionald
(f.d.245-251 vol.I, £.d.108-110, vol.II).

Astfel, procesul contraventional in privinta lui Coda Victor privind incdlcarea datelor cu
caracter personal, a fost incetat doar din motivul expirdrii termenului de prescriptie de
atragere la raspundere contraventionald, dar nu din motivul nevinovatiei cum indicd Coda
Victor.
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Prin urmare, instanta atesta ca a existat o pagina pe reteaua de socializare “Facebook™ a lui
Coda Victor, pe care a fost plasat demersul de aplicare a masurii preventive in privinta
acestuia din 09.09.2019, fiind si plasat un text comentat asupra unor circumstante.

Desi, in litigiul dat reclamantii au avut o atitudine pasiva, nefiind prezenti in sedintele de
judecata, solicitdnd examinarea cauzei in lipsa, totusi dupa reluarea examindrii cauzei pentru
stabilirea unor circumstante importante, la etapa de completari s-a prezentat avocatul stagiar
Ous Dumitru, reprezentantul reclamantilor, care a sustinut in continuare solicitarea privind
obligarea paratului de a sterge postarea de pe pagina de facebook, desi Insusi avocatul-stagiar
a confirmat 1n sedinta de judecatd ca ulterior dupd plasarea textului pe pagina de facebook a
paratului, aceastd pagina cu continutul ei au fost sterse.

Astfel, examinarea solicitarii privind obligarea paratului de a sterge postarea de pe pagina de
facebook este caducd, deoarece cu certitudine s-a stabilit, precum si este un fapt confirmat si
de avocatul-stagiar care este reprezentantul reclamantilor, ca In prezent nu mai exista astfel
de pagina pe retelele de socializare.

Referitor la solicitarea reclamantilor privind obligarea péaratului la dezmintirea informatiilor
si prezentarea scuzelor publice, instanta expune urmatoarele.

Reclamantii nu sant de acord cu expunerile din comunicatul publicat pe reteaua de
socializare Facebook si, anume: “a asa-numitor parti vatdmate”, “declaratii mincinoase”,
’scheme infractionale”, ’plangeri a unor impstori” etc.

Totodata, instanta noteazd ca restrangerea libertatii de exprimare se admite doar pentru
protejarea unui interes legitim prevazut de lege si doar in cazul in care restrangerea este
proportionald cu situatia care a determinat-o, respectandu-se echilibrul just dintre interesul
protejat si libertatea de exprimare, precum si libertatea publicului de a fi informat.

In aceasta ordine de idei, instanta de judecati retine ci in spetd nu sunt intrunite temeiurile
stabilite de cadrul legal pentru admiterea actiunii de defaimare, fiind relatate niste
circumstantele de fapt, la aprecierea personald a paratului, care reflecta atitudinea sa fatd de
un fapt si anume nemultumirea cu Tnaintarea demersului privind aplicarea masurii preventive,
unde comentariile sant efectuate si In privinta procurorului.

Instanta retine cd aceste declaratii/concluzii scrise poartd un caracter de judecatd de valoare
sau opinie $i atitudine personala vizavi de subiectul expus 1in respectivul
text/comunicat/postare.

Defaimatoare sunt considerate acele informatii care relateaza despre incélcarea legilor si a
normelor de convietuire (normele morale), si astfel fac ca persoana sa fie condamnata moral
de opinia publica sau de unii indivizi in particular. Legislatorul nu concretizeaza care sunt
informatiile defaimatoare. La determinarea caracterului defaimator al informatiei, urmeaza a
se retine cd unele informatii pot fi calificate atat ca defaimatoare, cat si lipsite de acest
caracter, in functie de modul de percepere, de aprecierea subiectiva, de situatia concreta, de
context, de persoanele in rindul carora este raspinditd informatia. Astfel, ,,defdimarea” este
un fenomen relativ, iar stabilirea acesteia necesitd o examinare minutioasd si analiza
riguroasa a argumentelor partilor. Mai mult ca atat, solicitarea persoanei de aparare a



54.

55.

56.

57.

58.

59.

dreptului sau va fi respinsd in cazul in care informatia raspanditd nu permite, In mod
rezonabil, identificarea acesteia de catre un observator obiectiv si bine informat.

Subsecvent, instanta de judecatd remarcd, ca conform art.21 din Constitutia Republicii
Moldova, orice persoand acuzatda de un delict este prezumata nevinovata pand cand vinovatia
sa va fi doveditd in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul caruia i s-au
asigurat toate garantiile necesare apararii sale. Astfel, prezumtia nevinovatiei este un
principiu de drept recunoscut la scard internationala, conform céruia acuzatul nu are sarcina
de a-si dovedi nevinovatia, aceasta sarcina revenind acuzatorului. Din prevederile enuntate
rezultd ca prezumarea nevinovdtiei este un principiu incident in orice relatie sau raport juridic
cu alte persoane ori cu autoritati publice.

Instanta invedereaza si prevederile art.32 alin.(1), alin.(2) din Constitutia Republicii, oricarui
cetdtean 1i este garantata libertatea gandirii, a opiniei, precum si libertatea exprimarii in
public prin cuvant, imagine sau prin alt mijloc posibil. Libertatea exprimarii nu poate
prejudicia onoarea, demnitatea sau dreptul altei persoane. Principiul dat garanteaza fiecaruia
libertatea gandirii, a opiniei, precum si libertatea exprimarii in public prin orice mijloc legal
posibil. Acesta cuprinde de altfel si libertatea de opinie si libertatea de a primi sau de a
comunica informatii, ori idei fard amestecul autoritatilor publice.

Deopotriva, libertatea de exprimare este consfintitd si de articolul 10 din Conventia pentru
apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor fundamentale, care in § 1 statueaza ca orice
persoand are dreptul la libertate de exprimare. Acest drept include libertatea de opinie si
libertatea de a primi sau a comunica informatii ori idei fard amestecul autoritatilor publice si
farad a tine seama de frontiere. Prezentul articol nu impiedica Statele sd supuna societatile de
radiodifuziune, cinematografie sau televiziune unui regim de autorizare. Dreptul la libertatea
de exprimare reprezinta unul dintre pilonii de baza ai unei societati democratice, una dintre
conditiile de baza pentru progresul si dezvoltarea oricarei persoane.

Astfel, articolul 10 din Conventie se aplica nu doar in cazul ,,informatiilor” sau ,,ideilor”
inofensive, care sunt percepute favorabil sau care atrag indiferenta, ci si in cazul informatiilor
si ideilor care socheaza, deranjeazd sau ofenseaza statul sau o parte din populatie. Acestea
sunt cerintele pluralismului, ale tolerantei si ale gandirii libere (broadmindedness), fara de
care nu poate exista o ,,societate democratica”.

Orice ,formalitate”, ,.conditie”, ,restrictie” sau ,,penalitate” impusd in aceastd privin{a
trebuie sa fie proportionala cu scopul legitim urmarit (cauza Handyside v. Regatul Unit,
hotararea din 7/12/1976, § 49) in cauza Sokolowski v. Polonia, hotararea din 29/03/2005, §
44, Curtea a subliniat cad fiecare persoana decide modalitatea in care isi exprimd gandurile.
Cu titlu de principiu a fost stabilit ca Curtea este de acord ca clasificarea unei declaratii ca un
fapt sau ca o judecatd de valoare este o chestiune care, in primul rind se incadreazd in marja
de apreciere a autoritatilor nationale, in special a instantelor judecatoresti nationale (cauza
Lavric versus Romania, pct.39).

Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului referitoare la libertatea de
exprimare, instanta retine cd urmeaza a fi stabilit: 1) dacd declaratiile reclamantului



constituie fapte (afirmatii) sau judecati de valoare; 2) in cazul in care declaratiile respective
au constituit judecati de valoare, daca acestea au avut un substrat factologic suficient. Anume
in aceste circumstante va fi posibil de stabilit daca a fost respectat un just echilibru intre
drepturile participantilor si dacd, la caz, o eventuala restrangere a dreptului la exprimare a
paratului este necesara intr-o societate democratica (fiind prezente conditiile de prevedere de
lege a constrangerii si scopul legitim).

60. Conform prevederilor art.2 din Legea cu privire la libertatea de exprimare, termenii si
expresiile utilizate in prezenta lege au urmatoarele semnificatii: fapt - eveniment, proces sau
fenomen care a avut sau are loc in conditii concrete de loc si timp si a carui veridicitate poate
fi doveditd; judecatd de valoare - opinie, comentariu, teorie sau idee care reflectd atitudinea
fata de un fapt, a cérei veridicitate este imposibil de dovedit.

61. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a afirmat in jurisprudenta sa (cauza Lavric versus
Romania, pct.39) ca trebuie facutd o distinctie clard intre fapte si judeciti de valoare.
Existenta faptelor poate fi demonstrata, in timp ce adevarul unor judecati de valoare nu este
susceptibil de a fi dovedit. Cerinta de a dovedi adevarul unei judecdti de valoare este
imposibil de indeplinit §i constituie o Incalcare a libertatii de exprimare.

62. In acest sens, instanta va retine jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului,
prevederile cadrului legal si specificul litigiilor de acest gen, tindnd cont de urmatoarele
criterii de diferentiere a faptului de judecatd de valoare:

1)limbajul utilizat la raspandirea informatiei (in cazul in care informatia este redata utilizindu-se

expresii clare, care vorbesc despre lucruri concrete, informatia poate fi caracterizata drept

contindnd fapte. Dacd autorul opereazd cu un limbaj emfatic sau expresii de probabilitate sau
ipotetice, atunci mai curand este vorba de opinie);

2) contextul §i ambianta in care sunt raspandite informatiile respective;

3) posibilitatea de a verifica (in timp ce veridicitatea sau falsitatea unui fapt poate fi verificata,

opinia poate fi caracterizata doar dupa principiul “dreapta sau nedreapta”. Respectiv, atunci cand

se pune problema cat de dreapta sau de nedreapta este o opinie, nu instanta de judecatd este cea
in masura sa faca aceasta apreciere).

63. Instanta retine ca in cazul exprimdrii unor judecdti de valoare, adica a unei opinii,
comentariu, teorii, idei, persoana nu poartd raspundere pentru parerea sa expusa in privinta
unui anumit fapt, eveniment, circumstanta, veridicitatea caruia e imposibil de a se demonstra.

64. Astfel, instanta de judecata va respinge solicitarea reclamantilor privind obligarea paratului la
dezmintirea informatiilor si prezentarea scuzelor publice.

65. Referitor la solicitarea reclamantilor Maier Angela, Maier Lucia si Bocancea Vitalie privind
incasarea prejudiciului moral, instanta de judecata o considerd neintemeiata si care urmeaza
a fi respinsa, din urmatoarele considerente.

66. Astfel, instanta de judecata atestd cd solicitarea reclamantilor privind incasarea prejudiciului
moral, este o solicitare subsecventd celei de baza privind dezmintirea informatiei postate,
astfel, din moment ce solicitarea de baza a fost constatata ca fiind neintemeiata si urmeaza a
fi respinsa, respectiv si solicitarea subsecventa urmeaza a fi respinsa.



67.

68.

69.

70.

71.

Referitor la solicitarea reclamantilor Maier Angela, Maier Lucia si Bocancea Vitalie privind
incasarea cheltuielilor de judecata, instanta o considerd neintemeiate si urmeaza a fi
respinsa, din motivele ce succed.

Conform prevederilor art.94 alin.(1) Cod de procedura civild, instanta judecatoreasca obliga
partea care a pierdut procesul sd plateasca, la cerere, partii care a avut cistig de cauza
cheltuielile de judecatd. Daca actiunea reclamantului a fost admisad partial, acestuia 1 se
compenseaza cheltuielile de judecata proportional partii admise din pretentii, iar piritului —
proportional partii respinse din pretentiile reclamantului.

Reiesind din continutul prevederilor art.94 Cod de procedurd civila, instanta de judecata
noteaza ca reclamantii nu au avut castig de cauza si, prin urmare, cheltuielile de judecatd nu
urmeaza a fi compensate.

Din considerentele expuse raportate la normele de drept legale, instanta de judecata va
respinge cererea de chemare in judecatd Tnaintatd de Maier Angela, Maier Lucia, Bocancea
Vitalie catre Coda Victor privind obligarea paratului de a sterge postarea de pe pagina de
facebook, dezmintirea informatiilor, prezentarea scuzelor publice si repararea prejudiciului
moral, ca fiind neintemeiata.

In conformitate cu prevederile art.238-241 Cod de proceduri civila, instanta de judecata

hotaraste:

Se respinge cererea de chemare in judecatd inaintatd de Maier Angela, Maier Lucia,

Bocancea Vitalie catre Coda Victor privind obligarea paratului de a sterge postarea de pe pagina
de facebook, dezmintirea informatiilor, prezentarea scuzelor publice si repararea prejudiciului
moral, ca fiind neintemeiata.

Hotararea cu drept de atac in ordine de apel in Curtea de Apel Chisinau in termen de 30

zile, prin intermediul Judecatoriei Chisindu (sediul Centru), de la data pronuntarii dispozitivului
hotararii.

Presedintele sedintei,
Judecator Violeta Girleanu



