Dosarul nr. 1-2108/2025
1-25116371-12-1-14082025

SENTINTA

in numele Legii
22 august 2025 mun.
Chisinau
Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani
Instanta de judecata in componenta.
Presedintelui sedintei, judecatorul Silvia
Slobodzean
Grefierul Ana-Maria
Munteanu
Cu participarea:
Procurorului Renata Anici-
Narea
Aparatorul inculpatului, avocatul Vasile
Geru
Inculpatului Vadim
Gaiciuc

examinand in sedinta de judecata publica, in baza acordului de recunoastere a vinovatiei, in
limba romana, cauza penala de invinuire a inculpatului:

Gaiciuc Vadim ***** pascut la ***** JDNP: ***** domiciliat in ***** necasatorit,
fara persoane la intretinere, cetatean al Republicii Moldova, moldovean, studii superioare, supus
militar, neangajat In campul muncii, fard grade de invaliditate, la evidenta medicului psihiatru
sau narcolog nu se afla, fara antecedente penale,-

in comiterea infractiunii prevazute de art. 318 alin. (1) din Codul penal.

Procedura de citare legala, executata.

Date cu referire la examinarea cauzei: 14.08.2025 — 22.08.2025.

Cu referire la materialele cauzei penale si a probelor administrate, instanta de judecata,

constata:

Fapta prejudiciabild constatata.

Gaiciuc Vadim *****  actionand intentionat, de comun acord cu Caraman Mihail si
Shadrina Anastasiia, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al faptei sale, realizand
consecintele actiunilor intentionate, in detrimentul normelor imperative stabilite de legislatie,
avand scopul de a inlesni evadarea din Penitenciarul nr. 13, str. Bernardazzi 3, mun. Chisindu a
detinutei Shadrina Anastasiia, d.n. *****  originard din Ucraina, care era condamnatd prin
sentinta Judecdtoriei Chisindu sediul Buiucani din 31.03.2025 in baza art. 42 alin.2; 27, 190
alin.(4) din Codul penal, la 5 ani de Inchisoare, i-au creat conditii de evadare si eschivare de la
executarea pedepsei, a detinutei Shadrina Anastasiia prin acordare de suport si mijloace dupa
cum urmeaza:

Actionand conform planului prestabilit din timp, la data de 04.06.2025, ora exactad nefiind
posibil de stabilit, Caraman Mihail actionand conform planului prestabilit din timp cu Shadrina
Anastasiia, urmdrind scopul de a Inlesni evadare ultimei, a plasat Intr-un ascunzis improvizat



dintr-o teava de scurgere a apelor pluviale din nemijlocita apropiere a institutiei penitenciare
indicate, a mijloacelor financiare in suma de 1 500 lei MD si 1 500 euro, destinati pentru a fi
utilizati de ultima imediat dupa evadare.

In continuarea actiunilor lor ilegale, la data de 05.06.2025, aproximativ la orele 16:00 min.,
Caraman Mihail utilizand autoritatea functiei pe care o detinea, a accesat dosarul personal al
detinutei Shadrina Anastasiia, de unde ilegal a preluat buletinul de identitate cu seria si numarul
*a%ck% emis de autoritdtile competente din Ucraina pe numele acesteia, pe care l-a predat
ultimei.

Imediat dupa care, Caraman Mihail impreuna cu detinuta Shadrina Anastasiia, asigurandu-
se cd nu sunt vazuti de nimeni, au deteriorat gratiile de la geamul biroului nr. 12/1 al
Penitenciarul nr. 13 mun. Chisindu, str. Bernardazzi nr.3, creandu-i astfel conditii de evadare, in
acelasi timp detinuta Shadrina Anastasiia la orele 16.48 min., a evadat prin geam, parasind
teritoriul institutiei penitenciare, deplasandu-se in satul Molovata, r-nul Dubdsari, actiuni prin
care s-a eschivat de la executarea pedepsei.

In aceiasi zi, la 05.06.2025 Gaiciuc Vadim actionand drept rezultat al discutiilor purtate cu
Shadrina Anastasiia si Caraman Mihail, si in urma solicitarilor acestora, aproximativ la orele
21:30 min., fiind la volanul mijlocului de transport marca ,,Toyota” cu n/i ***** s-a deplasat in
satul Molovata, r-nul Dubasari, de unde a preluat-o pe Shadrina Anastasiia si a transportat-o in
mun. Chisindu, pe str. Miron Costin nr.7, et.2, unde a adapostit-o pe ultima in sala de dansuri
,»IMoon Dance”, pana la 10.06.2025.

Perioada de timp in care, la 09.06.2025 Gaiciuc Vadim, actionand cu intentie directa,
constientizand caracterul ilegal a actiunilor sale, urmarind In scopul inlesnirii in continuare a
evadarii detinutei supra indicate, a procurat un telefon mobil de model ,,Redmi 9 A”, cu nr. IMEI
[; wkdsk gp IMEIL 2: **#%** jar la 10.06.2025, a procurat o cartela SIM si un bilet de céldtorie
pentru ruta Chisindu-Ocnita, pe care le-a transmis lui Shadrina Anastasiia.

Tot la 10.06.2025, aproximativ la orele 23:45 min., Gaiciuc Vadim, actionand conform
planului prestabilit, fiind la volanul automobilului de marca ,,Toyota Avensis” cu n/i ***** g
transportat-o pe Shadrina Anastasiia, de pe str. Miron Costin nr.7, mun. Chisindu, la gara auto
,Nord” situatd In mun. Chisindu, str. Calea Mosilor 2/1, unde au imbarcat-o pe ultima la ruta
Chisinau-Ocnita, cu care aceasta s-a deplasat in directia indicata, eschivand-se in continuare de
la executarea pedepsei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Gaiciuc Vadim *****, a comis infractiunea de
inlesnirea evadarii, adica ,,inlesnirea prin orice mijloace a evadarii’, infractiune prevazuta de
art. 318 alin. (1) din Codul penal

Privind procedura.

La 27.06.2025, in conformitate cu prevederile art. 281 si art. 282 din Codul de procedura
penald, Gaiciuc Vadim ***** a fost pusa sub invinuire, fiindu-i inaintatd acuzarea in comiterea
infractiunii prevazute de art. 318 alin. (1) din Codul penal.

La 12.08.2025, in conformitate cu prevederile art. 283 din Codul de procedura penald, lui
Gaiciuc Vadim ***** j-a fost modificatd acuzarea 1n sensul concretizarii, fiindu-i1 incriminata
comiterea infractiunii prevazute de art.318 alin. (1) din Codul penal.

Astfel, la data de 12 august 2025, la initiativa invinuitului Gaiciuc Vadim ***** gi a
aparatorului acestuia, Geru Vasile si in conformitate cu prevederile art. 504 si art. 505 din Codul



de procedura penala, avand aprobate, in scris, limitele pedepsei de catre procurorul ierarhic
superior si luand in considerare faptul ca, in baza probelor administrate, reiese ca faptele au fost
savarsite de Invinuit si rezulta stabilirea vinovatiei acestuia, au Intocmit acordul de recunoastere
a vinovatiei pe cauza penala nr. 2025010975 .

Declaratiile inculpatului in sedinta de judecatd.

Inculpatul, fiind audiat in sedinta de judecatd, a indicat ca, acordul de recunoastere a
vinovatiei l-a semnat de bund voie, de asemenea l-a incheiat personal, nefiind obligat sa-I
semneze, il sustine si solicita sa fie admis.

Mentioneaza ca, Caraman Mihail e prietenul sdu din perioada studiilor facute la *****,
acestia tin o legatura stransa.

Cu planul de evadare nu era la curent, nu cunostea nimic. In ziua evadirii s-a inteles in
prealabil sa se intalneasca la un club de cafea pentru a se distra si a petrece timpul impreuna.
Pentru acesta persoana pe care a ajutat-o sd evadeze nu reprezintd nimic, cu Caraman Mihail
ulterior a aflat ca sunt iubiti, amanti.

Cand se apropia timpul spre seara, 1-a sunat pe Mihail ca sa vada dacd intelegerea acestora
de a se intalni la club este in vigoare, la care Mihail a raspuns ca este la serviciu in cautarea
detinutei evadate.

Mentioneaza ca, in cadrul serviciului nu a avut acces la grupurile unde se mentioneaza
despre evadarile din penitenciar, respectiv nu cunostea cd a avut loc o evadare.

La scurt timp a fost telefonat de catre Mihail prin intermediul aplicatiei Telegram, care l-a
rugat sd ia o cunoscutd de a sa din satul Molovata, a mentionat ca o cheama Nastea, dar nu a
mentionat ce reprezintd anume pentru el.

L-a rugat sd aducd aceastd persoana la el (la Vadim) la Chisindu padna Mihail termina
serviciul, si ulterior el va veni si se va lamuri cu ea.

Acesta stia cd Mihai nu are masind, si nici permis de conducere, asa ca nu a putut sa-1
refuze in a-i oferi ajutor, respectiv s-a deplasat In satul sus mentionat. A preluat-o pe Nastea si a
venit la Chisindu, pe drum incerca sa ia legdtura cu Mihail ca sa-i spund ca a luat-o pe Nastea si
se Indreapta la Chisinau.

Dupa mai multe apeluri nepreluate, Mihai 1-a telefonat Tnapoi si a spus ca se retine la
serviciu din cauza unei probleme, si I-a rugat sa o tina pe Nastea la el pe vreo cateva zile, fara a-i
comunica ce problema are la serviciu.

Cand mergea spre Chisindu, a incercat sa o intrebe pe Nastea de ce nu a venit la rutiera, si
ulterior din intrebarile sale, acesta si-a dat seama ca este o detinutd ce a fugit din penitenciar,
ulterior Nastea i-a spus direct ca a fugit din penitenciar.

Indicd acesta cd, a intrat intr-o stare de stres, dar totusi a dus-o in mun. Chisindu, str.
Miron Costin 7 la sala de dans, unde a incercat sd asimileze situatia si sa gaseasca o careva iesire.

Avand in vedere starea sa psihologica la acel moment, a decis sa scape mai repede de ea,
astfel, i-a cumparat un telefon de model Xiaomi Redmi 9, i-a procurat o carteld SIM si deja bilet
pentru ruta Ocnita-Chisinau.

Itereaza acesta ca, de la inceputul anchetei din prima zi a colaborat cu organul de urmarire
penala, a raspuns la toate Intrebarile acordate.

Reitereaza cd, sincer se cdieste de cele savarsite, vinovdtia o recunoaste si roaga sa fie
acceptat acordul de recunoastere a vinovatiei.



Mai comunica acesta ca, la moment Shadrina Anastasiia se afla in Ucraina, Odesa, la
propunerea organului de urmdrire penald a continuat sda mentind legdtura cu Nastea prin
intermediul Telegramului, ca in cazul daca ea revine In Republica Moldova sd o prinda. La
solicitarea organului de urmarire penald a prezentat discutiile purtate pe telegram cu ea, unde
mentioneaza cum a ajuns la Ocnita, cum a trecut frontiera si unde se afla la moment.

La moment cu Caraman Mihail 1i este greu sd spund in ce relatii sunt, nu a mai discutat cu
el de la acest caz, mentioneaza ca, simte o oarecare urd fatd de el, crede ca referitor la relatia
dintre ei, va putea spune mai multe dacd va mai comunica cu el.

Cu privire la analiza probelor si incadrarea juridica:

Pe langa declaratiile inculpatului, date in cadrul sedintei de judecata, vinovatia acestuia se
dovedeste si prin intermediul probelor administrate in faza de urmarire penald, si anume:

- Declaratiile martorului Boaghie Olga; Vol-II. f.d./11-13, 24-25/

- Declaratiile martorului Miron Oleg; Vol-II. f.d./14-151/

- Declaratiile martorului Babéra Oleg; Vol-II. £.d./17-19/

- Declaratiile martorului Grigoras Nadejda; Vol-II. f.d./21-22/

- Declaratiile martorului Tapu Ion; Vol-II. f.d./27-29/

- Declaratiile martorului Veronica Conac; Vol-II. f.d./31-32/

- Declaratiile martorului Papirova Arina; Vol-II. f.d./34-36/

- Declaratiile martorului Cojan Oleg; Vol-II. f.d./37-37/

- Declaratiile martorului Ivantoc Cristina; Vol-II1. f.d./143-145/

- Circumstantele stabilite prin procesul-verbal de cercetare la fata locului din 03.06.2025;
Vol.I. £.d./39-55/

- Circumstantele stabilite prin procesul-verbal de cercetare la locul comiterii infractiunii
din 05.06.2025; Vol.l. £.d./57-65/

- Circumstantele stabilite prin procesul-verbal de ridicare din 05.06.2025; Vol.I. £.d./67/

- Circumstantele stabilite prin procesul-verbal de examinare din 06.06.2025; Vol.I, f.d, /76-
77/,

- Circumstantele stabilite prin procesul-verbal de ridicare din 06.06.2025; Vol.I. £.d./80/;

- Circumstantele stabilite prin procesul-verbal de examinare din 06.06.2025; Vol.l.
£.d./136/;

- Circumstantele stabilite prin procesul-verbal de cercetare la fata locului din 06.06.2025;
Vol.I. £.d./139-142/

- Circumstantele stabilite prin procesul-verbal de ridicare din 09.06.2025; Vol.l. £.d./147/;

- Circumstantele stabilite prin procesul-verbal de examinare din 09.06.2025; Vol.l,
£.d./149-151/;

- Circumstantele stabilite prin procesul-verbal de ridicare din 05.03.2025; Vol.I. £.d./156/;

- Circumstantele stabilite prin procesul-verbal de ridicare din 23.06.2025;Vol.l. f.d./161/;

- Circumstantele stabile prin procesul-verbal de examinare din 25.06.2025; Vol.I. £.d./163/;

- Circumstantele stabile prin procesul-verbal de ridicare din 14.07.2025; Vol.l. £.d./230/;

- Circumstantele stabilite prin procesul-verbal de examinare din 14.07.2025; Vol.l
f£.d./231-234/;

- Circumstantele stabile prin procesul-verbal de examinare din data de 21.07.2025; Vol.l.
£.d./236-243/;



- Circumstantele stabile prin procesul-verbal de examinare a obiectului din 21.07.2025;
Vol.I. £.d./245-246/;

- Circumstantele stabile prin procesul-verbal de examinare a obiectului din 26.06.2025;
Vol .III. f.d./3-15/;

- Circumstantele stabilite prin procesul-verbal de cercetare la fata locului din 26.06.2025;
Vol .III. £.d./18-30/;

- Circumstantele stabilite prin procesul-verbal de ridicare din 26.06.2025; Vol.IIl. f.d./31-
34/;;

- Circumstantele stabile prin procesul-verbal de examinare a obiectului din 26.06.2025;
Vol.Ill. £.d./35/;

- Circumstantele stabilite prin procesul-verbal de cercetare la fata locului din 26.06.2025;
Vol.Ill. f.d./42-44/;

- Circumstantele stabile prin procesul-verbal de perchezitie corporala din 26.06.2025;
Vol.Il. £.d./233-234/;

- Circumstantele stabilite prin procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de
investigatie colectarea informatiei de la furnizorii de comunicatii electronice din 17.06.2025;
Vol II. £.d./52-54/;

- Circumstantele stabilite prin procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de
investigatie colectarea informatiei de la furnizorii de comunicatii electronice din 25.06.2025;
Vol II. £.d./66-69/;

- Circumstantele stabilite prin procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de
investigatie colectarea informatiei de la furnizorii de comunicatii electronice din 25.06.2025;
Vol.II. £.d./80-84/,

- Circumstantele stabilite prin procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de
investigatie colectarea informatiei de la furnizorii de comunicatii electronice din 31.07.2025;
Vol.ll. £.d./69-99/;

- Raport de expertiza nr. 34/12-R-2487 din data de 25.06.2025; Vol.I. £.d./168-174/.

Mijloace materiale de proba:

- Documente anexate prin ordonanta din 06.06.2025, si anume copie a extrasului din
registru de stat, copie a sentintei, copie a cererii de Incadrare in cAmpul muncii, copie a cererii de
luare cunostintei cu materialele dosarului si confirmare ca a fost facutd cunostinta, ridicate la
data de 05.06.2025, de la Saracutd Andrei; Vol.I. £.d./62-69/;

- Documente anexate prin ordonanta din 06.06.2025, si anume copia dosarului personal al
detinutei Shadrina Anastasia, ridicate la data de 06.06.2025 de la Smondari Irina; Vol. f.d./75-
129/;

- Documente anexate prin ordonanta din 06.06.2025, si anume informatia din calculatorul
de serviciu lui Caraman Mihail ***** P13 SSRPbirl1 Post”, ridicata de la Cornei Eugeniu,
examinatd prin procesul-verbal examinare din data de 09.06.2025 si stocata pe un hard-disk de
model AP240GAS340G”; Vol.l. f.d./146/;

- Documente anexate prin ordonanta din 25.06.2025, si anume un raport pentru demisie,
ridicat la data de 25.06.2025 de la Cornei Eugen; Vol.I. f.d./156/;



- Documente anexate prin ordonanta din 14.07.2025, si anume 7 inregistrari video din data
de 05.06.2025, ridicate din cadrul Penitenciarului nr. 13, situat pe adresa mun. Chisindu. str.
Bernardazzi 3;Vol.1, f.d. /190/;

- Documente anexate prin ordonanta din 14.07.2025, si anume 14 capturi de ecran cu
conversatia intre Gaiciuc Vadim, ***** si Shadrina Anastasia, ***** ridicate la data de
14.07.2025 de la Gaiciuc Vadim; Vol.l, £.d./234-241/;

- Documente anexate prin ordonanta din 21.07.2025, si anume 4 capturi de ecran cu
conversatia intre Gaiciuc Vadim, ***** si Shadrina Anastasia, ***** ridicate la data de
21.07.2025 de la Gaiciuc Vadim; Vol.l, £.d./243-244/;

- Documente anexate prin ordonanta din 26.06.2025, si anume informatia extrasd din
telefonul mobil de model ,,iPhone 137, ridicat de la cet. Gaiciuc Vadim; Vol.Ill, f.d./5-16/;

- Documente anexate prin ordonanta din 06.06.2025 Ordinul de numire in functie din 04
mai 2022 cu nr. 646 ef; Ordin de promovare din 21 iulie 2023, cu nr. 1153 ef; Fisa postului
ofiterului Superior al Sectiei sigurantd si regim penitenciar al Penitenciarul nr. 13 Chisinau cu
atributiile acestuia; Vol.Il, £.d./109-115/;

Corpuri delicte:

- Bani in suma de 400 euro si 1 900 lei, ridicati de la Ivantoc Cristina, transmisi la pdstrare
care Serviciul Fiscal de Stat; Vol Ill, f.d./37-40/;

- Informatia din calculatorul de serviciu a lui Caraman Mihail, ,,P13 _SSRPbirll Post”
stocatd pe un hard-disk de model AP240GAS340G, recunoscut in calitate de corp delicte prin
ordonanta din 09.06.2025, transmis spre pastrare in camera corpurilor delicte a [P Centru.

Verificand respectarea conditiilor prevazute de art. 505 din Codul de procedura penala, in
coraport cu cercetarea tuturor probelor administrate la faza urmaririi penale, instanta constatd ca
inculpatul recunoaste in totalitate faptele indicate in invinuire si vinovdtia sa de comiterea
acestora, actiunile cdruia corect au fost calificate in baza art. 318 alin. (1) Cod penal: inlesnirea
evadarii, adica ,,inlesnirea prin orice mijloace a evadarii”.

Cu privire la pedeapsi.

La caz, instanta noteaza ca, potrivit art. 509! alin. (4) din Codul de procedurd penala, la
stabilirea pedepsei cu privire la care s-a ajuns la un acord intre procuror si Invinuit, instanta
verificd dacd individualizarea acesteia a fost efectuata in limitele de pedeapsa prevazute de legea
penald, daca limitele pedepsei au fost reduse in conditiile art. 80 din Codul penal si daca au fost
aplicate prevederile art.75—78 din Codul penal.

Potrivit prevederilor art. 76-77 din Codul penal, in privinta inculpatului nu s-au stabilit
circumstante atenuante sau agravante.

Instanta concretizeaza ca, potrivit modului de aplicare a pedepsei prevazut la art. 80
alin.(1) din Codul penal, in cazul in care persoana pusd sub invinuire incheie un acord de
recunoastere a vinovatiei, iar instanta de judecatd acceptd acest acord, limitele de pedeapsa
prevazute in Partea speciala a prezentului cod se reduc cu o treime.

Astfel, instanta de judecatd va tine cont de prevederile art. 75 din Codul penal, potrivit
carora, persoanei recunoscute vinovate de sdvarsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa
echitabild in limitele fixate in Partea speciald a prezentului cod si in strictd conformitate cu
dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de persoana
celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveazad raspunderea, de influenta



pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

Totodatd, instanta atesta cd, conform acordului de recunoastere a vinovatiei semnat la 12
august 2025, in urma negocierilor dintre procuror, invinuit si aparatorul acestuia, in ceea ce
priveste categoria, cuantumul si modul de executare a pedepsei ce urmeaza a fi aplicatd de
instanta de judecata in limitele prevazute de art. 80 din Codul penal si tindnd cont de prevederile
art. 75-78 din penal, s-a ajuns la urmatorul consens cu privire la pedeapsa ce urmeaza a fi
aplicatd in prezentul acord de recunoastere a vinovatiei: pedeapsa de 3 ani inchisoare, cu
includerea perioadei de retinere si aflare in arest la domiciliu de la 26.06.2025, orele 09:02
min.; in conformitate cu prevederile art. 90 din Codul penal, cu suspendarea conditionatd a
executarii pedepsei pe un termen de proba de 3 ani.

Potrivit art. 72 alin. (3) Cod penal, pedeapsa aplicatd inculpatului urmeaza a fi executata in
penitenciar de tip semiinchis, in cazul prevazut de alin. (11) art. 90 Cod penal.

Intelegerea a fost formulatd in baza urmitoarelor circumstante: vointa invinuitului de a
coopera la efectuarea urmadririi penale; recunoasterea vinovatiei si vointa liber exprimata; natura
si gravitatea acuzatiei inaintate; pericolul public prezentat de invinuit; interesul public de a
obtine o judecare mai operativa cu cheltuieli mai reduse; comportamentul invinuitului cu privire
la repararea prejudiciului cauzat prin infractiune.

Din materialele cauzei, rezultd cd, infractiunea comisd de inculpat, prevazuta la art. 318
alin. (1) Codul penal, prevede pedeapsa cu inchisoare de la 1 la 5 ani cu (sau fara) privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pina la
5 ani.

Pe cale de consecinta, instanta evidentiazd ca in procesul judiciar, procurorul a solicitat
acceptarea marimii pedepsei negociate si acceptate de parti in baza acordului de recunoastere a
vinovatiei, cu tragerea la raspundere penala prin aplicarea in privinta acestuia a unei pedepse sub
forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu includerea perioadei de retinere si aflare n
arest la domiciliu de la 26.06.2025, orele 09:02 min., totodata, in conformitate cu prevederile art.
90 din Codul penal, cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei pe un termen de proba de
3 ani.

In sedinta de judecatd, acuzatorul de stat a sustinut acordul de recunoastere a vinovitiei
incheiat la faza de urmarire penald, considera cd a fost incheiat legal si solicitd admiterea
acestuia. Incadrarea juridica fiind corect, solicitd ca Gaiciuc Vadim si fie recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art.318 alin.(1) Codul penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa in
marime de 3 ani inchisoare, in conformitate cu prevederile art. 90 din Codul penal, de a dispune
suspendarea conditionata a executdrii pedepsei pe un termen de proba de 3 ani.

De asemenea, solicita incasarea cheltuielilor judiciare in marime de 2520 lei de la inculpat.

Corpurile delicte in suma de 400 de euro, care sunt trimisi spre pastrare la serviciul fiscal
de stat de-al trece in contul statului, de a-1 confisca.

Informatia din calculatorul de serviciu a lui Caraman Mihail care se afla in camera de
pastrare a Inspectoratului de politie Centru solicita s fie pastrate la materialele cauzei penale pe
toata perioada pastrarii acesteia.

Aparatorul inculpatului in sedinta de judecatd a comunicat ca inculpatul Gaiciuc isi doreste
sd aibd o viatd normala, sa trdiasca pe o cale corectd, dreaptd, legala asa cum a fost si pand acum,
in continuare s-a inscris la studii la o alta institutie, doreste sa-si vada de viata sa.

A tinut sa se expuna si pe partea morald reiesind din infractiunea incriminata, dar succint,
mentioneazad ca inculpatului i-a fost incriminata fapta prevazutd la art.318 alin.(1) din Codul



penal, la faza de urmarire penald, dumnealui de la prima audiere a expus factologic
evenimentele, ulterior a conlucrat cu partea acuzarii.

Au negociat un acord de recunoastere a vinovatiei care se incadreazad in limitele legale,
respectiv, solicitd sa fie acceptat de citre instantd. In cadrul sedintei judiciare inculpatul Gaiciuc
a manifestat o cdinta sincera, regretd fapta comisa, motiv din care considerad cd acordul poate fi
admis in forma negociata.

Inculpatul in sedinta de judecatd a reiterat cd, recunoaste vinovdtia in comiterea faptei
incriminate, 1i pare rau de ce a comis, 1i pare rau ca la acel timp mai mult s-a gandit cu sufletul,
mai mult a apreciat prietenia dintre el si Mihail, or acesta, nemijlocit s-a adresat colegului sdu de
serviciu. Sincer se caieste de fapta datd si roagd sd fie acceptat acordul de recunoastere a
vinovatiei.

Instanta de judecatd constatd ca, pedeapsa negociata de inculpat si avocat cu procurorul se
incadreaza in prevederile legale pentru o asemenea fapta si, respectiv va fi acceptata.

Concomitent, reiesind din faptul suspendarii conditionate a executarii pedepsei, termenul
de executare a acesteia, pentru inculpatul Gaiciuc Vadim ***** ge va calcula din momentul
ramanerii definitive a prezentei sentinte.

Cu privire la masura preventivi.

In corespundere cu prevederile art. 385 alin. (1) pet. 15) si art. 395 alin. (1) pet. 5) din
Codul de procedura penala, instanta urmeaza sa se expuna 1n privinta masurii preventive ce se va
aplica inculpatului pana cand sentinta va deveni definitiva.

In contextul dezbaterilor judiciare acuzatorul de stat a solicitat prelungirea masurii
preventive sub forma arestului la domiciliu aplicatd in privinta inculpatului Gaiciuc Vadim
*****.

Aparatorul inculpatului, a solicitata respingerea demersului inaintat de cattre procuror cu
privire la prelungirea masurii preventive aplicate in privinta inculpatului, mentionand ca riscurile
invocate si-au pierdut actualitatea, solicitand aplicarea unei masuri preventive neprivative de
libertate.

Analizand materialele dosarului penal, la momentul emiterii sentintei, instanta statueaza ca
inculpatul Gaiciuc Vadim *****_  se afla sub imperiul unei masuri preventive in cadrul acestei
cauze penale sun forma arestului la domiciliu.

Astfel, instanta releva ca conform art. 329 alin. (1) din Codul de procedura penala, la
judecarea cauzei, instanta, din oficiu sau la cererea partilor si ascultdnd opiniile acestora, este in
drept sa dispuna aplicarea, inlocuirea sau revocarea masurii preventive aplicate inculpatului.

Instanta constata ca potrivit art. 175 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penala,
constituie masuri preventive masurile cu caracter de constrangere orientate in scopul asigurarii
de catre instanta a executarii sentintei.

In conformitate cu prevederile art.176 din Codul de procedurd penali, masurile preventive
pot fi aplicate de catre procuror, din oficiu ori la propunerea organului de urmarire penala, sau,
dupa caz, de catre instanta de judecatd numai in cazurile in care existd suficiente temeiuri
rezonabile, sustinute prin probe, de a presupune ca banuitul, Invinuitul, inculpata ar putea sa se
ascunda de organul de urmarire penala sau de instanta, sd exercite presiune asupra martorilor, sa
nimiceasca sau sa deterioreze mijloacele de proba sau sa impiedice intr-un alt mod stabilirea
adevarului in procesul penal, sa savarseasca alte infractiuni ori ca punerea in libertate a acestuia
va cauza dezordine publica.

In acest mod, datoriti pedepsei convenite intre procuror, inculpat si aparitor, care prevede
modul de suspendare conditionatd a pedepsei principale aplicate inculpatului, instanta de



judecatd, considera oportun de a Tnlocui masura preventiva aplicatd fata de inculpatul Gaiciuc
Vadim *****_ sub forma arestului la domiciliu cu masura preventiva - obligarea de a nu parasi
fara.

Astfel, instanta statueaza ca pana cand sentinta va deveni definitiva, urmeaza a fi aplicata
in privinta inculpatului masura preventiva - obligarea de a nu parasi tara.

Reiesind din faptul cd, sentinta instantei de fond nu este definitivd si executorie din
momentul pronuntdrii si, respectiv, este pasibila de atac in instantele judecdtoresti ierarhic-
superioare, instanta va aplica masura preventiva in privinta lui Gaiciuc Vadim ***** sub forma
de obligare de a nu parasi tara, pana la ramanerea definitiva a sentintei.

Cu privire la cheltuieli judiciare.

Cu privire la cheltuielile judiciare, instanta de judecatd retine, ca acuzatorul de stat in
dezbateri judiciare a solicitat incasarea cheltuielile judiciare rezultate din costurile pentru
efectuarea expertizei judiciare, reflectate inclusiv prin acordul de recunoastere a vinovatiei.

Respectiv, potrivit materialelor dosarului penal, in contextul efectuarii expertizei judiciare,
instanta atestd ca pentru efectuarea raportului de expertiza judiciara nr. 34/12-R-2487 din 25
iunie 2025 a fost alocata suma de 2 520 lei.

Potrivit prevederilor art. 227 alin. (1) din Codul de procedura penald cheltuieli judiciare
sant cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal.

Potrivit alin.(3) a aceleiasi norme, cheltuielile judiciare se platesc din sumele alocate de
stat daca legea nu prevede altd modalitate. Alineatul (3) a normei indicate este 0 norma generala
si nu obliga statul sa suporte cheltuielile ci sa le achite la momentul necesar pentru a facilita
operativitatea actiunilor organului de urmairire penald §i pentru a nu conditiona termenul
rezonabil prin incasarea cheltuielilor judiciare de la partile in proces.

In conformitate cu art. 229 alin. (1), (2) si (4), cheltuielile de judecatd sunt suportate de
condamnat sau de persoana In privinta careia urmarirea penald a fost incetatd pe temei de
nereabilitare ori sunt trecute in contul statului.

Instanta de judecatd poate obliga condamnatul sd recupereze cheltuielile judiciare, cu
exceptia sumelor platite interpretilor, traducatorilor, precum si aparatorilor in cazul asigurarii
inculpatului cu avocat care acorda asistenta juridica garantatd de stat, atunci cind aceasta o cer
interesele justitiei si condamnatul nu dispune de mijloacele necesare. Achitarea cheltuielilor
judiciare poate fi suportata si de condamnatul care a fost eliberat de pedeapsa sau caruia i-a fost
aplicata pedeapsa, precum si de persoana in privinta cdreia urmarirea penald a fost incetatd pe
temeiuri de nereabilitare.

In cazul condamnirii citorva persoane in aceeasi cauzi, cheltuielile judiciare se
repartizeaza in dependenta de vinovatia, gradul de raspundere si situatia materiala a fiecareia din
ele.

La caz, tinand cont de faptul ca infractiunea incriminata inculpatului a fost comisa in
participatie cu o altd persoand, cauza penald in privinta caruia se afla la rolul instantei de
judecata, in procedura unui alt judecator, instanta de judecatd considera necesar de a admite
partial demersul acuzatorului de stat si a dispune incasarea sumei de 1260 lei, cu titlu de
cheltuieli suportate pentru efectuarea raportului de expertiza nr. 34/12-R-2487 din 25 iunie 2025
in beneficiul statului din contul inculpatului Gaiciuc Vadim ****%*,

Cu privire la corpurile delicte.

Cu referire la prevederile art. 161-162, art.385 alin.(1) pct.13, art.397 pct. 3) din Codul de
procedura penala, la adoptarea sentintei, instanta de judecatd hotdraste chestiunea cu privire la
corpurile delicate.



Cu referire la corpurile delicte, instanta precizeaza ca prin ordonanta ofiterului de urmarire
penala din 26 iunie 2025, au fost recunoscute in calitate de corp delict: doud bancnote cu
nominalul 200 (doua sute) de euro, seria: 790465, 390214, 1 (o) bancnota cu nominalul 100 (o
sutd) lei, seria: 285052, 9 (noud) bancnote cu nominalul 200 (doua sute), seria: 254550, 223850,
295273, 068853, 809689, 320362, 068704, 574667, 935780, ridicate la data de 26 iunie 2025, de
la cet. Ivantoc Cristina si transmise prin ordonanta din 29 iulie 2025 Serviciului Fiscal de Stat
prin actul nr. 242 din 30 iulie 2025, coletul 1540.

De asemenea, prin ordonanta din 09 iunie 2025, a fost recunoscut in calitate de corp delict
informatia din calculatorul de serviciu a lui Caraman Mihail, ,,P13_SSRPbirl1 Post” stocatd pe
un hard-disk de model AP240GAS340G si transmisa spre pastrare in camera corpurilor delicte a
IP Centru prin ordonanta din 25 iulie 2025, chitanta nr. 145/2025.

Elucidand cele expuse supra, instanta de judecatd constata faptul ca, potrivit informatiei
publicate pe Portalul National al Instantelor de Judecata, cauza penald de invinuire a inculpatului
Caraman Mihail de asemenea se afla pe rolul instantei in procedura unui alt judecator.

Astfel, pentru a nu admite careva ingerinte in buna desfasurare a examindrii cauzei penale
de invinuire a inculpatului Caraman Mihail, invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art.
318 alin. (2) Cod penal, instanta de judecata considera prematur de a se expune asupra chestiunii
privind corpurile delicte.

De aceea, in conformitate cu art. 80 din Codul penal, 340, 384-385, 389, 392-395, 397,
504-509! din Codul de procedura penala, instanta de judecata, -

hotaraste:

Se recunoaste vinovat Gaiciuc Vadim ***** de savarsirea infractiunii prevazute de art.
318 alin. (1) din Codul penal si se condamna in baza acestei legi, stabilindu-i pedeapsa cu
inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu prevederile art. 90 din Codul penal, se suspendd conditionat
executarea pedepsei pe un termen de proba de 3(trei) ani.

Termenul executdrii pedepsei in privinta inculpatului Gaiciuc Vadim ***** de calculat
din data pronuntarii prezentei sentinte, cu includerea duratei retinerii si afldrii in stare de arest la
domiciliu a acestuia din 26 iunie 2025 ora 09:02 pana la data de 22 august 2025 ora 11:00.

Se inlocuieste in privinta inculpatului Gaiciuc Vadim ***** masura preventivd — arestul
la domiciliu cu obligarea de a nu parasi tara - pana cand sentinta va deveni definitiva.

Se admite demersul procurorului si se incaseaza de la Gaiciue Vadim ***** in beneficiul
statului mijloace banesti in suma de 1260 (una mie doud sute saizeci) lei, cu titlu de cheltuieli
judiciare suportate pentru efectuarea raportului de expertiza judiciard cu nr. nr. 34/12-R-2487 din
25 iunie 2025.

Sentinta poate fi atacatd cu recurs in termen de 15 zile de la pronuntare la Curtea de Apel
Centru prin intermediul Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani).

Presedintele sedintei,
Judecatorul Silvia Slobodzean



