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HOTARARE
In numele Legii

07 decembrie 2022 mun. *%*E*

Judecdtoria ***** (sediul Centru)

Instanta compusa din:

Presedintele sedintei,

Judecatorul Natalia Mamaliga

Grefier Dumitru Chilian si Dan Mirza

examinand in sedinta publica in procedurd contencioasd cauza civila la cererea
de chemare in judecatd inaintatd de catre *****[rina impotriva lui *****gor,
intervenient accesoriu administratorul paginii web gagauzyeri.md *****Igor,
privind apararea onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale, si repararea
prejudiciului moral,
a constatat:

La 17 august 2021, prin intermediul oficiului postal, *****[rina, reprezentata
de avocatul Dmitrii Chiseev a depus cerere de chemare in judecatd impotriva lui
Igor  Grosu, intervenient  accesoriu, administratorul  paginii ~ web
www.gagauzyeri.md, *****[gor cu privire la apararea onoarei, demnitatii si
reputatiei profesionale. A solicitat recunoasterea faptului defaimarii, adica
raspandirii informatiilor defaimatoare care nu corespund realitatii intr-un articol
intitulat ,,711 HaC KOPPYIIIMOHEPHI HE UMEIOT HAIMOHAIBLHOCTH , publicatd la 06
iulie 2021 pe site-ul gagauzyeri.md pentru urmatoarea declaratie: ,,noi cunoastem
cum se comportd Irina *****gi fratele ei, am auzit despre comportamentul ei.
Domnia sa si-ar fi delapidat toate fluxurile financiare, atat bugetare, cat si
nebugetare Tn Gagauzia. Noi cunoastem asta, si unicul ce va pot spune, pentru noi
coruptii nu au nationalitate”, obligarea paratului de a-si cere scuze publice de la
Irina *****pentru raspandirea informatiilor care defdiimeaza onoarea si demnitatea
intr-un articol intitulat ,, ;i1 Hac KOpPpyMUHUOHEPH HE MMEIOT HAIMOHAIBHOCTH,
publicat la 06 1ulie 2021 pe site-ul www.gagauzyeri.md, pentru urmatoarea
declaratie: ,,noi cunoastem cum se comportd Irina *****gi fratele ei, am auzit
despre comportamentul ei. Domnia sa si-ar fi delapidat toate fluxurile financiare,
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atat bugetare, cat si nebugetare in Gagauzia. Noi cunoastem asta, si unicul ce va pot
spune, pentru noi coruptii nu au nationalitate” si publicarea dezmintirii articolului in
format electronic pe portalul www.gagauzyeri.md, in acelasi loc al benzii (machetei
electronice) ca materialul negat cu urmatorul text: ,,In articolul intitulat ,,ju1s1 Hac
KOPPYIIIMOHEPHI HE UMEIOT HanMoHanbHOCTH, publicat la 06 iulie 2021 pe site-ul
www.gagauzyeri.md s-a facut urmatoarea declaratie: ,,noi cunoastem cum se
comportd Irina *****gj fratele ei, am auzit despre comportamentul ei. Domnia sa si-
ar fi delapidat toate fluxurile financiare, atat bugetare, cat si nebugetare In
Gagauzia. Noi cunoastem asta, si unicul ce va pot spune, pentru noi coruptii nu au
nationalitate”, declar ca aceste informatii nu sunt adevarate, au fost facute fara nicio
baza probatorie pentru a induce in eroare opinia publica si a aduce dauna imaginii
Irinei ***** Declaratia respectivd denigreazd onoarea si demnitatea Irinei *#***,
Bascanului Gagdauziei”, precum si repararea prejudiciului moral in marime de
200 000 de lei.

In motivarea actiunii a mentionat ci la 06 iulie 2021, pe site-ul
www.gagauzyeri.md a fost publicatd secventa video, in care apare Igor *****]a
intdlnire cu alegdtorii, cu denumirea ,,i711 HAC KOPPYMNIIMOHEPHI HE HUMEIOT
HAIIMOHAIBbHOCTH — http://gagauzyeri.md/igor-grossu-o-gaguzii-dlya-nas-
korrupczionery-ne-imeyut-naczionalnosti, in cadrul caruia au fost facute anumite
declaratii denigratoare n adresa Irinei ***** Bascan al Gagauziei. Reclamanta
considera ca, dupd esenta sa, informatia relatatd nu este bazatd pe un substrat
factologic necesar, este nedocumentatd, iar dupd esenta ei este calomnioasa. A
afirmat cd, aceste acuzatii grave aduc prejudiciu de imagine reprezentantului
functiei publice de rang inalt. Raspandind aceastd informatie, autorul creeaza opinie
gresitd despre persoana vizata, iar in acest fel, difuzarea informatiei denigratoare,
care nu corespunde realitdtii, este Tn masura sa vicieze atitudine si parerile obiective
a populatiei. Reclamanta a mentionat ca, este evident faptul raspandirii informatiei
denigratoare prin intermediul articolului nominalizat, si la care nu poate fi dovedit
concret faptul dacd corespunde realitatii aceastd informati, intrucat nu existd
fundalul pentru aceasta. Declaratiile distorsionate a faptelor si informatiilor
defaimdtoare indicate si difuzate in acest material nu corespund realitatii si incalca
echilibrul de defaimare. Astfel declaratia facutd in limba rusa, tradusa in limba de
stat, dupd cum urmeaza ,,noi cunoastem cum se comporta Irina *****gi fratele e,
am auzit despre comportamentul ei. Domnia sa si-ar fi delapidat toate fluxurile
financiare, atat bugetare, cat si nebugetare in Gagauzia. Noi cunoastem asta, si
unicul ce va pot spune, pentru noi coruptii nu au nationalitate”, reprezintd nimic
altceva decat un fals, iar informatia este neconfirmata, abuziva si lipsitd de oricare
temei. Si-a intemeiat cererea de chemare in judecata pe dispozitiile Legii cu privire
la libertatea de exprimare.
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Reprezentatul reclamantului Irina *****  avocatul Chiseev Dmitri,
imputernicit prin mandatul seria MA nr. ***** (f.d. 14), in sedinta de judecata a
sustinut cererea de chemare in judecata si a solicitat admiterea integrald a acesteia.

Reclamanta Irina *****  paratul Igor *****si intervenientul accesoriu,
administratorul paginii web — www.gagauzyeri.md, *****[gor la sedinta de
judecatd nu s-au prezentat, desi au fost citati in mod legal despre locul, data si ora
sedintei de judecatd. Nu au comunicat motivul neprezentarii in cadrul sedintei de
judecata.

Audiind reprezentantul reclamantei si examinand materialele cauzei si
raportandu-le per ansamblu prevederilor legale pertinente spetei, instanta de
judecata ajunge la concluzia ca cererea de chemare 1n judecata este neintemeiatad si
urmeaza a fi respinsa integral din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 118 alin. (1) din Codul de procedura civila, fiecare
parte trebuie sa dovedeascd circumstantele pe care le invocda drept temei al
pretentiilor si obiectiilor sale, daca legea nu dispune altfel. Totodata, prevederile
art. 122 alin. (1) din Codul de procedura civild stabilesc cd, circumstantele care,
conform legii, trebuie confirmate prin anumite mijloace probante nu pot fi dovedite
cu nici un fel de alte mijloace.

In conformitate cu art. 121 din Codul de procedurad civila, instanta
judecatoreascd retine spre examinare §i cercetare numai probele pertinente care
confirma, combat ori pun la indoiald concluziile referitoare la existenta sau
inexistenta de circumstante, importante pentru solutionarea justa a cazului, iar
conform prevederilor art. 130 alin. (1) din Codul de procedurd civild, instanta
judecatoreascd apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazata pe cercetarea
multiaspectuala, completa, nepartinitoare 1 nemijlocitd a tuturor probelor din dosar
in ansamblul si interconexiunea lor, calduzindu-se de lege.

Conform art. 239 Codul de procedura civild, hotararea judecatoreasca trebuie
sa fie legalda si intemeiatd. Instanta 1si intemeiaza hotdrarea numai pe
circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de
judecata.

Prin Legea nr. 30 din 18 mai 1994, Republica Moldova a ratificat Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale(in continuare —
CEDO, Conventie), asumand-si obligatia pozitivd de a respecta drepturile si
libertatile fundamentale ale omului consfintite de Conventie.

Conform articolul 8 din CEDO, orice persoana are dreptul la respectarea vietii
sale private si de familie, a domiciliului sau si a corespondentei sale. Nu este admis
amestecul unei autoritdti publice in exercitarea acestui drept decat in masura in
care acesta este prevazut de lege si constituie, Intr-o societate democratica, o
masurd necesara pentru securitatea nationald, siguranta publicd, bunastarea
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economica a tarii, apararea ordinii s1 prevenirea faptelor penale, protectia sanatatii,
a moralei, a drepturilor si a libertatilor altora.

Articolul 10 din CEDO garanteaza cd, orice persoana are dreptul la libertate
de exprimare. Acest drept include libertatea de opinie si libertatea de a primi sau a
comunica informatii ori idei fara amestecul autoritatilor publice si fara a {ine seama
de frontiere. Prezentul articol nu Tmpiedica Statele sd supund societdtile de
radiodifuziune, cinematografie sau televiziune unui regim de autorizare.
Exercitarea acestor libertati ce comportd indatoriri si responsabilitdti poate fi
supusa unor formalitati, conditii, restrangeri sau sanctiuni prevazute de lege care,
intr-o societate democraticd, constituie madsuri necesare pentru securitatea
nationald, integritatea teritoriala sau siguranta publica, apararea ordinii si
prevenirea infractiunilor, protectia sanatatii, a moralei, a reputatiei sau a drepturilor
altora, pentru a impiedica divulgarea informatiilor confidentiale sau pentru a
garanta autoritatea si impartialitatea puterii judecatoresti.

Conform art. 10 din CEDO se protejeaza nu numai continutul informatiilor si
ideilor, ci si forma in care acestea sunt exprimate a se vedea cauza (Nikula vs
Finlanda, 2002).

In acceptiunea art. 32 alin. (1) si (2) din Constitutia Republicii Moldova,
oricarui cetatean 1i este garantatd libertatea gindirii, a opiniei, precum si libertatea
exprimdrii In public prin cuvant, imagine sau prin alt mijloc posibil. Libertatea
exprimdrii nu poate prejudicia onoarea, demnitatea sau dreptul altei persoane la
viziune proprie.

In conformitate cu art.3 alin. (1), (2) si (3) al Legii cu privire la libertatea de
exprimare, orice persoand are dreptul la libertatea de exprimare. Acest drept
cuprinde libertatea de a cduta, de a primi si de a comunica fapte si idei. Libertatea
de exprimare protejeaza atit continutul, cit si forma informatiei exprimate, inclusiv
a informatiei care ofenseaza, socheaza sau deranjeaza. Exercitarea libertdtii de
exprimare poate fi supusd unor restringeri prevazute de lege, necesare intr-o
societate democraticd pentru securitatea nationald, integritatea teritoriala sau
siguranta publicd, pentru a apara ordinea si a preveni infractiunile, pentru a proteja
sanatatea si morala, reputatia sau drepturile altora, pentru a impiedica divulgarea
de informatii confidentiale sau pentru a garanta autoritatea si impartialitatea puterii
judecatoresti.

Reiesind din prevederile legale elucidate supra, instanta de judecatd determina
ca libertatea la exprimare cuprinde libertatea de a cduta, de a primi si de a
comunica fapte si idei.

Se intelege cd onoarea este un sentiment complex, determinat de perceptia pe
care fiecare persoana o are despre demnitatea sa, in timp ce reputatia Tnseamna
felul in care o persoand este considerata in societate si este dobandita prin modul
exemplar in care persoana se comporta in societate.



Respectiv, orice atingere adusa demnitdtii si reputatiei persoanei, 0 expune pe
aceasta excluderii intr-o masura mai mare sau mai mica din sfera relatiilor sociale,
iar lezarea onoarei presupune cd persoana simte schimbarea opiniei societatii
despre sine.

Este notabil ca, prevederile art.7 alin. (1) si (2) al Legii mentionate stipuleaza
ca, orice persoand are dreptul la apararea onoarei, demnitdfii si reputatiei sale
profesionale lezate prin raspindirea relatarilor false cu privire la fapte, a judecatilor
de valoare fard substrat factologic suficient sau prin injurie. Persoana lezatd prin
raspindirea unor relatari cu privire la fapte poate fi restabilitd in drepturi daca
informatia cumuleaza urmatoarele conditii: a) este falsa; b) este defaimatoare; c)
permite identificarea persoanei vizate de informatie.

Instanta de judecatd explicd cd informatiile expuse cu titlu de judecatd de
valoare nu pot fi apreciate ca fiind defaimatoare, acestea reprezentind expresia
exprimadrii ratiunilor persoanei, bazate pe prime deductii.

In interpretarea corectd a normelor legale enuntate, se intelege ci onoarea este
un sentiment complex, determinat de perceptia pe care fiecare persoand o are
despre demnitatea sa, in timp ce reputatia Tnseamna felul in care o persoana este
consideratad 1n societate si este dobandita prin modul exemplar in care persoana se
comporta in societate.

La acest subiect, instanta retine si faptul ca, persoana care se considera lezata
poate solicita rectificarea sau dezmintirea informatiei, precum si repararea
prejudiciului moral si material cauzat, iar restabilirea persoanei in drepturi poate fi
facuta numai in cazul in care s-a constatat cu certitudine ca informatia este falsa.

Aspectul defaimator al informatiei nu se prezumad, iar persoana care se
considerd lezatd urmeaza si are obligatia sa dovedeascd ca a suferit o atingere a
personalitdti, a reputatiei profesionale.

lar, reiesind din prevederile art. 24 alin.(1) s1 (2) al Legii cu privire la
libertatea de exprimare, reclamantul trebuie sa dovedeasca urmatoarele: a) paratul
a raspindit informatia; b) informatia il vizeaza si este defaimatoare; c) informatia
constituie o relatare cu privire la fapte si este in esentd falsa; sau d) judecata de
valoare nu se bazeaza pe un substrat factologic suficient; e) existenta si cuantumul
prejudiciului cauzat. Paratul trebuie sa dovedeasca urmatoarele: a) informatia nu
este defaimatoare si/sau nu il vizeazd pe reclamant; b) informatia constituie o
judecata de valoare care se bazeaza pe un substrat factologic suficient; c) la
momentul raspandirii informatiei, desi a luat toate masurile de diligenta, nu putea
sti ca prin actiunile sale contribuie la raspandirea relatarilor false cu privire la fapte
sau a judecatilor de valoare fard substrat factologic suficient; d) informatia
raspinditd este de interes public.

Instanta considerd necesar de a mentiona cd, cel care a raspandit opiniile sale
poate fi tras la raspundere materiald dacd judecata de valoare este farda substrat



factologic suficient, adica daca judecata de valoare se bazeaza pe fapte care nu au
avut loc sau pe fapte care au avut loc, dar a caror expunere este denaturata pana la
falsitate.

Libertatea de exprimare nu se referd doar la o anumita categorie de informatii
sau forme de exprimare. Ea nu se referd doar la relatarile de fapt si opiniile care
sunt primite favorabil sau sunt privite ca inofensive sau ca o chestiune de
indiferenta, ci si la cele care ofenseaza, socheaza sau deranjeaza statul sau orice
parte a comunitdfii. Atunci cand persoana doreste sa raspindeascd o informatie,
statul nu poate dicta sau critica forma in care aceastd informatie este raspindita.

Cu referire la jurisprudenta CtEDO, in care sintagma ,,judecata de valoare fara
substrat factologic suficient” mai este numitd si ,,0pinii excesive”, instanta
mentioneaza ca judecdtile de valoare pot fi pretioase, fara valoare sau negative,
intemeiate sau neintemeiate, convingitoare sau discutabile, progresiste sau
reactionare etc. Acestea nu pot fi dezmintite prin hotararea judecdtii. Ele pot fi
dezbatute prin polemica, adica raspuns (replica, comentariu).

Totodata, in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului enuntata in
cauza Handyside impotriva Regatului Unit, § 49, libertatea de exprimare,
inseparabild de democratie, este consacrata intr-o serie de instrumente nationale,
europene si internationale si regionale care promoveaza acest sistem recunoscut ca
singurul capabil sa garanteze protectia drepturilor omului. Prin interpretarea
articolului 10 din Conventie, Curtea a afirmat cd ,libertatea de exprimare
constituie unul dintre fundamentele unei societati democratice, una dintre
conditiile de baza ale progresului acesteia si dezvoltare personala.

Instanta de judecatd subliniazd ca libertatea de exprimare apartine fiecarui
individ. Aceasta cuprinde libertatea de opinie si libertatea de a primi sau de a
transmite informatii sau idei fard interventia autoritdtilor publice si fara a tine
seama de frontiere.

In calitate de drept fundamental, libertatea de exprimare oferd oricirei
persoane dreptul de a-si exprima opiniile, oricat ar fi de contestabile sau socante,
minoritare sau extravagante. Exercitarea acestei libertdti poate fi totusi limitata de
drepturile si interesele altei persoane. Legitimitatea acestor limite aduse libertatii
de exprimare variaza, pe de o parte, in functie de natura si contextul in care sunt
exprimate opiniile si, pe de alta parte, de calitatea celui care le exprima.

Libertatea de exprimare in sfera dezbaterii politice este mai extinsa decat in
cadrul comunicatiilor comerciale. Tinand seama de vocatia specifica a jurnalistilor
sau a parlamentarilor, motivele imperative care justifica restrictii in calea libertatii
de exprimare a acestora trebuie sd fie mai importante decat cele invocate in
general.

Pentru a aprecia daca libertatea de exprimare a paratului urmeaza a fi limitata
de catre stat prin obligarea de a dezminti informatia, este necesar de a stabili



raportul proportionalititii dintre dreptul la libera exprimare si dreptul la viata
privata.

Astfel, ingerinta autoritatii publice in dreptul paratului la libera exprimare,
necesitd a fi legala, argumentata si necesara intr-o societate democratica.

La caz, este pertinentd jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile
Omului in cauza Frankowicz impotriva Poloniei din 16 decembrie 2008, in care
Curtea subliniaza cd, a fost incalcat art. 10 din Conventie, constatand ca ingerinta
in exercitarea de catre reclamant a dreptului la libertatea de exprimare nu a fost
proportionala in raport cu scopul legitim urmarit, si anume protectia reputatiei
altora.

Totodata, afirmatiile care tin de un subiect de interes general in materie de
discurs politic beneficiaza, in general, de un nivel ridicat de protectie a libertatii de
exprimare — ceea ce implicd o marja de apreciere a autoritatilor deosebit de
restransa (Axel Springer AG impotriva Germaniei pct. 90, CEDO 2012 si Morice
impotriva Frantei pct. 125, 23 aprilie 2015).

La fel, in jurisprudenta sa, Curtea, in mod regulat, retine ca nu prea este loc, in
temeiul art. 10 § 2, pentru restrictii in discursul politic sau in dezbaterile despre
subiecte de interes general (cauzele Miscarea raéliana elvetiana impotriva Elvetiei
din 13 iulie 2012 si PETA Deutschland impotriva Germaniei din 08 noiembrie
2012).

Din materialul anexat la prezenta cerere de chemare in judecatd, instanta
atesta cd unica proba intru dovedirea circumstantelor pe care le invoca drept temei
al pretentiilor si obiectiilor sale, reclamantului, este inregistrarea pe suport CD.
(f.d. 12).

Conform alegatiilor reclamantului din cererea de chemare in judecatd
informatiile defaimatoare raspandite de catre parat au fost facute la intalnirea cu
alegatorii la 06 1ulie 2021, secventd video in care apare Igor Grosu, care a fost
publicata pe site-ul www.gagauzyeri.md, cu denumirea ,,J17I1 HaC KOPPYIIIMOHEPHI
HE MMEIOT HamMOHAIbHOCTH — http://gagauzyeri.md/igor-grossu-o-gaguzii-dlya-
nas-korrupczionery-ne-imeyut-naczionalnosti.

Reclamanta Irina *****invocand ca, informatia raspandita pe site-ul
www.gagauzyeri.md, cu denumirea ,,i7I1 HAC KOPPYIIIMOHEPHI HE WMEIOT
HaroHanbHocTH,  distribuitd pe link-ul http://gagauzyeri.md/igor-grossu-o-
gaguzii-dlya-nas-korrupczionery-ne-imeyut-naczionalnosti, confine declaratii false
s1 defaimatoare 1 poartd un caracter defaimator care ii lezeaza onoarea, demnitatea
si reputatia profesionald, cauzandu-i un prejudiciu de imagine, s-a adresat cu
prezenta cerere de chemare in judecata.

Instanta de judecatd noteaza cd, reclamanta *****[rina nu a demonstrat ca
informatia raspanditd pe site-ul www.gagauzyeri.md, cu denumirea ,,iJi1 Hac
KOPpPYMIIMOHEPHl HE HMMEIOT HalMoHalbHOCTH , de catre Igor *****Intrunegste
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conditiile pentru admiterea actiunii, aceasta deoarece informatia datd a fost
distribuita pe site-ul www.gagauzyeri.md, si in acelasi timp, reclamanta nu a uzat
de drepturile sale si nu a raportat aceasta relatare ca una falsd sau denigratoare la
adresa sa.

Instanta de judecatd va lua in calcul faptul ca, reclamanta Irina *****este o
persoand publica, fiind Bascanul Gagauziei, respectiv nu poate sd nu trezeasca
interesul intregii societati.

Astfel, in mod inevitabil §i constient trebuie sd accepte verificarea stricta a
fiecarui cuvant si1 fapta, atat din partea jurnalistilor, cat si a marelui public, si, in
consecinta, trebuie sa dovedeasca un grad mai mare de toleranta.

Instanta de judecatd accentueaza ca, in lumina jurisprudentei CtEDO,
libertatea de exprimare reprezintd unul din fundamentele esentiale ale societatii
democratice, care asigura dezvoltarea ei si autorealizarea fiecdrei persoane
({ladyside catre Regatul Unit, 07.12.1976, §49).

Potrivit motivarii CtEDO in cauzele Ollinger c.Austriei si Hofer si Annesc c.
Germaniei, expresiile si opiniile exprimate pe un subiect de interes public se
bucurd de un grad special de protectie, Statele avand in aceste cazuri o marja de
apreciere limitata in restrangerea libertatii de exprimare. Cu toate acestea, instanta
are in vedere ca nici libertatea de exprimare §i nici apararea onoarei, demnitatii,
reputatiei profesionale, vietii private si de familie nu sant absolute, si nu au
prioritate una in fata alteia.

Pornind de la aceste deziderate, instanta precizeaza faptul ca limitele criticii
acceptabile in adresa personalitdtilor publice sau a organismelor guvernamentale
sunt mai largi decit ale celei in adresa persoanelor particulare si in general, sunt
mai largi atunci cind nu sunt criticate persoane nominalizate.

In aceasti ordine de idei, instanta de judecati evidentiazi ci in conformitate
cu art.3 si 4 din Declaratia despre libertatea disputelor politice in mass-media,
adoptata la 12.02.2004 la intrunirea a 872-a a Comitetului de Ministri al
Consiliului Europei, precum si cu regulile minime referitor la raspunderea presei, a
televiziunii, radioului si altor mijloace de informare in masa, adoptate la cea de a
II-a Conferintd a judecatorilor cu tematica ,,Justifia si mass-media”, desfasurata la
Cracovia in perioada 25-26 aprilie 2005, personalitatile politice, care staruie sa-si
impund opinia politicd, prin insdsi acest fapt isi exprima acordul de a fi supusi
aprecierilor publice si criticii Tn mass-media.

Politicienii in mod inevitabil si constient trebuie sd accepte verificarea stricta
a fiecdrui cuvint si fapta, atit din partea jurnalistilor, cit si a marelui public, pe cale
de consecinta trebuie sa dovedeasca un grad mai mare de toleranta.

Cerintele lor de a fi protejati prin prisma art.10 al Conventiei si art.7, 10 si 11
din Legea cu privire la libertatea de exprimare, trebuie cantarite cu interesele
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dezbaterii libere a chestiunilor politice (cazul Lingens c. Austriei, hotardrea din 08
iulie 1986).

La acest compartiment instanta retine faptul ca, chiar daca paratul nu a
prezentat careva probe intru justificarea opiniei sale, acesta nu este obligat sa se
asigure de respectarea prezumtiei de nevinovatie si este liber sa creadd si sa-si
exprime opinia proprie.

O alta abordare, in acceptiunea instantei, prin care se va interveni in dreptul
paratului la libertatea de exprimare, va egala cu o ingerintd nejustificatd si
disproportionala in acest drept constitutional §i conventional, si va aduce atingere
insesi substantei protejate de art.10 CEDO.

Instanta de judecatd noteaza ca libertatea de opinie garanteazd ca orice
persoana este liberda sa-si formeze propriile convingeri legate de lumea in care
traieste, de modul cum se desfasoarda viata sociald, iar protejarea acestei opinii,
chiar minoritard, ¢ o componenta esentiald a pluralismului si tolerantei necesare
oricarei societdfi democratice. Exprimarea unei opinii presupune, in particular,
exprimarea unei judecati de valoare, ceea ce are o importanta deosebita sub aspect
probator, or, potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, (cauza
19983/02, De Haes et Gijsels c. Belgiei, decizia din 3 aprilie 2003), exactitatea
judecatilor de valoare nu poate fi demonstratd asa cum pot fi demonstrate faptele
concrete, iar a pretinde o asemenea probd ar genera inevitabil la o ingradire a
libertatii de opinie.

Din materialul video publicat la 06 1ulie 2021, instanta de judecatd determina
ca Igor *****3 abordat un subiect, care este obiect a investigatiilor jurnalistice si
sunt mediatizate in societate.

Sub rezerva limitdrilor prevazute de dispozitiile art. 10 alin. (2) CEDO,
confinutul oricdrui mesaj adresat publicului trebuie sd fie liber. Or, o societate
democratica nu poate exista decat in masura in care se bazeaza pe pluralism si pe o
diversitate de idei.

Cu privire la cerintele reclamantei privind obligarea lui [gor *****s3 dezminta
informatiile defaimatoare, instanta de judecata le apreciaza ca fiind nefondate, dat
fiind faptul ca pornind de la prevederile Legii cu privire la libertatea de exprimare,
doar Tn urma constatdrii faptului cd informatiile sunt defaimatoare, instanta de
judecata decide asupra obligarii paratului la dezmintirea informatiei,
corespunzator, instanta conchide ca, la caz nu s-a constatat faptul ca informatiile
expuse de Igor Grosu, au un caracter defaimator, pe cale de consecintd se va
respinge si pretentia cu privire la obligarea paratului sa dezmintd informatiile
facute in cadrul secventei video la intilnire cu alegatorii din 06 iulie 2021.

Cu referire la prejudiciul moral se retine cd, in conformitate cu art. 29 alin. (1)
al Legea cu privire la libertatea de exprimare, instanta de judecatd va acorda o
compensatie de naturd sa aducad satisfactie persoanei lezate. La stabilirea



cuantumului compensatiei pentru prejudiciul moral, acordatd persoanei fizice,
instanta de judecatd va lua in consideratie caracterul si gravitatea suferintelor fizice
si psihice cauzate reclamantului, caracterul informatiei raspindite, gradul de
raspindire a informatiei, personalitatea reclamantului, reputatia piritului, gradul de
vinovatie a piritului, consecintele raspindirii informatiei defaimatoare, starea
materiald a reclamantului si cea a piritului, publicarea rectificarii, dezmintirii sau
acordarea dreptului la replicd pina la depunerea cererii de chemare in judecata si
alte circumstante importante pentru examinarea cauzei.

La caz, instanta nu a constatat cd onoarea, demnitate si reputatia reclamantei
Irina *****3 fost afectatd, astfel si repararea prejudiciului moral, care este o
pretentie subsecventa, urmeaza a fi respinsa.

Astfel, sintetizind circumstantele constatate, suprapuse la textele de lege
enuntate, instanta de judecatd conchide ca este necesar de a respinge ca
neintemeiatd cererea de chemare in judecatd Tnaintatd de catre Irina
ExEF I mpotriva lui Igor *****privind apdrarea onoarei, demnitdtii si reputatiei
profesionale, obligarea paratului de a dezminti aceste informatii expuse la
intalnirea cu alegatorii din 06 iulie 2021 si repararea prejudiciului moral.

In conformitate cu art.art. 236, 238-241 Cod de proceduri civild al Republicii
Moldova, instanta de judecata, —

hotaraste:

Se respinge ca neintemeiatd cererea de chemare in judecata inaintatd de catre
Ak *]rina Tmpotriva lui *****[gor, intervenient accesoriu administratorul paginii
web gagauzyeri.md *****[gor, privind apdrarea onoarei, demnitdtii si reputatiei
profesionale, si repararea prejudiciului moral.

Hotararea cu drept de apel la Curtea de Apel ***** in termen de 30 zile din
data pronuntarii dispozitivului hotararii, prin intermediul Judecatoriei *****
(sediul Centru).

Presedintele sedintei,
Judecator Natalia Mamaliga



