Dosarul nr.1-3155/2023
1-23183424-12-1-21122023

SENTINTA
Innumele LEGII

13 septembrie 2023 mun.Chisindu
Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani

In componenta.

Presedintelui de sedinta, judecator Angela Catana

Grefierului Nicolae Leuca

Cu participarea: procurorului in Procuratura municipiului Chisinau, oficiul
reprezentare a invinuirii in instanta de judecata, Alexandru Chirita, a aparatorului
Irina Ghidirim, care actioneaza in interesele legitime ale inculpatului Terescenco
Alexandru, a partii vatamate Tatiana Popescu

In lipsa: inculpatului Terescenco Alexandru

Examinind in sedintd de judecata publica, cauza penala in care Terescenco
Alexandru ##*#** g ***** JDNP ***** originar din or.Ungheni si domiciliat in
mun.Chisindu, ***** cetitean a R.Moldova, celibatar, neangajat in campul
muncii, fard antecedente penale, este invinuit in comiterea infractiunii prevazute de
art.190 alin.(1) din Codul penal,

Cauza penala a fost repartizatd judecatorului Angela Catand conform
prevederilor art.344 CPP la 21.12.2023, fiind examinata in perioada 21.12.2023-
13.09.2024 instanta, a

CONSTATAT:

1. Inculpatul Terescenco Alexandru ***** ]a 09.10.2023, aproximativ la orele
18:45-19:00, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, intentionat,
prin abuz de incredere, prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase,
aflandu-se 1n apartamentul ***** din mun.Chisinau, prin comportament dolosiv,
prin inducerea si mentinerea in eroare, sub pretextul efectuarii unor lucrari de
constructie de termoizolare a fatadei peretilor exteriori a apartamentului *****
din mun.Chisindu, a primit de la**********mijloace financiare in sumd de
2500 MDL, pe care i-a 1insusit, astfel, cauzidndu-1  partii
vatamate®#FxxxdddddAkEREE dn, 08.06.1970, daune in suma totala de 2500
MDL.



2. Organul de urmarire penala a calificat actiunile lui Terescenco Alexandru

3.

sk potrivit prevederilor art.190 alin.(1) din Codul penal.

Inculpatul Terescenco Alexandru *****  in sedintele de judecatd nu s-a
prezentat, Tn urma caruia instanta de judecata l-a anuntat in cautare si dupa
obtinerea informatiei cd In privinta ultimului a fost pornit dosar de cautare, a
dispus posibild examinarea cauzei in lipsa inculpatului.

. Instanta de judecata, retine ca, in conformitate cu prevederile art.321 alin.(1)

Cod de procedura penald, judecarea cauzei in prima instantd si in instanta de
apel are loc cu participarea inculpatului, cu exceptia cazurilor prevazute de
prezentul articol. Potrivit alineatului (2) al aceluiasi articol, judecarea cauzei in
lipsa inculpatului poate avea loc in cazul:1) cind inculpatul se ascunde de la
prezentarea in instanta; 3) cand inculpatul solicitd judecarea cauzei in lipsa sa,
daca instanta constatd existenta circumstantelor exceptionale si a motivelor
obiective care justifica absenta inculpatului la sedintd, in acest sens, inculpatul
declarand solemn fintr-o sedintd precedentd sau prezentdind un 1Inscris
contrasemnat de aparatorul sau prin care isi manifestd dorinta bazatd pe o
alegere in cunostintd de cauza de a renunta in mod expres la exercitarea
dreptului sau de a aparea in fata instantei, iar renuntarea nu contravine unui
interes public mai important; 4) finalizarii urmaririi penale in lipsa invinuitului
in conditiile art.291'.

5. Instanta de judecatda retine ca, la data de 10.05.2024, inculpatul Terescenco

Alexandru, a semnat o obligatiune de a se prezenta la sedintele de judecatd, insa
nu s-a prezentat.

6. In speta, instanta de judecatd retine posibild examinarea cauzei, in lipsa

inculpatului Terescenco Alexandru ***** care nu se prezintd in sedintele de
judecata si care se ascunde de la prezentarea in instanta.

In cadrul sedintei de judecatd au fost cercetate urmdatoarele probe:

7. Declaratiile partii vatamate***** care in cadrul sedintei de judecatd a

comunicat sub juramant, la intrebarile instantei ca, la data de 09 octombrie 2023,
in jurul orelor 11.20, a apelat la un numar de telefon, de pe anuntul plasat pe
portalul 999.md si a discutat cu Alexandru, explicandu-i problema, dar acesta i-a
comunicat cd este ocupat. Ulterior, in aceeasi seard, la orele 18:44 a fost apelata
de Alexandru care i-a spus ca poate sd se apropie si sa facd cunostintd cu
lucrdrile care urmeaza a fi efectuate. Acesta a venit, au discutat si el i-a promis
ca va indeplinii lucrarile, solicitand ca avans pentru materiale, suma de 2500 lei.
Partea vatamata i-a dat avansul cerut, iar inculpatul i-a promis cd in decurs de 2-
3 zile se va apuca de lucrari, dupa care a disparut si nu a mai raspuns la telefon.
Indica ca, a telefonat si mama inculpatului dar ultima i-a zis c¢a nu cunoaste unde



se afla Alexandru. Are pretentii materiale fatd de inculpat, in suma de 2500 lei si
solicitd restituirea prejudiciului cauzat. Mentioneaza ca, inculpatul a telefonat-o
de cateva ori si i-a spus ca-i va restitui banii, Tnsa pand la moment nu a facut-o.
La intrebarea aparatorului inculpatului, a indicat ca nu a incheiat un contract
pentru prestarea serviciilor, banii au fost transmisi fard a intocmi o recipisa. La
intrebarea acuzatorului de stat, partea vatamata a explicat ca, atunci cand a venit
la ea acasa, Alexandru nu era imbracat in haine de lucru, acesta a venit cu un
taxi si avea asupra sa o ruletd de masurat.

8. Totodata, acuzarea de stat a prezentat spre cercetare instantei de judecata
urmatoarele mijloace probatorii si mijloace materiale de proba, care in viziunea
procurorului ar confirma vinovatia inculpatului Terescenco Alexandru, in
comiterea infractiunii imputate:

- Continutul procesului-verbal de confruntare din 13.12.2023, potrivit caruia a
fost efectuata confruntarea intre invinuitul Terescenco Alexandru ***** gj
partea Vétématé***************, *****.

- Continutul procesului-verbal de audiere a invinuitului Terescenco Alexandru,
din 12.12.2023, *#***,

Aprecierea instantei de judecata.

9. Conform prevederilor art.384 CPP, instanta hotardste asupra Invinuirii Tnaintate
inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de incetare
a procesului penal. Sentinta se adoptd in numele legii. Sentinta instantei de
judecata trebuie sd fie legala, intemeiatd s1 motivata. Instanta isi intemeiaza
sentinta numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecata.

10. Conform prevederilor art.24 alin.(2) CPP, instanta judecatoreasca nu este organ
de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau apararii si nu
exprima alte interese decat interesele legii.

11. Conform prevederilor art.325 alin.(1) CPP, judecarea cauzei in prima instanta
se efectueaza numai in privinta persoanei puse sub invinuire si numai in
limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.

12. Instanta reitereazd cd potrivit principiului prezumtiei nevinovatiei reglementat
prin art.21 din Constitutie, art.8 CPP, garantat de art.6 & 2 al Conventiei
Europene de aparare a Drepturilor Omului, persoana acuzata de savarsirea unei
infractiuni este prezumatd nevinovata atita timp cat vinovatia sa nu-i va fi
doveditd in modul prevazut de lege, intr-un proces judiciar public, in cadrul
caruia 11 vor fi asigurate toate garantiile necesare apararii sale, si nu va fi
constatatda printr-o hotdrare judecdtoreascd de condamnare definitiva.
Concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi
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intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in predarea invinuirii care nu pot fi
inlaturate se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.
Studiind materialele cauzei penale, examinand tot cumulul de probe, instanta
constatd cd vina inculpatului Terescenco Alexandru, in comiterea infractiunii
imputate si-a gasit confirmare in cadrul cercetarii judecatoresti in urmatoarele
circumstante:

Conform dispozitiei art.51 Cod penal, temeiul real al raspunderii penale 1l
constituie fapta prejudiciabila savarsita, iar componenta infractiunii, stipulata
in legea penald, reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale. Raspunderii
penale este supusa numai persoana vinovata de savarsirea infractiunii prevazute
de legea penala.

Potrivit art.52 Cod penal, se considera componenta a infractiunii, totalitatea
semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penald ce califica o fapta
prejudiciabild drept infractiune concretd. Componenta infractiunii reprezinta
baza juridica pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol concret din
prezentul cod.

Conform prevederilor art.113 Cod penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de
norma penala.

Prin prisma doctrinei juridice, obiectul juridic al infractiunii prevazute de
art.190 Cod penal, are un caracter complex: obiectul juridic principal 1l
formeaza relatiile sociale cu privire la posesia asupra bunurilor mobile, iar
obiectul juridic secundar il constituie relatiile sociale cu privire la libertatea
manifestarii de vointd si minimul necesar de incredere.

In acelasi timp, obiectul material al infractiunii comise, constituie bunurile care
au o existentd materiald, sunt create prin munca omului, dispun de valoare
materiala si cost determinat, fiind bunuri mobile si strdine pentru faptuitor.

La caz, obiectul material la care s-a atentat prin actiunile ilegale ale inculpatului
Terescenco Alexandru, sunt mijloacele banesti in suma de 2500 lei.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute la art.190 alin.(1) Cod penal are
urmatoarea structurd: 1) fapta prejudiciabild alcatuitd din actiunea principala,
care constd in sustragerea bunurilor altei persoane prin abuz de incredere si
actiunile adiacente, care constau in inducerea sau mentinere in eroare, 2)
legatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabild s1 urmarile prejudiciabile.

Cu referire la alegatiile partii apararii precum cd, vinovatia inculpatului nu a
fost demonstratd, deoarece se bazeaza doar pe declaratiile partii vatamate, cu
atat mai mult ca la caz nu a fost incheiat un contract in care sd fie indicati
careva termeni, nu este nici o recipisd ca sa se demonstreze ca banii au fost
transmisi ori acesta de buna voie a recunoscut, instanta de judecata retine ca,
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fiind audiat in calitate de invinuit, la data de 12.12.2023, Terescenco Alexandru
a recunoscut cd banii primiti de la Tatiana ca avans si destinati pentru
procurarea materialelor i-a cheltuit, de aceea nu a executat lucrarile. Declaratiile
acestuia precum ca a avut intentia de a executa lucrarile, instanta le va aprecia
ca o metoda aleasa de aparare.

Respectiv, tindnd cont de circumstantele cauzei si scopul urmarit, in actiunile
intentionate ale inculpatului Terescenco Alexandru, se regasesc elementele
laturii obiective ale componentei infractiunii prevazute la art.190 alin.(1) Cod
penal.

Incadrarea juridica

Astfel, actiunile inculpatului Terescenco Alexandru *****  de sustragere a
bunurilor altei persoane, prin abuz de incredere, prin inducerea si mentinere in
eroare, se Incadreaza in latura obiectiva a art.190 alin.(1) din Codul penal.

Individualizarea si stabilire pedepsei inculpatului

23.
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Conform art.61 alin.(1) si (2) Cod penal, pedeapsa penald este o masura de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce
se aplica de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor ce au savarsit
infractiuni, cauzdnd anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are
drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatului cat si a
altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici
sd Tnjoseascd demnitatea persoanei condamnate.

La caz, componenta de infractiune prevazuta de art.190 alin.(1) Cod penal,
prevede pedeapsa cu amenda in marime de la 550 la 850 unitati conventionale
sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 120 la 240 de ore, sau
cu inchisoare de pina la 3 ani.

In aceastd ordine de idei, instanta de judecata conchide ca, infractiunea comisa
de catre Terescenco Alexandru ***** face parte din categoria infractiunilor
mai putin grave, comise cu intentie.

La stabilirea pedepsei instanta de judecata ia in considerare prevederile art.75
alin.(1) Cod penal, potrivit carora persoanei recunoscute vinovate de savarsirea
unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsd echitabila in limitele fixate in Partea
speciala a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunilor savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
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agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii §i
reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.

In conformitate cu alineatul (2), in cazul alternativelor de pedeapsd previzute
pentru infractiunea savirsita, pedeapsa cu inchisoare are un caracter exceptional
si se aplica atunci cind gravitatea infractiunii si personalitatea infractorului fac
necesara aplicarea pedepsei cu Inchisoare, iar o altd pedeapsa este insuficienta
si nu si-ar atinge scopul. O pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative
prevazute pentru savirsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o
pedeapsd mai blinda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea
scopului pedepsei. Caracterul exceptional la aplicarea pedepsei cu inchisoare
urmeaza a fi argumentat de catre instanta de judecata.

Astfel, instanta mentioneaza, ca pedeapsa se considerd echitabild cand aceasta
impune inculpatilor lipsuri §i restrictii ale drepturilor lui proportionale cu
gravitatea infractiunii savarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii
sociale.

De asemenea, urmeazd a se consemna cda, la individualizarea pedepsei in
privinta inculpatului, trebuie avut in vedere faptul ca infractiunea savarsita de
catre acesta face parte din categoria celor mai putin grave. In acest punct de
analiza, instanta {ine sa mai specifice ca, rationamentul care poate conditiona
aplicarea pedepsei penale, are la origine persoana inculpatului si
comportamentul acestuia pana la savarsirea infractiunii, atitudinea si modul de
manifestare a acestuia in fazele de urmarire penala si de judecare a cauzei, cum
vinovatul 1s1 apreciaza fapta social-periculoasd, conduita buna, staruinta depusa
pentru a inldtura rezultatul infractiunii sau pentru a repara paguba pricinuita si
comportarea sincerd in cursul procesului. La fel, este important de a mentiona
ca, este prerogativa instantei de judecatd sa aprecieze dacd scopul pedepsei
poate fi atins de inculpat fara executarea efectiva a acesteia.

Analizand 1n cumul aceste circumstante, in raport cu sanctiunea prevazuta de
norma penald imputabild inculpatului, audiind in dezbaterile judiciare
procurorul si aparatorul, ultimul pledand pentru achitarea inculpatului, instanta
de judecata retine, ca in cazul dat corectarea inculpatului Terescenco Alexandru
este posibila doar prin aplicarea unei pedepse penale.

Aceasta convingere este fundamentata pe circumstantele in care a fost comisa si
descoperita infractiunea si pericolul pe care il reprezinta faptele indreptate
contra patrimoniului, care constituie un fenomen foarte raspandit si periculos
pentru societate, atentind la dreptul de proprietate garantat de art.1 Protocolul
nr.1 al Conventiei. In acest fel, caracterul si marimea pedepsei ce se impune a fi
aplicatd inculpatului se explicd si prin aceea cd, In situatia retinerii unor
infractiuni de o asemenea gravitate, reactia autoritdtilor judiciare trebuie sa fie
promptd, ferma, exigentd, pentru a da un semnal societatii civile, In sensul ca,
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astfel de manifestari nu pot fi ldsate nesanctionate, protejind astfel societatea de
alte fapte prejudiciabile analogice care ar putea fi comise de inculpat.

Astfel, art.1 din Protocolul nr.1 la Conventie, stipuleaza ca ,,Orice persoana
fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi
lipsit de proprietatea sa decat pentru cauza de utilitate publica si in conditiile
prevazute de lege si de principiile generale ale dreptului international.

In acest context ¢ de reamintit optiunea Curtii Europene din hotirarea emisa in
cauza Blumberga c.Letoniei (cererea nr. 70930/01) in care a statuat ca ,,...atunci
cand o ingerintd in dreptul la respectarea bunurilor este comisa de catre o
persoana privatd, o obligatie pozitiva apare pentru stat de a asigura in sistemul
sdu juridic intern cd drepturile persoanei sunt suficient protejate prin lege si de
faptul ca masurile corecte, adecvate sunt furnizate in care victima unei ingerinte
poate cauta sa apere drepturile sale, inclusiv, daca este cazul, de a pretinde
daune cu privire la orice pierdere sustinuta.”

Careva circumstante atenuante in baza art.76 Cod penal, la examinarea cauzei i
la stabilirea pedepsei inculpatului, nu au fost stabilite.

Careva circumstante agravante in baza art.77 Cod penal, la examinarea cauzei si
la stabilirea pedepsei inculpatului nu au fost stabilite.

Instanta de judecata apreciaza ca pedeapsa aplicatd inculpatului trebuie sa fie
proportionald, efectiva si disuasiva, aptd sd conduca la restabilirea echitatii
sociale, corectarea inculpatului, precum si prevenirea sdvarsirii de noi
infractiuni atat din partea inculpatului, cat si a altor persoane, sd atinga scopul
pedepsei penale consacrat la art.61 din Codul penal. Or, practica judiciara
demonstreaza ca o pedeapsa prea blinda, poate genera aparitia unor sentimente
de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la
consecinte contrare scopului urmarit.

In ceea ce priveste modalitatea de executare a pedepsei, instanta de judecati
calauzindu-se de gradul prejudiciabil al infractiunii, de limitele prevazute ale
art.190 alin.(1) Cod penal, de necesitatea de aparare impotriva comiterii a astfel
de infractiuni, retinand cad aplicarea pedepsei trebuie sa contribuie la corectarea
inculpatului, sd 1l retind de la comiterea unei noi infractiuni, sa dezvolte
anumite calitdti de persoand ce ar respecta legea, totodatd avind in vedere
ignorarea totala a obligatiilor procesuale de catre inculpat, eschivarea de la
prezentarea in fata instantei, instanta stabileste ca persoana vinovata poate fi
corectatd si reeducatd doar prin aplicarea unei pedepse in forma de inchisoare,
apreciind pedeapsa aplicatd ca fiind una echitabild si proportionald faptei
comise de catre inculpat.

La stabilirea pedepsei cu inchisoarea instanta va retine cd aplicarea pedepsei
trebuie sd contribuie la corectarea inculpatului, sa-1 retind de la comiterea unei
noi infractiuni, sa dezvolte anumite calitati de persoand ce ar respecta legea,
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concluzionind ca Terescenco Alexandru ***** poate fi corectat si reeducat prin
aplicarea unei pedepse, in forma de 8 (opt) luni inchisoare.

Instanta mai retine ca, conditiile privind stabilirea unei pedepse mai blinde de
altd categorie, inclusiv prin acordarea suspenddrii condifionate a executarii
pedepsei prevazute de art.90 Cod penal, poate avea incidenta doar in cazul c¢ind
prin pedeapsa aplicatd in raport cu natura infractiunii, circumstantele cauzei si
persoana infractorului, poate fi apreciat ca scopul poate fi atins si fara
executarea acesteia, tinind de prerogativa instantei de judecatd sa aprecieze
intrunirea acestor conditii de fapt, reiesind din totalitatea conditiilor expres
prevazute de lege la formarea unei astfel de convingeri.

In contextul dat, instanta precizeaza, c prin indeplinirea conditiilor previazute
de lege pentru aplicarea prevederilor alin.(1) art.90 Cod penal, nu se creeaza un
drept pentru condamnat, ci doar o vocatie a acestuia la aceastd masurda de
individualizare judiciara a pedepsei. Tinand cont, insa, de circumstantele
comiterii infractiunii si de comportamentul desconsiderator al inculpatului la
examinarea cauzei proprii, instanta retine ca in prezenta cauza nu s-au constatat
suficiente temeiuri ce ar justifica suspendarea conditionatd a pedepsei cu
inchisoarea in privinta inculpatului si cu atit mai mult aplicarea unor categorii
de pedeapsa mai blinde, in raport cu gradul de pericol al faptei. Totodata
personalitatea inculpatului si comportamentul sau indiferent fatd de interesele
legitime ale partii vatdmate nu prezintd garantiile unei conduite ce ar permite
instantei de judecatd de a da dovada de clementa.

In cele din urmi reiesind, din insdsi actiunile sivarsite de catre inculpat si
modalitatea comiterii faptei prejudiciabile imputate acestuia, instanta considera
ca aplicarea unei pedepse neprivative de libertate nu-si va produce efectul,
pentru ca inculpatul Terescenco Alexandru ***** sa-si faca concluziile
necesare de a nu comite in continuare abateri de la prevederile legii penale.
Astfel, instanta retine, ca aplicarea unei pedepse mai blinde ne-privative de
libertate fatd de inculpat, precum si aplicarea fata de acesta a prevederilor art.90
Cod penal, ar fi disproportionald in raport cu actiunile prejudiciabile savarsite
si, In acest fel, nu va fi atins scopul de restabilire a echitatii sociale si de
prevenire a savarsirii de noi infractiuni din partea altor persoane.

In asemenea conditii, lipsa unei atitudini prompte din partea instantei de
judecatd, ce s-ar putea manifesta prin neasigurarea principiului aplicarii unor
pedepse echitabile si prin neasigurarea punerii in executare a hotaririlor cu
caracter penal, ar crea o stare de insecuritate sociald cu consecinta pierderii
increderii in sistemul judiciar, slabind astfel autoritatea Legii, in sensul
respectului fatd de aceasta si a fermitatii aplicarii ei, si nu in ultimul rand,
imprejurarea ca asemenea fapte neurmate de o riposta ferma a societatii ar
incuraja climatul infractional si ar crea in rindul persoanelor predispuse la
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comiterea infractiunilor un sentiment de impunitate fata de normele represive si
impresia ca pot persista in sfidarea Legii, a ordinii de drept si a regulilor firesti
de convietuire sociald, raminind nepedepsiti pentru faptele ilicite comise si
chiar favorizind recidivarea acestora.

Potrivit art.72 alin.(3) Cod penal, pedeapsa cu inchisoarea stabilitd pentru o
infractiuni usoare, mai pufin grave si grave, urmeazd a fi executatd in
penitenciar de tip semiinchis.

In termenul de pedeapsi stabilita inculpatului Terescenco Alexandru urmeazi a
fi computatd durata retinerii al acestuia din 12 decembrie 2023 ora 10:30 min.,
pina la 14 decembrie 2023, avind in vedere prevederile art.88 alin.(3) Cod
penal.

Potrivit art.395 alin.(1) lit.5) Cod de procedura penald, in dispozitivul sentintei
de condamnare trebuie sa fie aratata dispozitia privitoare la masura preventiva
ce se va aplica inculpatului pina cind sentinta va deveni definitiva.

Intru asigurarea executirii prezentei sentinte, instanta in conformitate cu
prevederile art.385 alin.(1) pct.15) Cod de procedura penald, art.5 alin.(1) lit.c)
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale, va
dispune aplicarea madsurii preventive — arestarea preventivd in privinta
inculpatului Terescenco Alexandru ***** pana la intrarea in vigoare a
prezentei sentinte. In latura aplicirii masurii preventive in privinta inculpatului
instanta a luat Tn considerare ca dreptul la libera circulatie este un drept
fundamental s1 asigurat tuturor persoanelor. Totodata atat legea nationald, cat si
legislatia internationala prevede situatii cand acest drept al persoanei poate fi
limitat. Astfel instanta de judecatd ajunge la concluzia ca aflarea in stare de
arest a inculpatului este prevazuta de legislatia in vigoare, este necesara intr-o
societate democratica pentru asigurarea executarii sentintei, pentru prevenirea
comiterii de catre inculpat a altor infractiuni din aceeasi categorie, inclusiv de o
gravitate mai sporitd, in cazul dat ingerinta in dreptul la liberd circulatie al
inculpatului fiind proportionald cu circumstantele cauzei.

Totodatd instanta va dispune anuntarea in cautare a inculpatului Terescenco
Alexandru ***** jar punerea in executare a sentintei urmeaza a fi calculata din
momentul retinerii lui Terescenco Alexandru ****%*,

In cadrul urmaririi penale, partea vitimata***** a fnaintat o cerere de chemare
in judecatd prin care a solicitat incasarea de la persoana necunoscutd care
urmeazd sd fie trasa la rdspundere penald, in beneficiul sdu, a prejudiciului
material in marime de 2500 lei. Fiind audiatd in cadrul sedintei de judecata,
partea vatamatatrikdricktxg  declarat ca are pretentii materiale fatd de
inculpatul Terescenco Alexandru in suma de 2500 lei.
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Astfel, instanta de judecata retine ca, prin Ordonanta organului de urmarire penala
din data de 21.11.2023, cet.Popescu Tatiana, a fost recunoscuta in calitate de parte
vatamata, f.d. 9.

Prin Ordonanta organului de urmarire penald din 21.11.2023, cet.Popescu Tatiana,
a fost recunoscuta in calitate de parte civila, fiindu-i cauzat un prejudiciu material
in marime de 2500 lei, f.d. 17.

In speta, potrivit art.1998 Cod civil, cel care actioneaza fati de altul in mod ilicit,
cu vinovatie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar Tn cazurile prevazute
de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.

In prezenta cauzi sunt intrunite conditiile raspunderii civile delictuale, intrucat
inculpatul Terescenco Alexandru a savarsit cu vinovatie o fapta ilicitd ce a cauzat
un prejudiciu, iar intre fapta ilicitd si prejudiciu exista raport de cauzalitate.

Astfel, in cadrul cercetarii judecatoresti s-a constatat cu certitudine cd prin
actiunile intentionate ale inculpatului Terescenco Alexandru, partii
vatamate®* ¥ ****k¥4E] g3 cauzat un prejudiciu material, in marime de 2500 lei.
Reiesind din aceste rationamente, instanta de judecatd va admite cererea partii
vatamate/civile*******¥*¥**cy privire la incasarea prejudiciului si va dispune
incasarea din contul inculpatului Terescenco Alexandru in beneficiul partii
vatamate™**** a sumei de 2500 lei, cu titlu de prejudiciu material.

In temeiul celor expuse si conducindu-se de prevederile art. 384-385, 392-395
Cod de procedura penala, instanta de judecata, -

HOTARASTE:

Se recunoaste vinovat Terescenco Alexandru ***** de savirsirea infractiunii
prevazute de art.190 alin.(1) din Codul penal si in temeiul normei indicate a-i
stabili, o pedeapsa de 8 (opf) luni inchisoare, cu ispasirea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis.

In termenul de pedeapsi stabilitd inculpatului Terescenco Alexandru ***** g
computa durata retinerii al acestuia din 12 decembrie 2023 ora 10:30 min., pind la
14 decembrie 2023, avind in vedere prevederile art.88 alin.(3) Cod penal.

Pana la data cind sentinta va deveni definitivd, a aplica fata de Terescenco
Alexandru arestarea preventiva, pentru punerea in executare a pedepsei cu
inchisoarea, cu anuntarea in cautare a lui Terescenco Alexandru *****,

Termenul executdrii pedepsei urmeazd a fi calculat din data retinerii lui
Terescenco Alexandru **#**,



Asigurarea retinerii lui Terescenco Alexandru ***** g1 punerii in executare a
prezentei sentinfe a o pune in sarcina organului de politie din raza domiciliului
inculpatului.

A incasa din contul inculpatului Terescenco Alexandru ***** in beneficiul partii
vatamate™**** a sumei de 2500 lei, cu titlu de prejudiciu material.

Sentinta este cu drept de apel la Curtea de Apel Chisinau in termen de 15 zile din
data pronuntarii, prin intermediul Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani.

Presedinte de sedinta:
Judecator: Angela Catana



