Dosarul nr.1-22138433—12—1—-21092022 (1-2446/2022)

SENTINTA
In numele Legii

27 aprilie 2026 mun. Chisindu

Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani)

in componenia:

Presedintelui sedintei, judecatorul — Veaceslav Cernalev

grefierilor — Cristina Naval, Alexandrina Barsanu si Cristina Macovei;

cu participarea: — procurorilor in Procuratura pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Alexandru Zgureanu, Natalia
Andronic, si Valeriu Sirbu, care au prezentat dispozitiile procurorului ierarhic
superior si legitimatiile de serviciu; aparatorilor — Olesea Plugaru si Iurie Tabarcea,
care au actionat in apararea drepturilor, libertatilor si intereselor inculpatului
*kHxk Arcadie (mandatul Seria MA nr.1781809 din 17.08.2022, si, respectiv,
mandatul Seria MA, nr.1980838 din 14.03.2024); — Vasile Foltea, care a actionat
in In apararea drepturilor, libertdtilor si intereselor inculpatilor *****Jacov si
*EHRXXVictor (mandatul Seria MA, nr. 1930692 din 14.04.2023, si, respectiv,
mandatul Seria MA, nr. 1930764 din 07.10.2024); — Ina Bodean si Vasile Nicoara,
care au actionat 1n apdrarea drepturilor, libertdtilor si intereselor inculpatului
kHRxEVictor (mandatul Seria MA nr.1844027 din 23.08.2022, si, respectiv
mandatul Seria MA, nr.1991923 din 26.02.2025);

in prezenta: inculpatilor *****Arcadie, *****[acov s1 *****Victor, a
reprezentantilor partii  vatamate S.A. ,Moldovagaz”, Hargel Andrei si
Levandovschi Serghei, precum si a interpretilor Nina Burujiu, Valeriu Ciobanu si
Liliana Vieru.

A judecat, in sedintd publica, in procedura generald, cauza penald nr.1-
22138433-12—-1-21092022  (1-2446/2022), privind Iinvinuirea lui: 1)
*E*k* Arcadie Stefan, nascut la ***** IDNP *****  cetatean al Republicii
Moldova; originar din r-ul Leova si domiciliat in or. laloveni, ***** angajat in
campul muncii; supus serviciului militar; casatorit, un copil minor la intretinere;
studii superioare,; fara grade de invaliditate/dizabilitate; nu detine titluri speciale,
grade de calificare si distinctii de stat;, poseda partial limba romdna in care s-a
desfasurat procesul; in stare de retinere sau arest in aceasta cauza nu a fost;
informatia privind drepturile §i obligatiile i-a fost inmdnata la timp; rechizitoriul i-
a fost inmanat; potrivit referintei (F 246) anterior nejudecat; — in comiterea
infractiunii prevazute de art. art. 30, 42 alin. (4), 335 alin. (1) din Codul penal —
individualizata prin: ,folosirea intentionata, prelungita, in calitate de instigator de
cdtre o persoand publica care gestioneaza o organizatie comerciald, obsteasca sau
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o alta organizatie nestatala ori care lucreaza pentru o astfel de organizatie a
situatiei de serviciu, a bunurilor organizatiei in interes material, in alte interese
personale sau in interesul tertilor, direct ori indirect, daca aceasta a cauzat daune
in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite
de lege ale persoanelor fizice sau juridice”; 2) *****lacov Feodor, nascut la
gk IDNP ***** cetatean al Republicii Moldova; originar si domiciliat in
mun. Chisinau, *****: pensionar; nesupus serviciului militar; casatorit, fara
persoane la intretinere; studii superioare; fara grade de invaliditate/dizabilitate;
detinator al Ordinului ,, Gloria Muncii”; poseda limba romdna in care s-a
desfasurat procesul; in stare de retinere sau arest in aceasta cauza nu a fost;
informatia privind drepturile §i obligatiile i-a fost inmdnata la timp; rechizitoriul i-
a fost inmanat; potrivit referintei (F 246) anterior nejudecat; — in comiterea
infractiunii prevazute de art. art. 30, 42 alin. (2), 335 alin. (1) din Codul penal —
individualizata prin: ,folosirea intentionata, prelungita, in calitate de autor de
cdtre o persoand care gestioneaza o organizatie comerciald, obsteasca sau o alta
organizatie nestatala ori care lucreaza pentru o astfel de organizatie a situatiei de
serviciu, a bunurilor organizatiei in interes material, in alte interese personale sau
in interesul tertilor, direct ori indirect, daca aceasta a cauzat daune in proportii
considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice sau juridice”; si a lui 3) *****Victor Emil, nascut la *****
IDNP ***** cetatean al Republicii Moldova; originar si domiciliat in mun.
Chisinau, *****; angajat in cdmpul muncii, supus serviciului militar; casatorit, un
copil minor la intretinere; studii medii, fara grade de invaliditate/dizabilitate; nu
detine titluri speciale, grade de calificare si distinctii de stat; poseda partial limba
romdnd in care s-a desfasurat procesul; in stare de retinere sau arest in aceastd
cauza nu a fost; informatia privind drepturile §i obligatiile i-a fost inmdnata la
timp; rechizitoriul i-a fost inmdnat; potrivit referintei (F 246) anterior nejudecat; —
in comiterea infractiunii prevazute de art. art. 30, 42 alin. (2), 190 alin. (5) din
Codul penal — individualizatd prin: ,,complicitatea in calitate de autor la
escrocheria continua, adica dobdndirea ilicita a bunurilor altei persoane prin
inducerea in eroare a unei sau mai multor persoane prin prezentarea ca adevarata
a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasda a unei fapte adevarate, in privinta
naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea
acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul
sau anulabil, ori daca incheierea acestuia este determinata de comportamentul
dolosiv sau viclean care a produs daune considerabile, savarsite in proportii
deosebit de mari”.
Procedura de citare fiind legal executata.
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Procurorul Valeriu Sirbu, in sustineri verbale a solicitat ca, inculpatul
Arcadie *****s3 fie recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.
30, art. 42 alin. (4), art. 335 alin. (1) din Codul penal si liberat de raspundere
penala din motivul expirarii termenului de prescriptie pentru tragere la raspundere
penala. La fel, inculpatul lacov *****s3 fie recunoscut vinovat de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 30, art. 42 alin. (2), art. 335 alin. (1) din Codul penal
si liberat de raspundere penald din motivul expirarii termenului de prescriptie
pentru tragere la raspundere penald, iar inculpatul *****Victor sd fie recunoscut
vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 30, art. 42 alin. (2), art. 190 alin.
(5) din Codul penal (in vigoare la 31.08.2019) si sa-i fie stabilitd pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 10 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii publice in cadrul Intreprinderor de Stat sau municipale pe un termen de 5
ani. Acuzatorul de stat a mai solicitat admiterea integral a actiunii civile inaintata
de catre SA ,,Moldovagaz”, potrivit solicitarilor invocate in cerere, cu dispunerea
incasarii in mod solidar de la inculpatii Arcadie ***** Jacov *****s1 Victor
*ddk*k*ka sumei de 815139,46 lei.

Reprezentantul partii vatdmate S.A. ,,Moldovagaz”, Levandovschi Serghei,
in dezbaterile judiciare, a sustinut pozitia expusa de catre acuzatorului de stat.

Apardtorii inculpatilor, avocatii Iurie Tabarcea, Vasile Foltea, Ina Bodean si
Vasile Nicoara, atit in cuvantarile sale in dezbaterile judiciare, cat si in concluziile
scrise anexate la procesul-vernal al sedintei de judecata, cu trimitere la prevederile
art. 390 alin. (1) pct. 1) si 3) din Codul de procedurd penald, au propus instantei
adoptarea in privinta inculpatilor a sentintei de achitare.

Inculpatul *****Victor a declarat ca nu este de acord cu invinuirea adusa,
solicitind sa fie achitat, iar inculpatii *****Arcadie si *****[acov la dezbaterile
judiciare nu au participat.

Termenul de examinare a cauzei penale: — 21 septembrie 2022 (inregistrata
pe rolul instantei de judecata); — 27 aprilie 2026 (pronuntata sentinta).

In baza materialelor din dosar si a probelor administrate si examinate in
sedinta de judecata, instanta de judecata, —

CONSTATA:

1. Potrivit ordonantei de punere sub Invinuire si rechizitoriului,
*xk*k Arcadie Stefan se Invinuieste de catre acuzatorul de stat in aceea ca, fiind
desemnat in functia de consilier al vicepresedintelui consiliului de administratie al
Societdtii pe Actiuni ,,Moldovagaz”, in baza ordinului 192-p din 15.12.2015, prin
intelegere prealabila, impreund si de comun acord cu lacov Cazacu,
vicepresedintele consiliului  de administratie al Societdtii pe Actiuni
»Moldovagaz”, si Victor Gammer, urmdrind scopul comun si intentie unica
prelungita in timp, de a obtine neintemeiat si ilegal, in interesul ultimului, beneficii
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financiare din contul intreprinderii, a savarsit abuzul de serviciu, care a cauzat
daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanei juridice S.A. ,,Moldovagaz”, manifestat prin prejudicii deosebit de mari,
in urmatoarele circumstante:

La 01 decembrie 2016, in intervalul orelor 08:00 min — 18:00 min., Arcadie
ek actionand 1n urma intelegerii prealabile si in interesul material al lui Victor
Gammer, folosit situatia sa de serviciu, 1-a Indemnat pe lacov *****s3 foloseasca
functia si atributiile de vicepresedinte al consiliului de administratie al Societatii pe
Actiuni ,,Moldovagaz”, cu drept de a semna contracte de munca din numele
intreprinderii, care, aflandu-se in sediul intreprinderii, str. Albisoara, 38, din mun.
Chisindu, fiind determinat si instigat de Arcadie ***** actionand intentionat si in
scopul realizarii interesului material a lui Victor *****de insusire ilegald a
mijloacelor financiare in proportii deosebit de mari din contul patrimoniului
intreprinderii, a semnat din numele Intreprinderii contractul individual de munca
nr.184 din 01.12.2016, cunoscand cu certitudine despre caracterul formal si fictiv
al acestuia, si anume, cd Victor *****nu intentioneaza sa exercite atributiile de
serviciu pentru care a fost angajat in calitate de colaborator in Sectia metrologie si
masurare gaze, Directia livrari gaze a SA ,,Moldovagaz”.

Ulterior, in perioada 01.12.2016-31.08.2019, Victor Gammer, potrivit
intelegerii prealabile cu Arcadie *****gi lacov Cazacu, nu a executat atributiile de
serviciu in calitate de ,,...colaborator pentru indeplinirea unui volum de lucru in
cadrul Sectiei metrologie si masurare gaze, Directia livrari gaze...”, stabilite in
baza contractului de munca nr.184 din 01.12.2016 si acordurilor suplimentare
nr.01 din 01.12.2017 si nr.02 din 03.12.2018, iar S.A. ,,Moldovagaz”, a efectuat
plati in beneficiul lui Victor *****gsub forma de salariu brut in suma de 603 124,
50 lei, din care salariul net a constituit 457 633,90 lei, transferat la cardul
salariatului; contributii de asigurari sociale in suma de 127 790, 48 lei si asigurari
medicale in suma de 24 031, 67 lei, si cheltuieli privind folosirea frauduloasa in
scopuri persoanele a combustibilului din contul intreprinderii, in baza ordinului
nr.46 din 30.06.2017 cu privire la eliberarea combustibilului, contractelor de
comodat nr.131/12/17 din 29.06.2017 si nr.60/12/18 din 21.06.2018 incheiate intre
SA ,,Moldovagaz” si Victor Gammer, pentru anul 2017 in suma de 20 268,04 lei,
pentru anul 2018 in suma de 33 533, 10 lei, si pentru anul 2019 1n suma de 6 391,
67 lei.

Astfel, prin fapta prejudiciabild intentionata si prelungitd a lui Arcadie
ek care 1-a determinat si instigat pe Iacov Cazacu, in calitate de vicepresedinte
al consiliului de administratie al Societdtii pe Actiuni ,,Moldovagaz”, inceputa la
01.12.2016, care a produs consecinte pana la 31.08.2019, intreprinderii au fost
cauzate daune in proportii considerabile in valoare totald de 815 139, 46 lei sub
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forma de cheltuielile aferente platilor salariale si cheltuieli de combustibil
suportate neintemeiat in beneficiul lui Victor *****din contul patrimoniului
Societatii pe Actiuni ,,Moldovagaz”.

Pentru cele scoase In evidentd, corespunzitor ordonantei de invinuire si
rechizitoriului, actiunile lui *****Arcadie Stefan au fost incadrate juridic in
temeiul art. art. 30, 42 alin. (4), 335 alin. (1) din Codul penal — dupa indicii
,folosirea intentionata, prelungitd, in calitate de instigator de catre o persoand
publica care gestioneaza o organizatie comerciala, obsteasca sau o alta
organizatie nestatala ori care lucreaza pentru o astfel de organizatie a situatiei de
serviciu, a bunurilor organizatiei in interes material, in alte interese personale sau
in interesul tertilor, direct ori indirect, daca aceasta a cauzat daune in proportii
considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice sau juridice”.

2. Potrivit ordonantei de punere sub Invinuire si aceluiasi rechizitoriu,
***F**Jacov Feodor se invinuieste de catre acuzatorul de stat in aceea ca, fiind
desemnat in functia de vicepresedinte al consiliului de administratie al Societatii pe
Actiuni ,,Moldovagaz”, in baza ordinului 38-p din 28.11.2008, membru al
Consiliului de Administratie, confirmat in functie de vicepresedinte prin hotararea
consiliului de observatori nr.45 din 26.11.2008, Tmputernicit cu atributii de
Presedintelui Consiliului de Administratie al S.A. ,,Molodvagaz”, conform subpct.
2, pct.1, art.46 al Statutului S.A. ,,Moldovagaz”, aprobat prin procesul-verbal nr.1
al Adunarii actionarilor din 16.04.1999, avand atributii de control al
regulamentului intern, aprobat prin ordinul presedintelui Consiliului intreprinderii
nr. 41 din 20.07.2011 si hotararea presedintelui Consiliului nr.56 din 01.07.2011,
prin 1intelegere prealabila, impreunda si de comun acord cu consilierul
vicepresedintelui Consiliului de administratie, Arcadie ***** gi Victor Gammer,
urmdrind scopul comun si intentie unicd prelungita in timp, de a obtine neintemeiat
si ilegal, in interesul ultimului, beneficii financiare din contul intreprinderii, a
savarsit abuzul de serviciu, care a cauzat daune in proportii considerabile
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanei juridice S.A. ,,Moldovagaz”,
manifestat prin prejudicii deosebit de mari, in urmatoarele circumstante:

La 01 decembrie 2016, in intervalul orelor 08:00 min — 18:00 min., Iacov
Cazacu, folosind functia si atributiile de vicepresedinte al consiliului de
administratie al Societatii pe Actiuni ,,Moldovagaz”, cu drept de a semna contracte
de munca din numele intreprinderii, actionand in calitate de autor, fiind instigat de
Arcadie ***** consilier al vicepresedintelui Consiliului de Administratie al S.A.
,Moldovagaz”, aflandu-se in sediul intreprinderii, str. Albisoara, 38, din mun.
Chisindu, actionand intentionat si in scopul realizarii interesului material a lui
Victor *****de insugire ilegala a mijloacelor financiare in proportii deosebit de
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mari din contul patrimoniului intreprinderii, a semnat din numele intreprinderii
contractul individual de munca nr.184 din 01.12.2016, cunoscand cu certitudine
despre caracterul formal si fictiv al acestuia, si anume, cd Victor *****npu
intentioneaza sd exercite atributiile de serviciu pentru care a fost angajat in calitate
de colaborator in Sectia metrologie si masurare gaze, Directia livrari gaze a SA
,Moldovagaz”.

Ulterior, in perioada 01.12.2016-31.08.2019, Victor Gammer, potrivit
intelegerii prealabile cu lacov *****gi Arcadie ***** nu a executat atributiile de
serviciu in calitate de ,,...colaborator pentru indeplinirea unui volum de lucru in
cadrul Sectiei metrologie si masurare gaze, Directia livrari gaze...”, stabilite in
baza contractului de munca nr.184 din 01.12.2016 si acordurilor suplimentare
nr.01 din 01.12.2017 si nr.02 din 03.12.2018, iar S.A. ,,Moldovagaz”, a efectuat
plati in beneficiul lui Victor *****sub formd de salariu brut in suma de 603 124,
50 lei, din care salariul net a constituit 457 633,90 lei, transferat la cardul
salariatului; contributii de asigurari sociale in suma de 127 790, 48 lei si asigurari
medicale in suma de 24 031, 67 lei, si cheltuieli privind folosirea frauduloasa in
scopuri persoanele a combustibilului din contul intreprinderii, in baza ordinului
nr.46 din 30.06.2017 cu privire la eliberarea combustibilului, contractelor de
comodat nr.131/12/17 din 29.06.2017 si nr.60/12/18 din 21.06.2018 incheiate intre
SA ,,Moldovagaz” si Victor Gammer, pentru anul 2017 in suma de 20 268,04 lei,
pentru anul 2018 in suma de 33 533, 10 lei, si pentru anul 2019 1n suma de 6 391,
67 lei.

Astfel, fapta prejudiciabild intentionatd si prelungita a lui lacov Cazacu, in
calitate de vicepresedinte al consiliului de administratie al Societatii pe Actiuni
»Moldovagaz”, inceputa la 01.12.2016, care a produs consecinte pana la
31.08.2019, a cauzat intreprinderii daune in proportii considerabile in valoare
totalda de 815 139, 46 lei sub formd de cheltuielile aferente platilor salariale si
cheltuieli de combustibil suportate neintemeiat in beneficiul lui Victor *****din
contul patrimoniului Societétii pe Actiuni ,,Moldovagaz”.

Pentru cele scoase In evidentd, corespunzator ordonantei de invinuire si
rechizitoriului, actiunile lui *****Jacov Feodor au fost incadrate juridic in temeiul
art. art. 30, 42 alin. (2), 335 alin. (1) din Codul penal — dupa indicii ,,folosirea
intentionata, prelungita, in calitate de autor de catre o persoana care gestioneaza
o organizatie comerciala, obsteasca sau o alta organizatie nestatala ori care
lucreaza pentru o astfel de organizatie a situatiei de serviciu, a bunurilor
organizatiei in interes material, in alte interese personale sau in interesul tertilor,
direct ori indirect, daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile
intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
fizice sau juridice”.
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3. La fel, conform ordonantei de punere sub invinuire si rechizitoriului,
FE#x*Victor Emil se invinuieste de catre acuzatorul de stat in aceea ca, Tmpreuna
s1 de comun acord cu vicepresedintele interimar al Consiliului de Administratie al
Societatii pe Actiuni ,,Moldovagaz”, lacov *****si consilierul acestuia, Arcadie
ek urmdrind scopul comun si avand intentie unica de a obtine 1n interesul lui
Victor *****peneficii financiare din contul intreprinderii mentionate, impartind
rolurile, conform intelegerii prealabile cu persoanele numite, a comis escrocheria
in proportii deosebit de mari in forma prelungitd in urmatoarele circumstante:

La 01 decembrie 2016, in intervalul orelor 08:00 min. — 18:00 min., Victor
Gammer, aflandu-se in sediul administrativ al intreprinderii, amplasat pe
str.Albisoara, 38, din mun.Chisindu, fiind instigat de Arcadie *****  consilierul
vicepresedintelui Consiliului de Administratie al S.A. ,,Moldovagaz”, si de
vicepresedintele interimar al Consiliului de Administratie al intreprinderii, lacov
Cazacu, care, folosind atributiile si situatia sa de serviciu, a organizat si a dirijat
realizarea interesului material a lui Victor Gammer, ce, urmarind scopul obtinerii
ilegale a mijloacelor financiare in proportii deosebit de mari din contul
patrimoniului intreprinderii, potrivit planului determinat in prealabil, la stabilirea
relatiilor de munca, a manifestat un comportament dolosiv prin inducerea in eroare
a Intreprinderii, prezentdnd ca adevarata intentia sa mincinoasd in privinta naturii si
calitatilor substantiale ale obiectului contractului individual de munca nr.184 din
01.12.2016, si anume, de a exercita lucrdri si a acorda servicii in calitate de
,-..colaborator pentru indeplinirea unui volum de Ilucru in cadrul Sectiei
metrologie si masurare gaze, Directia livrari gaze...”, continuate potrivit
acordurilor suplimentare nr.01 din 01.12.2017 s1 nr.02 din 03.12.2018, si ca urmare
a dobandit ilicit drepturi salariale aferente functiei, cat si rezultate din alte actiuni
cu caracter patrimonial, si nu a executat actiunile si lucrarile, care constituie
obiectul contractului de muncd nr.184 din 01.12.2016, pentru ce, in perioada
01.12.2016-31.08.2019,  intreprinderea a suportat prejudiciu material prin
efectuarea platilor in beneficiul lui Victor *****sub forma de salariu brut in suma
de 603 124, 50 lei, din care salariul net a constituit 457 633,90 lei, transferat la
cardul salariatului; contributii de asigurdri sociale in suma de 127 790, 48 lei si
asigurari medicale in sumd de 24 031, 67 lei, si cheltuieli privind folosirea
frauduloasd in scopuri persoanele a combustibilului din contul intreprinderii, in
baza ordinului nr.46 din 30.06.2017 cu privire la eliberarea combustibilului,
contractelor de comodat nr.131/12/17 din 29.06.2017 s1 nr.60/12/18 din 21.06.2018
incheiate intre SA ,,Moldovagaz” si Victor Gammer, pentru anul 2017 in suma de
20 268,04 lei, pentru anul 2018 in suma de 33 533, 10 lei, si pentru anul 2019 in
suma de 6 391, 67 lei.
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In total, cheltuielile aferente plitilor in favoarea salariatului *****Victor
pentru perioada anilor 2016-2019 din contul patrimoniului Societdtii pe Actiuni
,Moldovagaz” constituie 815 139, 46 lei, ce fiind raportat la Hotararea de Guvern
nr.21 din 18.01.2019, constituie proportii deosebit de mari.

Pentru cele scoase in evidentd actiunile lui *****Victor Emil au fost
incadrate juridic in temeiul art. 30, 42 alin. (2), 190 alin. (5) din Codul penal — —
dupa indicii ,,complicitatea in calitate de autor la escrocheria continua, adica
dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei sau
mai multor persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase sau ca
mincinoasa a unei fapte adevarate, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale
obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul determinant
al incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea
acestuia este determinata de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs
daune considerabile, savarsite in proportii deosebit de mari”.

4. Drept probe convingatoare In susfinerea si confirmarea faptei si a
vinovatiei inculpatilor *****Arcadie, *****[acov s1 *****Victor, acuzatorul de
stat a prezentat si instanta de judecatd a examinat in cadrul cercetarii judecatoresti
urmatoarele probe, dupa cum urmeaza:

5. Fiind audiat in cadrul sedintei de judecata, reprezentantul partii vatamate
S.A. ,,Moldovagaz”, Hargel Andrei (f.d. 235-236, 240-242 Vol. IV, 16-19 Vol. V),
a declarat instantei ca, din inculpati 11 cunoaste pe *****gi ***** fjind anterior n
relatii colegiale de munca. Referitor la caz a comunicat ca, SA ,,Moldovagaz” a
emis la data de 06 februarie 2020, un ordin prin care a fost constituitd o comisie
pentru efectuarea unei anchete de serviciu. Scopul acestei anchete a constituit
elucidarea circumstantelor pe cazul angajarii si activitdfii colaboratorului sectiei
metrologie si masurare din cadrul Directiei Livrari Gaze a subdiviziunii
Moldovagaz, Victor Gammer. Drept rezultat al anchetei desfasurate, la data de 14
februarie 2020, a fost aprobat de catre presedintele Consiliului de administratie
incheierea privind rezultatele anchetei. Conform acestei incheieri s-a stabilit ca
Victor *****3 fost angajat In cadrul Moldovagaz la data de 01 decembrie 2016
conform ordinului 269 P, pentru 1 an, ulterior aceastd perioada a fost prelungita
prin ordinul 183 P din 01 decemrie 2017 si ordinul 207 P din 03 decembrie 2018.
De asemenea, comisia de anchetd a constatat ca in toatd perioada de activitate
Victor *****py a accesat niciodata contul postal in sistemul informational
cooperativ. Aceasta concluzie s-a bazat pe nota de serviciu a sefului Directiei
Tehnologii Informationale. Comisia a mai stabilit ca *****nu a participat nici intr-
o misiune de audit. Aceasta fiind confirmat de catre seful sectiei audit intern si
control. De asemenea nu a examinat careva adresari, documente, materiale si nu se
regaseste in baza de date de repartizare a documentatiei interne care se numeste
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Directum. Aceasta, reiesind din informatia prezentatd de sefa sectiei circulatie a
documentelor. Suplimentar s-a stabilit ca *****a vizitat sediul Moldovagaz, in
toatd aceasta perioadd de 7 ori, In baza permisului nominal de acces de unica
folosinta, eliberat la solicitarea lui, si s-a aflat la serviciu in mediu cite 10-20 min.,
careva Tnsemnari in registrul de evidentd a timpului de munca a colaboratorilor —
lipsesc. Aceasta informatie fiind prezentatd de specialistul principal din sectia
securitate corporativa. Conform informatiei prezentate de seful directiei in care a
fost angajat, *****Victor in perioada 01.12.2016-18.07.2019 nu a participat la
activitatea directiei. La ancheta de serviciu a fost prezentatd nota informativa a
contabilului sef, sefa sectiei evidentd contabila, gestiune si metodologie, in care
sunt reflectate cheltuielile aferente platilor salariatului *****Victor — 754 mii
946,65 lei, st cheltuielile pentru combustibil suportate pentru d. *****— 60 mii
192,81 lei, in total 815139, 46 lei. Acesta constituind si prejudiciul cauzat
intreprinderii. Ulterior Moldovagaz a Tnaintat plangerea penala la data de 16 iunie
2022 si cererea privind intentarea actiunii civile si recunoasterea in calitate de parte
civila cu incasarea prejudiciului cauzat — la data de 26 august 2022.

La intrebarea procurorului, reprezentantul partii vatamate a declarat ca,
careva pretenfii morale Moldovagaz nu are. Prejudiciul mentionat pentru
Moldovagaz este unul considerabil. Potrivit functiei la care era angajat Gammer,
seful sau nemijlocit era Pulcinschi Sergiu, care se subordona lui Tonu Valentin —
sef directie livrari gaze. Nu poate formula atributiile lui *****Victor, insa sectia in
care era angajat era responsabila de semnarea actelor care se refereau la volumele
de gaze care treceau prin nodurile de evidentd — intrarea volumelor de gaze in tara.
Contractul individual de munca se semneaza de catre administratorului companiei,
la e1 se numeste Presedintele Consiliului de Administratie. Au fost semnate 3
ordine, ord. 269 P a fost semnat de catre lacob Cazacu, presedintele interimar al
consiliului, ord. 183 P de catre Botnari Vasile in calitate de presedinte, si ord. 207
P de catre Iacob *****1n calitate de presedinte interimar. Pentru angajare la functia
respectiva nu a fost efectuat un concurs. Nu este obligatoriu concurs la procedura
de angajare in cadrul intreprinderii. Conform rezultatelor anchetei s-a stabilit cd a
fost angajat in baza notei de serviciu a sefului directiei livrari gaze — dul Valentin
Tonu, si a sefului sectiei metrologie si masurare gaze — dul Sergiu Pulcinschi.
Aceleasi persoane au propus prelungirea relatiilor de munca. Nu poate raspunde
cum au motivat persoanele propunerea de prelungire a relatiilor de munca cu dul
Gammer. Prima propunere a fost pentru ca era vacant locul de munca.

La intrebarile aparatorului Vasile Foltea, reprezentantul partii vatamate a
declarat ca, alte actiuni decat de a depune plangerea penald si cererea privind
intentarea actiunii civile in cadrul procesului penal, nu cunoaste sa fi intreprinse
Moldovagaz pe cazul dat. Nu cunoaste de ce Moldovagaz nu a intreprins alte
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careva actiuni pe marginea rezultatelor anchetei de serviciu in rezultatul careia s-a
constatat cauzarea prejudiciului prin angajarea lui *****Victor. Nu are nici o
explicatie si nu cunoaste de ce In componenta comisiei de achetd pe marginea
cazului d. *****ny a fost inclus nici un angajat al subdiviziunilor juridice a SA
,Moldovagaz”. Actele care le-a prezentat SA ,,Moldovagaz” si sunt la materialele
cauzei penale se prezuma ca au fost avizate de persoanele care au pus semnatura.
Nu poate da un raspuns concret daca acele semnaturi sunt veridice sau sunt
falsificate deoarece acest aspect pana in prezent nu a fost invocate si din incheierea
privind rezultatele anchetei de servicu acest aspect nu il poate deduce deoarece nu
a fost verificat. Nu cunoaste dacd d. *****sau d. Botnari a discutat personal cu d.
*dxk*la angajare sau la prelungirea raporturilor de muncd. Din cate cunoaste el,
SA ,,Moldovagaz” nu a demarat nici o actiune privind declararea nulitatii actelor
juridice, in special angajare, prelungirea raporturilor de munca, delpasarea d-lui
***F%*In Federatia Rusa, acordarea automobilului de serviciu si a limitelor de
combustibil lunar, concediilor anuale. Nu a auzit de declararea nulitatii actelor
primare cum ar fi tabelelor de pontaj in baza carora a fost calculat si achitat salariul
d. *****n perioada anilor 2016-2019. Nu a fost demarata o astfel de actiune. Nu
dispune de informatia dacd existd vre-un act primar fals ce tine de *****care
consemneaza informatia privind activitatea de — 8 ore pe zi in fiecare lund, precum
si informatia din foile de parcurs, care consemneaza folosirea automobilului aflat
in gestiunea sa zilnic, si limitele combustibulului casat lunat in baza acestor foi de
parcurs pentru Victor Gammer. Nu cunoaste despre faptul daca actele prezentate de
SA ,,Moldovagaz” ce tin de Gammer, sunt veridice, nu este expert si nu poate
confirma daca informatia din actele primare, cum ar fi tabelele lunare de pontaj in
perioada anilor 2016-2019 care consemneazd informatia privind activitatea lui
*EkHx*kde 8 ore pe zi In ficare luna, precum si informatia din foile de parcurs, care
consemneaza folosirea auotomobilului aflat in gestiunea sa zilnic si limitele
combustibulului casat lunat in baza acestor foi de parcurs pentru Gammer, sunt
veridice. Nu poate sa raspundd dacd informatia consemnata in notele de propuneri
a sefilor subdiviziunilor in care a activat *****n perioada anilor 2016-2019
privind necesitatea angajarii lui, privind necesitatea prelungirii raporturilor de
munca cu acesta, privind necesitatea delegarii lui la cursurile din Federatia Rusa, in
or. Soci, este adevdrata sau falsd. La aceastd intrebare urmeaza sa raspunda autorii
notelor de serviciu. In ancheta de serviciu nu s-a constatat veridicitatea informatiei
notelor de serviciu dar s-a constatat ca *****nu se prezenta la serviciu. SA
,Moldovagaz” considerd ca in toatd perioada de activitate a lui Gammer, acesta nu
se prezenta la serviciu pentru a-si Indeplini atributiile de serviciu. Nu cunoaste
dacd exista vre-un act administrativ semnat de *****Jacob in calitate de presedinte
interimar al SA ,,Moldovagaz” cu referire la Gammer, cum ar fi ordin de angajare,
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ordin de demisie, ordin de acordare a concediului anula, contracte de munca, ordin
de prelungire a raporturilor de munca, care ar fi fals sau ar consemna informatii
neveridice. Nu cunoaste dacd pand la moment SA ,,Moldovagaz” a sesizat politia
sd cerceteze caracterul fals sau veridic al actelor primare semnate de sefii
subdiviziulor in care a activat Gammer, prin care acestuia i se deconta salariul
lunar si combustibil.

La intrebarea avocatului Ina Bodean, Hargel Andrei a comunicat ca, nu
cunoaste ce acte i-au fost solicitate lui *****]a angajare si ce acte a prezentat. Nu
poate sa raspunda ce acte care tin de formarea profesionald a lui *****au stat la
baza angajarii, acesta a fost angajat in baza notei de serviciu. Poate spune ca pentru
angajare este necesar de prezentat buletinul de identitate si actele de studii. Concret
pentru functia la care a fost angajat V. *****nu cunoaste ce acte s-au prezentat sau
s-au solicitat. Nu cunoaste cine a elaborat proiectul ordinului de angajare la SA
,Moldovagaz” a lui Victor Gamer. Atributiile lui *****erau conform alin. 2 si 3
ale notei de serviciu intocmitd de seful directiel livrari gaze din 01 decembrie
2016, subdiviziune in care era incorporata Sectia Metrologie si Masurari Gaze 1n
care a fost angajat Victor Gammer, conform contractului individual de munca.
Responsabil de activitatea de serviciu a lui *****era gseful sectiei metrologie si
masurare gaze, dul Pulcinschi si seful directiei livrari gaze dul Valentin Tonu. Nu
cunoaste dacd pe perioada activitatii lui *****au fost constatate careva incalcari
sau carente din partea angajatului si daca in privinta acestuia au fost aplicate careva
sanctiuni disciplinare. Ancheta de serviciu este din data de 14.02.2020, iar la data
de 16.06.2022 a fost inaintatd plangerea penald, doar aceasta actiune a fost
intreprinsad. Alte modalitati pentru recuperarea prejudiciului nu cunoaste daca s-au
intreprins.

La intrebarea avocatului Foltea Vasile, Hargel Andrei a declarat ca, angajatii
Modovagaz activeazd in baza unei fise a postului. Conform pct. 1 din contract,
salariatul este angajat in calitate de colaborator, nu este indicatd o functie anume.
Iar conform notei el avea un spectru de activitati care urma sa le exercite. Nu
cunoaste la moment dacd in cadrul Moldovagaz pentru functia de colaborator la
care a fost angajat *****a existat o fisd a postului. Calcularea salariilor si a
diurnelor s-a efectuat in baza documentelor la care s-am referit si nu poate
raspunde referitor la legalitatea platilor acestor diurne pentru perioada delegarii la
Soci, la seminar. La moment nu cunosc daca exista vre-un Ordin de constituire a
echipelor de audit din care sa faca parte s1 Gammer. Voi adresa companiei aceasta
intrebare. Nu cunoaste daca Moldovagaz a intreprins careva actiuni de a solicita
returnarea de la CNAM si CNAS a sumelor de bani efectuate pentru serviciile
prestate de Gammer.
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La intrebarea avocatului Olesea Plugaru, reprezentantul partii vatdmate a
declarat ca, conform contractului individual de munca Victor *****ayea atributiile
de a monitoriza corectitudinea masurarii gazelor la consumatorii care consumau
mai mult de 100 mii metru cubi anual. SA ,,Moldovagaz” furnizeaza gaze naturale
pe tot teritoriul Republicii Moldova. Verificarea are loc la locul unde se afla
consumatorul.

6. Martorul Rusnac Artiom (f'd. 27-30 Vol. V), a declarat instantei de
judecatda in cadrul sedintei ca, activeaza in cadrul SA ,,Moldovagaz”, directia
livrari gaze, din 2006, in functia de specialist. In 2016 a avut biroul de serviciu in
cladirea veche, la etajul 6 sau 5, posibil bir. Nr. 511, din clddirea de pe str.
Albisoara. Acum este in bir. 409 de pe str. Puskin 64. A avut si alt birou, probabil
405, acolo a activat in sectia metrologie, ulterior a fost transferat in altd sectie. in
perioada anilor 2018-2019 a fost in birou cu Rementov Nicolae, si era si masa lui
FEEx*Victor. Ultimul a fost prezentat ca specialist in sectia metrologie, dar a
activat mai mult in teritoriu. Asta a fost de mult. Nu cunoaste cand a fost angajat
Victor Gammer. Functia a fost de specialist. La acel moment seful sectiei in care
activa el era Pulcinschi Sergiu. Victor *****a fost repartizat cu masa de birou la ei
in sectie deoarece la ei se eliberase un loc. Nu cunoaste pentru ce perioada a fost
angajat Gammer. La serviciu, n birou nemijlocit nu l-a vazut. Intra uneori la sef cu
intrebari, si anume la Valentin Tonu si Arcadie ***** Nu cunoaste ce functie avea
*Ex**la acel moment, si nici acum nu poate spune functiile sefilor, daca nu se
greseste era vicedirector. In calitate de coleg de serviciu, l-a vazut pe Victor
*dsxk*de vreo 15 ori nemijlocit in birou. Prin intreprinderile afiliate companiei se
spunea ca el mai mult lucreaza in teritoriu. Cunoaste cd *****Victor ocupa functia
de specialist, analogica functiei sale, specialist sectia metrologie. Specificul
functiei este de lucru si in birou si In teritoriul, au si sectie de audit. Nu 1i-si
aminteste dada l-am vazut pe *****in teritoriu. Cu el personal, *****nu a fost
implicat In careva controale. Nu prezentau administratiei careva rapoarte privind
volumul de lucru executat. Nu cunoaste care erau atributiile lui *****gi de ce lucru
raspundea el. In cadrul directiei au fost 3 specialisti, Tujbabenco, el si Taraburca,
ultimul a fost putin in sectia metrologie, ulterior a venit Rementov Nicolae.
Impreuna cu seful Pulcinschi eraa 4 persoane. Nicolae Ostea, Sergiu Gorseniov si
Veceslav Malerciuc erau la fel la ei in sectie, dar ei activau la statiile de predare
gaze la hotar. La statiile respective de predare era prezent o datd in 2 luni, de aceia
cunostea persoanele respective. Pe Victor *****nu il cunostea. El putea sa activeze
la SRL-urile afiliate ca Ialoveni Gaz, Falesti Gaz, unde tot sunt specialisti in
evidenta si metrologie. Regimul de lucru era de la 8.00 - 17:00, pauza de masa de
la 12.00-13.00. In oficiu nu l-a vizut pe d. *****niciodata de la ora 08.00 pani la
17:00 la serviciu in birou sa activeze. Sectia in care activeaza are automobil de
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serviciu, anterior era o ,,Niva”, dupa care o ,,Dacia Duster” cu n/i IEW 803 sau
804. Nu cunoaste daca *****dispunea de automobil de serviciu. Daca nu greseste
*kxk*avea automobil personal, dacd nu greseste ,,Toyota Prius”. Nu cunoaste
despre existenta unui contract de comodat a automobilului personal al lui *****cu
SA ,,Moldovagaz”. Nu cunoaste ca lui *****i-i era retribuit combustibil pentru
automobil. Cunoaste ca automobilul din sectia metrologie era la Pulcinschi Sergiu,
iar cind aveau nevoie sd se deplaseze el 1l dadea uneori alimentat, dar uneori se
alimentau la peco cu un card ,,Moldovagaz”, dupa care completau foaia de parcurs
despre km parcursi. Automobilul personal nu il folosea in interes de serviciu. Nu
cunoaste situatii in care angajatii sa fi incheiat contract de comodat si sd foloseasca
automobilul personal in interes de serviciu. In birou eram el si Remintov. Cea de-a
treia masa era a lut Gammer. Nu a ridicat niciodata vreo intrebare catre conducerea
sectiel despre absenta lui *****de la birou. Fiecare angajat avea raspundere de un
sector anume, ce venea adaugdtor, vreo petitie sau scrisoare, era repartizatd de
seful sectiei, specialistilor. Nu a vazut personal nici un volum de lucru repartizat
lui *****prin rezolutie. Insircindrile veneau prin posta electronici. In cadrul
sectiei se petreceau sedinte de lucru, poate o datd in 2 sau 3 luni, o sedintd
operativa. In cadrul acestor sedinte nu l-a vazut niciodatd pe Gammer.

La intrebarea avocatului Vasile Foltea, martorul a declarat ca, in perioada
anilor 2016-2019 nu l-a vazut pe *****s3 intre in biroul lui *****[acob, sau sa
discute cu el. Din putinele discutii avute cu Victor Gammer, acesta nu i-a
comunicat ca il cunoaste pe *****si ca ar fi fost angajat datoritd acestei cunostinte.
Pulcinschi 1-a prezentat pe *****ca noul coleg, angajat al sectiei, farda sa ne
comunice careva detalii despre angajare, nu a fost argumentata angajarea acestuia.
Nu-si aminteste ca Pulcinschi sa fi spus ca *****Victor este angajat deoarece asa a
spus Cazacu. Nu pregatea nici un raport de activitatea pentru iesirile personale in
teritoriu. La constituirea echipei de audit exista de fiecare data un ordin al sefilor
care era adus la cunostintd membrilor echipei de audit. Nu a vazut si nu am facut
cunostintd cu vre-un ordin de constituire a echipei de audit din care sa faca parte el,
*aakEsi alte persoane. Nu a avut cazul ca la control sa vina alte persoane decat cele
desemnate prin ordinul de constituire a echipei de audit. El am inteles ca
*Ex*k*Factiva mai mult In teritoriu de aceia nu era in oficiu, dar nu cunoaste cu ce
insdrcinari se ocupa el.

La intrebarea aparatorului Ina Bodean, martorul a declatar ca, nu am vazut
un act de angajare a lui Gammer, presupune cd functia era analogica functiei sale,
adica specialist, alte functii in sectie in afard de cea a sefului nu erau. In perioada
anilor 2016-2019, in sectia respectiva erau trei specialisti si seful, si cei trei
specialisti care activau la hotar. Asta, din ce cunoaste el organigrama, personal nu
a avut-o iTn mana. Persoancle din sectie care erau in teritoriu, adica la hotar, nu

Sentinta pe dosarul nr.1-22138433—-12-1-21092022 (1-2446/2022) Pag. /52



participau la sedintele operative, lucrul lor era pe loc, in teritoriu. Nu cunoaste ca
din partea sectiei, directiei sau insitutiei sa fi fost careva obiectii la activitatea si
calitatea activitatii lui Gammer. Lui *****j-a fost repratizat si calculator, in sediul
nou sigur era pe masa lui calculator, in sediul vechi nu i-si aminteste.

La intrebarea aparatorului Plugaru Olesea, martorul Rusnac a declarat ca,
evidenta orelor de munca in sectie este prin intermediul cartelelor de evidenta la
intrare si iesire. In afard de aceste cartele este si monitorizarea video. In clidirea
veche era paza care nota intrarile si iesirile lucratorilor, pina in 2010, ulterior a fost
introdusd monitorizarea cu cartele. Nu cunoaste cine este persoana responsabila de
disciplina in munca, dar stie ca angajatii pentru intarziere sunt sanctionati, personal
a fost sanctionat. Sarcinile de serviciu nu erau toate exclusiv parvenite prin posta
electronicd, mai erau si sarcini care le primeau verbal sau tiparite pe foaie de la
seful sectiei.

7. Fiind audiat martorul Rementov Nicolai (f.d. 40-48 Vol. V) a declarat in
cadrul sedintei de judecatd ca, pe inculpafii *¥#¥*  #kkackg; *dkx%; cunoaste, sunt
fosti colegi de la SA ,,Moldovagaz”. Lucreaza la ,,Chisindu Gaz” din anul 2005, si
pind la moment in diferite functii. A fost tehnician, inginer si din februarie 2020
este sef Directie Evidenta si Balanta Gaze. In anii 2005-2014 a lucrat la ,,Chisindu
Gaz”. Din 2014, luna octombrie, a trecut la ,,Moldovagaz”. Din cite i-si aminteste,
din 2016, *****era vicepresedintele consiliululi de administrare, iar *****era
consilierul sdu. Din ianuarie 2016 a lucrat in directia furnizari gaze ca specialist
principal. Pina atunci a lucrat in directia livrari gaze. In anul 2016 seful sau
nemijlocit era Popa Ilarion Gheorghe, oficiul era pe str. Albisoara, la etajul 1. Nu
era un numar de birou, era o incapere care a fost adaptata pentru birouri. Cu biroul
pe str. Puschin a trecut Tn anul 2018 sau 2019, era in birou cu dul Rusnac. Graficul
de lucru era de la ora 08:00 — 17:00, cu pauza de masd 12:00 — 13:00 min.. In
sectia de metrologie, in anul 2017, dupa state erau seful si 5 persoane. In Directia
livrari gaze, erau 2 sau 3 sectii. El a fost transferat in sectia metrologie si masurari
gaze, in functia de specialist - coordonator. In sectia respectiva era seful sectiei
Pulcinschi Sergiu, Rusnac Artiom — specialist principal, el specialist coordonator.
Reprezentant la statia de masurare gaze Orlovca era Ostea Nicolai, la statia
Alexeevca era Malearciuc Veaceslav si la statia Grebenichi era o persoand numele
careia nu si-1 aminteste, probabil Gorseniov Serghei. In principiu lucru lor era si de
birou si iesiri lunare conform graficului la statiile de masurare precum si iesiri
pentru controale si audit, dar si deplasari in diferite orase, Edinet, Comrat s.a. In
sectie era automobil de serviciu, daca nu se greseste ,,Dacia” [EW nr 804 sau 803.
Din cite cunoaste dupd sectie in toatd perioada era un automobil de serviciu
deoarece activitatea presupunea iesiri in teritoriu. De acest automobil se folosea
atat seful sectiei cat si angajatii. Despre faptul cd in sectie lucreaza si Victor
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*akHuka aflat de la Rusnac Artiom, Intdmplator prin anul 2017. El nu stétea cu ei in
birou si din cite 1 s-a comunicat el era colaboraborator netitular. Nu cunoaste ce
functie avea, cu ce se ocupa, si ce intra in atributiile sale. In tot timpul cit a stat in
birou pe str. Albisoara l-a vazut de 2 ori, el a intrat in birou. De fapt, in birou intrau
multe persoane din teritoriu pentru a prezenta rapoarte, erau persoane care le
cunostea si la un moment dat a intrat si Gammer. Atunci a aflat ca este
colaboratorul lor. A intrat pentru citeva minute, probabil pentru a se saluta. In
oficiu de pe str. Albisoara a fost in perioada anilor 2016-2017, si l-a vazut pe
Victor *****de doua ori pentru cateva minute, in acest timp nu a vazut ca acesta sa
efectueze careva lucrari si nu cunoaste cu ce se ocupa. Nu cunoaste dacd *****a
fost reprezentantul careiva statii in teritoriu. In sectia lor repartiza lucru seful
directiei Tonu si seful sectiei Pulcinschi. In linii generale, dupa caracterul muncii,
el cunosteau ce trebuie sa facd, era un lucru care se repeta, se repartizau doar
lucrari care apareau noi. Nu l-a vazut pe *****s3 fi intrat vreodatd in biroul lui
*AxkE Nu cunoaste ca *****g3 fi primit careva insarcinari de a efectua careva
lucrari. Nu cunoaste dacd *****a fost inclus in careva comisii de audit. Comisia se
forma de catre sectia de audit si doar se intreba seful pe cine sa includda in
dependentd de disponibilitate sau grafic. Nu cunoaste de la cine primea
*Ax*k*Insarcindri de serviciu. Nu aveam careva sedinte nemijlocit Tn sectia. Doar
dacd aveau careva Intrebari intrau nemijlocit in biroul sefului si comunicau diferite
intrebari.

La intrebarea reprezentantului partii vatdmate, martorul a declarant ca,
Ek#**nu s-a consultat vreodata cu el sau colegi referitor la activitatea profesionala.

La intrebarea avocatului Foltea Vasile, martorul a comunicat ca, colaborator
netitular in viziunea sa, si dupa cum a inteles el, erau angajate persoane dupa
necesitate, si intreprinderea efectua astfel de angajari cu personal netitulari.
Cunoaste ca si la moment este angajatd o persoand netitularda in domeniul
securitdtii cibernetice. Nu sunt inclusi in statele de personal, contractele cu acestia
sunt separate. Fenomenul angajarii persoanelor netitulare stiu ca exista, doar ca nu
pot sd confirm denumirea functiei. Ce tine de *****nu cunoaste cum se numea
functia acestuia, ei se numesc specialisti, consultanti sau altfel. In principiu ei toti
erau colaboratori, doar cd aveau careva functii/denumire conform statelor de
personal. Nu cunoaste daca era asa nofiune de colaborator pentru persoanele
angajate 1n afara statelor de personal, adica netitulari. El personal a dus cererea lui
*a#x*kde concediere 1n sectia personal. Aceasta cerere i-a adus-o seful Pulcinschi si
l-a rugat sd o duca la sectia personal, probabil ca cel mai mic din sectie. Acest
lucru a fost in 2019, nu 1 s-a comunicat de ce s-a concediat doar i-a spus ca ieri a
fost scrisa si trebuie si o ducd in sectia cadre, fara careva detalii. In perioada 2017-
2019, avea fisa de post. Acesta este doar un act formal, care se semna centralizat.
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Fiecare functie are fisd de post. In fiecare sectie unde a lucrat a avut fisa postului,
semnatd de sef si nemijlocit de persoana care purcede in functie. In ordinile de
formare a echipelor de audit in care a fost inclus personal, nu poate comunica exact
dacd a vdzut si numele lui Gammer, nu-si aminteste $i nu poate confirma cu
exactitate daca a vazut vreodata familia *****in ordinele de numire a membrilor
echipelor de audit. Dar poate comunica cd, nu cu toate persoanele incluse in
comisia de audit puteau sa se veda fizic 1n teritoriu, fiecare avea domeniul sdu de
control. In 2017-2019 efectua rapoarte nu personale dar rapoarte de activitate a
sectiei, saptamanale, deci se raporta in general pentru sectie, acestea nu erau
semnate de el personal. Acestea le intocmea fie el fie un alt colaborator, Artiom.
Personal nu a vazut ca *****g3 intre Tn biroul lui *****in perioada anilor 2017-
2019. In discutia cu Gammer, ultimul nu i-a comunicat vreodati ci asteaptd si
intre la Cazacu, ca a discutat cu el, sau ca a intrat la acesta in birou. Cu referire la
actul administrativ de angajare a lui *****nu cunoaste nimic, a aflat despre faptul
ca este angajat doar in anul 2017. In perioada cind a activat in aceiasi sectie cu
Ex*E*nu a auzit despre faptul ca acesta ar fi fost sanctionat pentru neexecutarea
obligatiilor de serviciu sau sa fi fost depremiat n legatura cu neexecutarea carorva
sarcini.

La intrebarea avocatului Bodean Ina, martorul a declarat ca, tabelel de pontaj
se Intocmeau de Apostol Ecaterina, in lipsa ei le intocmea o altd persoana. Aceste
tabele de pontaj nu li se aduceau la cunostintd. Disciplina de munca se verifica
conform turnichetului si in baza accesului electronic in sediu. Sectia securitate
avea acces la acele accesari, daca un angajat iesea sau lipsea, aceste verificari se
efectuau periodic, adica paza efectua compararea din registrul manual cu accesarile
electronice unde aveau ei acces.

8. Martorul *****Nicolae (f.d. 53-55 Vol. V), a relatat instantei de judecata
in cadrul sedintei cd, este angajat la SA ,,Moldovagaz” din octombrie 2017, ca
specialist. La moment este specialist logist, de prin anul 2020-2021. In atributiile
sale de serviciu intrd tot ce este legat de automobilele de serviciu, foile de parcurs,
revizie tehnica si alte, are grija de mijloacele de transport. Receptioneaza foile de
parcurs de la soferi. In perioada anilor 2018 activau in jur de 22 soferi. Victor
kkxx*kera consilier al presedintelui sau vicepresedintelui consiliului  de
administratie, nu fine minte exact. Avea tangente cu el doar la transmiterea foilor
de parcurs. Nu cunoaste din ce perioadd el activa. D-lui 1i transmitea foile de
parcurs pe luna precedenta si i1 elibera foile pentru luna urmatoare. *****folosea
automobilul personal care era inchiriat de SA ,,Moldovagaz” si era folosit in scop
de serviciu. Nu verifica datele incluse in foile de parcurs, dar in principiu trebuia sa
o facd. Nu poate spune de ce anume nu verifica. In cazul lui Gammer, era
automobilul personal si nu ducea raspundere de acest automobil, deoarece el era

Sentinta pe dosarul nr.1-22138433—-12-1-21092022 (1-2446/2022) Pag. /52



proprietarul si avea raspundere de automobilul lui. SA ,,Moldovagaz” doar fi
oferea combustibil pentru scop de serviciu. Nu cunoaste ce atribufii avea *****]a
SA ,,Moldovagaz”. La intrebarea aparatorului Vasile Foltea, martorul a comunicat
ca, nu 1-s1 aminteste daca a verificat vreodatd datele foilor de parcurs prezentate de
Gammer. Pentru el nu era esential sa verifice, deoarece acesta era automobilul
personal, el putea sd se deplaseze si in scopuri personale. Cu alte cuvinte km
parcursi in interes de serviciu pot fi cu mult mai putini decit cei indicati de
odometrul automobilului, deoarece fiind masina personal putea fi folositd si in
interese personale, de aceia nici nu verifica indicia odometrului. A vazut si a citit
contractul de locatiune a automobilului lui *****incheiat cu SA ,,Moldovagaz”.
Masina se folosea in orele de lucru doar in scop de serviciu, iar in afara orelor este
automobil propriu. Nerean Tudor activa in functia de sef de sectie administrativa si
de gospodarie in perioada in care activa Gammer, si el i-a dat careva indicatii cu
referire la atitudinea care urmeaza sd o aiba fatda de Gammer, si anume ca sens i-a
spus cd sa facd ce vrea dar sa nu fie careva intrebari cu contabilitatea fatd de
*E#*kcu foile de parcurs. Acelasi lucru urma sa fie efectuat cu toti cei 22 de soferi,
sa fie receptionate foile de parcurs la timp sa fie prezentate la timp la contabilitate
si sa fie eliberate la timp foi de parcurs noi. Il cunostea pe *****Iacov, la acel
moment era vicepresedinte, presedinte interimar al SA ,,Moldovagaz”. In toata
acea perioada l-a vazut pe *****o data pe luna. Pe *****Impreuna cu *****nu l-a
vazut niciodata. Nici ca *****g3-] ducd cu masina pe Cazacu, nu a vazut niciodata.
In activitatea la SA , Moldovagaz” au mai existat cazuri cind intreprinderea a
inchiriat automobile ca si in cazul lui Gammer.

9. Reprezentantul partii vatamate Levandovschi Serghei (f.d. 56), la
intrebdrile participantilor la proces, a declarat instantei de judecatd ca, pana la
moment SA ,,Moldovagaz” nu are nici un act legal care confirma ca *****a cauzat
careva prejudicii materiale, din acest considerent nu poate solicita reintoarcerea
acestor bani. Referitor la fisa de post a lui *****este indicat in nota de serviciu
semnatd de Tonu si Pulcinschi, si care este la materialele dosarului, si din
contractul individual de munci reiese ca, *****nici nu putea avea fisa de post. In
cadrul SA ,Moldovag” la ziua de azi nu existd fisa postului colaboratorului
Gammer, atributiile acestuia sunt indicate in nota de serviciu din 01.12.2016 si
contractul de muncd. Calculele sumelor achitate la CNAM si CNAS pentru
*ddkk*kau fost calculate de catre economisti, si actiunea civida a fost intocmita in
baza calculelor acestora. Nu cunoaste cum aceste sume transferate la CNAM si
CNAS de catre SA ,,Moldovagaz” au fost delapidate de Gammer.

10. Martorul Negrei Serghei (f.d. 75-76 Vol. V), a relatat in cadrul sedintei
de judecata ca, lucreaza la SA Moldovagaz din 2012, in sectia administrativa si
gospodarie. In obligatiile sale de serviciu intra controlul parcului auto, reparatia
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mijloacelor de transport de serviciu, organizarea deplasdrilor angajatilor. Totodata
executa si alte indicatii ale sefului sectiei. Cu referire la deplasari, trebuia sd scrie
foile de parcurs, apoi le stringea de la soferi, pregatea rapoartele si preda aceste foi
de parcurs la contablitate. In parcul auto erau mijloacele de transport ce apartineau
SA Moldovagaz. Cu Victor *****a fost unicul caz cind Moldovagaz a incheiat
contract de arenda a automobilului. Alt caz de acest gen nu cunoaste. Contractul cu
Victor *****nu cunoaste cine l-a semnat, dar lui pentru executare i l-a transmis
seful sectiei, daca nu greseste sau Culic Olga sau Nerean Igor, unul din ei.
Contractul a fost semnat de Moldovagaz, nu stie de catre cine din administratie a
fost semnat, sau de Cazac lacov sau Vasile Botnari. Daca nu greseste, in baza
contractului a fost arendat un automobil ,,Renault”, in baza ordinului era o limita
de eliberare a motorinei, si anume 300 litri lunar. Acest volum de motorina se
elibera pe un card care avea limita de 300 litri lunar, soferul cu acest card mergea
la benzinaria ,,Lucoil”. Cardul respectiv I-a eliberat domnului Gammer. Procedura
era in felul urmator, de exemplu cardul avea limita de 3000 lei care era egald cu
300 litri motorind, dacd soferul cheltuia doar 2 mii din ei, la inceputul noii luni
suma ramasa se completa pind la limita lunara de 3000 lei, si tot ata. Suma limita
era in dependentd de pretul motorinei, in valoare de 300 litri. Nu i-si aminteste
daci Victor *****jepuiza lunar volumul de 300 litri. In primele zile ale lunii el i-i
dadea foile de parcurs pentru luna precedenta si ii elibera foi de parcurs pentru luna
curentd. Foile de parcurs le semna Victor Gammer. Din partea mecanicului semna
el foile de parcurs dar unde era specificat soferul, semna Gammer. Nu stie ce
functie avea Gammer, dar dacd nu greseste ceva in Directia livrari gaze. La
Directia respectiva stie ca era sef Tonu. Nu stie ce functie avea Gammer, in foile
de parcurs nu se srie functia care o detine. Nu fiecare colaborator din directia
livrari gaze avea automobil de serviciu. In directia respectiva era doar un singur
automobil care se folosea la necesitate. In foile de parcurs erau mentionate rute:
prin oras, sau mun. Chisinau, nu i-si aminteste exact, ce se mentiona la rubrica
itinerar. Pe Victor *****{] vedea o datd in luna, la schimbul foilor de parcurs.
Aceasta se Intampla deseori afard, la intrarea in cladirea ,,Moldovagaz”. O singura
data s-au intilnit nemijlocit in cladirea ,,Moldovagaz”. Schimbul de foi de parcurs
cu ceilalti soferi avea loc in biroul sdu de serviciu. Nu stiu de ce cu Victor
*a#t*schimbul foilor de parcurs se facea afard, nu si-am pus asa intrebare. El 1l
suna si asa se intimpla ca iesea la o tigara si intre timp se efectua si schimbul de foi
de parcurs. Nu a primit indicatii de la sefi ca sa aibd o atitudine mai speciald in
raport cu Victor Gammer. Initial a fost pe contract un automobil, in care, dacd nu
greseste, se elibera motorind, ulterior a fost semnat un alt contract cu o altd marca
de automobil, ,,Toyota Prius”, si daca nu greseste se elibera deja benzind. Nu i-am
vazut niciodatd impreund pe *****cy *****gi Cazacu.
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11. In cadrul sedintei de judecata, fiind audiat martorul Belitei Ala (f.d. 129-
130 Vol. V), a relatat instantei ca, este angajata in calitate de sef sectie circulatie
documente din cadrul SA ,Moldovagaz” din martie 2009. Atributiile sale de
serviciu sunt de evidentd a documentelor SA ,Moldovagaz” si ce tine de
corespondenta de intrare-iesire. Evidenta documentelor se duce in forma
electronica, programul se numeste ,,Directum”. Procedura de evidentd se face in
felul urmator: documentele se inregistreaza se dau la conducere pentru rezolutie,
dupa care se introduc In program si se transmit la executori care sunt in rezolutie.
In cadrul sectiei are subalterni, insd nu toti subalternii se ocupa cu evidenta. Ea
monitorizez respectarea termenelor. Toti angajatii Moldovagaz sunt introdusi in
acest program pe nume ,,Directum”. Angajatii sunt introdusi de sectia tehnologii
informationale, cred cd in colaborare cu sectia personal, Tnsa nu cunoaste atributiile
acestora. Pe *****nu-]1 cunoaste. *****nu a fost inregistrat in acest program.
Cunoaste deoarece a fost intrebata sa verifice acest lucru. Nu-si aminteste de cine
am fost intrebatd, dar tine minte acest moment ca *****nu era in sistemul
,Directum”. Nu cunoaste dacd *****a fost angajat la Moldovagaz. Nu a transmis
lui *****careva posta. Nu cunoaste dacd *****a fost vizat in vreo ancheta de
serviciu. Nu a auzit despre asa persoana ca angajat la Moldovagaz.

12. Martorul Burcovschi Vitalie (f.d. 145-147 Vol. V), a declarat instantei in
cadrul sedintei de judecata ca, in urma investigatiei care s-a demarat in rezulatatul
anchetei de servicu demarata pe faptul angajarii lui *****Victor, a particiapat cu
expertiza utilizarii sistemelor informationale de catre acesta, ulterior a participat in
proces, a dat marturii. La intrebarea procurorului, martorul a declarat ca, rolul sau a
fost de a stabili daca a fost folositd sau nu sistemul corporativ al companiei de
posta electronica. In rezultat a constatat ci din momentul de cand s-a creat acest
cont postal el nu s-a folosit niciodata, a ramas intact din momentul crearii, ulterior
nu a fost accesat pe parcursul timpului pind la data cind a fost efectuatda aceasta
ancheta. Toate mesajele de sistem si toate mesajele corporative care au parvenit pe
aceastd adresa erau necitite. Ceea ce a concluzionat in raportul sau de expertiza. La
moment acest sistem a fost schimbat, totodata ei au schimbat acest sistem in anul
2018 luna septembrie, iar solicitari de a migra de pe sistemul vechi pe sistemul nou
pe acest cont postal nu a parvenit. La momentul cind a semnat raportul de expertiza
cutia postala a fost intacta, anul este indicat in raport.

13. Martorul Ispas lurie (f.d. 151-152 Vol. V), a declarat in fata instantei de
judecata ca, activeaza in functiea de sef sectie audit intern si control din cadrul SA
,Moldovagaz”, din vara anului 2017. Anterior a fost simplu colaborator in functie,
specialist principal in aceasta sectie. Sediul administrativ al SA ,,Moldovagaz” s-a
mutat intr-un sediu nou, posibil a fost la sfirsitul anului 2019 sau 2020. In activitate
solicita specialisti din subdiviziunile structurale ale SA ,,Moldovagaz”, inclusiv si
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din directia Metrologie Livrari Gaze. Cunostea persoanele cheie cu care colabora:
Pulicinschi Sergiu si Rementov Nicolae, seful directiei ValentinTonu. L-am vazut
pe *****citeva ori pe coridoare, si din discutii cu colegii a inteles ca acesta
lucreaza in aceastd directie. Directia In care activeaza si directia In care activa
kERH**kerau pe acelasi etaj, se intilneau des cu persoanele cu care lucrau. Pulicinschi
Sergiu s1 Rementov Nicolae i-a comunicat despre faptul cd *****este angajat la
SA ,,Moldovagaz”. Pretentii din partea colegilor referitor la activitatea lui *****nu
a auzit. *****nu a fost implicat In activitdfi de audit intern, respectiv nu a fost
mentionat 1n nici o dispozitie de efectuare de audit intern.

14. Fiind aufiat in cadrul sedintei de judecatd, martorul Nosaci Vladislav
(fd. 106-109, 114 Vol. V), a relatat instantei judecatoresti ca, la inceputul anului
2020, I-a el s-a adresat conducerea pentru a prezenta informatie din bazele de date
a sectiei Securitate Corporativa, una dintre obligatiunile sale este controlul
exploatarii sistemelor de securitate in care intra: supravegherea video, accesul sau
monitorizarea accesului in cladire si securitatea incendiard. I-a fost acordata
intrebarea din partea conducerii: ¢ind prima datd Gamer Victor a aparut in cladirea
Moldovagaz, in ce jurnale a fost inregistrat, cand i-a fost acordata legitimatie de
serviciu, posibilitatea de a raspunde de cite ori el a aparut la locul de munca si
dacd a fost inregistrat aceste date in controlul accesului si In inregistrarile video in
sediul vechi de pe str. Albigsoara 38. Una din obligatiunile sale a fost efectuarea
legitimatiilor de serviciu si Tnmanarea lor. Legitimatia lui Gamer a fost efectuata in
luna 1anuarie 2017. Deoarece in timp de o lund stringeau citeava persoane si facea
legitimatii de serviciu. Nu putea sa-i inmineze legitimatia de serviciul lui *****din
motiv cd acesta nu era la serviciu. A dat legitimatia de sereviu dlui *****ny
personal lui, dar sefului acestuia nemijlocit. La fel in perioada aflarii in sediul
vechi au fost examitate registrele lipsei temporare si eliberarea permiselor de
intrare provizorie a colaboratorilor si a angajatilor, si familia *****in aceste
registre nu a fost identificata. In luna octombrie 2017 s-au mutat in sediul nou, din
acest moment au fost activate cartele colaboratorilor in noul sistem de acces in
noua cladire. Ele erau inregistrate in baza de date in timp de 2 saptamani. Pentru
asta era nevoie de existenta cartelei pentru a fi activatd, deoarece *****nu s-a
prezentat la asa procedura si el nu a tinut in mina cartela acestuia, cartela nu a fost
activati. In cazul in care un colaborator venea temporar i se elibera un permis in ce
birou si la cine urma sa meargd, in aceste jurnale sunt multe, 7 inscrieri de
prezentate a lui *****in perioada octombrie 2018 - august 2019, pentru diferite
birouri. Despre aceste vizite a prezentat procuraturii informatia descifratd/detaliata.
In momentul cind *****a demisonat a semnat fisa la seful siu pe nume Siscanu
Mihail care 1-a chemat si i-a dat legitimatia acestuia eliberatda incd in cladirea
veche, aceasta fiind intr-o stare ideala, ca noua.
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La intrebarile participantilor la proces, martorul a mai declarat ca, a fost
initiat un control la initiativa conducerii si anume de la consilierul presedintelui
Cuzmin Evghenii si de la conducatorul sdu Siscanu Mihail. Motivul intieirii unui
astfel de control nu il cunoaste. La efectuarea acestui control au fost date indicatii
la mai multe persoane din SA ,,Moldovagaz”. Controlul a fost efectuat de catre o
grupd in numar de 5-6 persoane si fecare era responsabil de un anumit domeniu.
Membrii grupului sunt: consilierului presedintelui Cuzmin Evghenii, seful directiei
serviciii Informationale Burcovschii Vitalii, seful servicului de personal Svetlana
Prisacaru, pe ceilalti nu si-1 amintste. Rezultatele controlului pe segmentul sdu a
fost prezentat in forma scrisd. A fost facut ca o nota de informare si prezentat in
forma scrisa. Perioada supusa verificarii a fost: toate registrele din septembrie 2016
— august 2019. Perioada verificarii inregistrarilor video pe aceeasi perioada,
camerle de luat vederi de pe str. Albisoara 38 si in sediul nou la fel, septembrie
2016- iulie 2019. In cadrul examinirii acestei inregistriri video referitor la
Gammer, nu poate spune sigur pe date, dar la cine a intrat poate spune, el a scris ca
merge la sectia cadre si pe video a vazut cd a fost la sectia cadre, dar ulteior
aproape de fiecare datda se apropia de biroul lui ***** de multe ori acesta era
inchis §i nu intra, cateva vizite au fost in legaturd cu primirea foilor de parcurs. De
2-3 ori a venit la Tonu Valentin, sef directie livrari gaze. Acestea sunt birourile
principale unde a fost prezent. O datd a fost la biroul sefului Polcinschi. In
registrele de vizite nu este indicat scopul vizitei fiecarui persoane dar este indicat
persoana la care intra angajatul.

15. Martorul Pulcinschi Sergiu (f.d. 128-130 Vol. V), a relatat instantei de
judecata ca, aproximativ in anul 2022, cand lucram in calitate de Sef de sectie
mitrologie si evidenta gazelor din cardul SA ,,Moldovagaz”, s-a adresat cu
solicitare probabil consilierul presedintelui Cuzmin, de a prezenta informatie care
ar confirma cd *****In sectia condusa de mine a activat, in general. Eu i-am spus
si verbal, ulterior am intocmit si 0 nota de serviciu, prin care am comunicat ca nu
detin asa informatie. Cu alte cuvinte el lui *****nu ia dat nici o insarcinare, si el
nu a executat nici o insarcinare de a sa In calitate de sef de sectie.

La intrebarile participantilor la proces, martorul a concretizat ca, pe parcurs,
cunostea cd Victor *****este angajat in sectia sa. Fiind in deplasare, la intoarcere a
fost informat de colegi neoficial ca au un angajat nou. A fost informat ca printre
altele din vorbe, oficial nimeni nu l-a prezentat. In general el I-a chemat, deoarece
1-a dat seful sectiei securitate a muncii sa il invite pentru a trece instruirea in
vederea protectiei muncii. Atunci l-a gasit si 1-a chemat, si tot atunci si 1-a Tnminat
fisa postului sectiei. Nu a discutat referitor la activitatea lui de serviciu si nu a avut
nevoie s ii dea vreo sarcind. El nu a comunicat cui i se subordoneaza. Insi stie ca
el din cind in cind venea la biroul lui ***** care atunci era consilierul
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presedintelui, biroul caruia era alaturi de al sau. De la inceput seful directiei Tonu
1-a comunicat ca cunoaste despre noul angajat, si ca el lucreaza, in sectia noastra
era nevoie de un specialist care era atras in alte lucrari decit cele de baza, si in
cazul lipsei acestuia ne perturba activitatea noastrd deaceea a mai fost angajat un
specialist. Note de seviciu a scris pentru a lua om la lucru, nu cunostea cine, dar
ulterior pentru prelungirea contractului de munca, care a fost prelungitd o data,
probabil a intrat la el Victor *****cu o nota de serviciu care era deja semnata de
seful directiei Tonu si a contrasemnat-o si el. Nu i-a solicitat nimeni s o
contrasemneze, dacd a fost semnatd de sef crede ca nu joaca rolul daca sa o
semneaza sau nu. Nota de serviciu pe care a semnat-o a ramas la *****gj crede ca
se ducea la sectia de cadre. *****probabil a fost angajat din decembrie 2016 pina
in noiembrie 2019, precis nu tine minte. Tabelul de pontaj pentru salarizare se
facea pe directie, de un specialist pe intreaga directie, si il semna seful directiei. El
nu a avut nimic cu tabelul de pontaj, el nu semna. Careva deplasari, note de
serviciu pe deplasare pentru *****nu a intocmit. Nu cunoaste daca Victor
xRk Eprimea salariu pe activitatea lui. Sectia dispunea de un singur automobil care
il gestiona el si uneori 1l foloseau colaboratorii sectiei, nu cunoaste daca *****avea
automiobil de serviciu. Pe parcursul anilor 2016-2019 a semnat o nota de serviciu
pentru deplasare in Soci si atunci *****a fost ales din directia lor persoana care
urma sa plece impreuna cu specialistii intreprinderilor afiliate. Seful directiei Tonu
l-a desemnat pe Gammer.

16. Martorul Tonu Valentin (fd. 144-145, 154-155 Vol. V), a declarat
instanteil de judecatd cd, in cadrul directiei care o conduce era o sectie Metrologie,
care sd ocupa cu metrologia legala, si reprezentanta la hotarele tarii a SA
,Moldovagaz”. Sectia respectivd se ocupa cu supravegherea indeplinirii masurilor
de evidentd gaze si metrologie a regulamentelor respective. La 01.01.2016 s-a
redus In cadrul acestei sectii o persoand, o unitate s-a redus, si permanent
personalul acestei sectii era supra incarcat, 1 nu reusea sa-si execute functiile, de
aceea din numele directiei catre conducere, in luna decembrie 2016, a fost lansat
pentru conducerea intreprinderii o notd de a angaja un specialist. Respectiv,
conducerea a reactionat si a fost angajat *****Victor, prin contract pe un termen
de 1 an de zile. Dlui se ocupa cu controlul echipamentelor de masurare, de la
intreprinderile mari, care consumau peste 100 mii m3/an, de fapt fost lansata o
abordare care a fost preluatda din Romania, de la Distrigaz Sud, cand consumul de
gaze la astfel de consumatori era verificat de catre conducerea nemijlocit a
intreprinderii. A fost un ajutor mare, deoarece nu se sustrdgeau angajati pentru
controalele inopinate din cadrul sectiei metrologie. Peste 1 an de zile demersul
directiei a fost repetat cu acelasi continut, si dl *****a fost reangajat in functie.
Inca peste un an iardsi a fost lansat un demers in baza cdruia dl *****a fost
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reangajat, din cite {ine minte pe jumatate de an. Sau a fost angajat pe un an si
eliberat peste jumate de an, posibil a fost si asa ceva. Seful lui *****nemijlocit a
fost Sergiu Pulcinschi care era sef sectie metrologie si masurari gaze. El pe dl
*#***1n toatd aceasta perioadd de timp il veda foarte rar, el activa in afara directiei,
in teritoriu. i greu de spus cui i se subordona. Altceva decit conducerii nu poate
spune. Ca dl *****aparea in teritoriu primea semnal, intreprinderile consumatoare
de gaz sunau la regionale, iar aceia la randul lor telefonau si ei confirmau ca
*AkxkEeste angajat. Potrivit fisei de post a lui Gammer, 1n nota noastra, era indicat
ca el urmeaza de a efectua controale planificate si neopinate, a corectitudinii
masurdrilor la intreprinderile industriale cu caracter constant i sezonier de
functionare, cu consum ce depasea 100 mii m3/an. Asta potrivit notei de serviciu
intocmitd de sectia metrologie si masurdri gaz semnata de el si de seful sectiei. I-i
vine greu sa spund daca Victor Gamer si-a Indeplinit functiile/obligatiile de
serviciu Insd juridic dupa performanta totala a intreprinderii, si anume cd in acea
perioada pierderile de gaze erau in continua descrestere. Tabelul de pontaj pentru
zilele lucrate 1l facea dl Pulcinschi. El personal nu a analizat activitatea lui
Gammer. La prelungirea 1n a treia perioadd de angajare a dlui Gammer, a semnat
nota pentru prelungirea contractului de munca cu el. DI Pulcinschi era responsabil
de activitatea sectiei de metrologie, Tnsa *****se supunea nemijlocit conducerii
SA ,,Moldovagaz” dupa modelul Roméaniei. Mai devreme a activat cu aceleasi
functii altd persoana pe nume Vadim Melnic, care era angajat in directia —
investifii, 1 se ocupa anume cu indeplinirea acestor functii, pe care ulterior le-a
preluat Gammer. Vadim Melnic la fel se subordona nemijlocit conducerii, fara a se
subordona directiei investifii. Inifiativa a fost a sefului sectier metrologie si
masurdri gaze dl Pulcinschi. El era acel care nu 11 ajungeau resurse umane cind
plecase Menlnic si nu era incd Gammer. *****Arcadie nu a solicitat vreo data
prelungirea contractului de munca a dlui Gammer, 1n discutie cu el nu a solicitat, si
in prezenta sa la fel nu a solicitat. *****Jacov, concret cu candidatura lui *****nu
a discutat cu el, dlui lua deciziile de sine statitor, demersul de angajare era
nenominal. In anul 2017 demersul era fard nominalizari, iar in anul 2018 in demers
figura numele ***** Motivele concedierii lui *****nu cunoaste.

17. In cadrul sedintei de judecati, fiind audiatd in calitate de martor
Pototcaia Maia (f'd. 149-150 Vol. V) a declarat instantei ca, in luna februarie 2016
a fost angajata la SA ,,Moldovagaz”, iar in luna iulie 2017 a fost transferatd in
calitate de contabil sef. In sectic este o persoani responsabild care calculeazi
salariu pentru persoane. Salariu la un angajat se calculeaza, in prim rind in
contabilitate este prezentat ordinul de angajare, si schema de state unde este indicat
salariu de baza, la fel este contract colectiv de munca si regulamentul salarizarii a
companiei. Tabele de pontaj le completeaza fiecare sectie, este semnat, ulterior il
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semneaza executorul, seful departamentului din care face parte persoana, ulterior
resurse umane, si in final este prezentat in contabilitate. In privinta lui Victor
Gammer, ea a prezentat informatia catre comisie, era o notda informativa semnata
de ea unde era indicatd informtia solicitatd. A fost o comisie din cadrul Sectia
Securitate corporativa din cadrul SA ,,Moldovagaz” si in baza solicitarilor sectia
evidenta contabild a prezenta informatia din evidentd. A fost prezentat salariu
calculat pentru perioada activitatii din 2016-2019, si toate platile care fac parte din
salariu, suma care a fost achitatd pe card, era indicatd si suma net, si cheltuielile
pentru combustibil. A fost prezentatd inclusiv si foile de parcurs. Motivul initierii
anchetei de serviciu in privinta lui *****nu cunoaste. Ea personal pina la acest
control 1-a vazut pe *****in oficiu si 1-a eliberat cardul salarial. L-a vazut pe dl
*Ek#x*kde citeva ori in perioada cit a lucrat. Acodarea salariului se efectueaza in
baza documentelor primare prezentate, si nu este in competenta contabilitatii sa
verifice dacd angajatii sunt prezenfi §i si-au exerciatat atributiile de serviciu.
Responsabilitatea pentru corectitudinea si veridicitatea datelor din tabelele de
pontaj sunt a persoanele care semneaza actele cu tabelele de pontaj. Cu referire la
perioada in care a activat Gammer, in tabelele de pontaj lunare in privinta lui nu au
fost sesizate despre careva erori, greseli, nici in scris, nici verbal. Si respectiv nu
au fost modificate, sau corectate tabele de pontaj in privinta lui. Din momentul
demisionarii lui Gamer, vara anului 2019 si pind astdzi, subdiviziunea in care eu
activez nu a prezentat corectari la darile de seammd anuale prezentate la
Inspectoratul Fiscal in privinta lui Gammer. Toate platile calculate lui *****in
contabilitatea companiei figureaza ca cheltuielile Companiei fata de angajat. In alt
mod si in special ca prejudiciu aceastd suma in contabilitatea companiei nu este
reflectatd. Salariu pentru activitatea angajatilor figureaza in companie ca cheluiala
pentru angajati. Ipotetic, in cazul in care *****ar fi recuperat prejudiciu solicitat, si
ar transfera suma pe contul Companiei, aceasta poate fi luatd la evidenta ca
venituri, sau la compartimentul alte venituri, sau dupd caz cum va fi indicat in
documentul bancar de incasare.

18. Fiind audiat martorul Cuzmin Eugeniu (f.d. 171-172 Vol. V), a istorisit
instantei de judecata ca, in cadrul SA ,,Mogovagaz” activeaza din 23 septembrie
2019, in perioada septembrie 2019 - ianuarie 2021 a fost angajat in calitate de
consilier al Presedintelului Consiliului de Administratie, fiind detasat de catre
serviciul de Informatii si Securitate unde am activat anterior. Din anul 2021 a
ramas sa activeze doar la SA ,,Moldovagaz”. Din septembrie 2019 pind in prezent
activitatea sa se bazeaza pe obtinerea informatiilor privind delapidari/schimb, de
escrocherii intreprinse da catre colaboratorii SA ,,Moldovagaz”, de cei prezenti si
cel care au activat anterior. Ce {ine de angajarea in cadrul SA ,,Moldovagaz” poate
sd comunice cd In septembrie — octombrie 2019, prima datd a auzit de Victor
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*****citind un articol din presa, fiind retinut intr-un dosar de spilare a banilor. In
acelasi timp i-a fost comunicat de cétre colaboratorii SA ,,Moldovagaz”, ca
*Ax**n perioada decembrie 2016 pind in decembrie 2019 a fost angajat SA
,Moldovagaz”. Momentul principal a fost ca i-a fost relatat ca *****a fost angajat
fictiv, adica nu se prezenta la serviciu, fiind angajat la o functie tehnicd, dar
neavind studii de specialitate. A aflat ca intra o datd in 2-3 luni in calitate de
vizitator la Arcadie ***** careva rezultate de munca palpabile nu a livrat. In
acelasi moment a inceput sd vorbeasca cu toate persoanele implicate in procesul de
angajare a lui, incepind cu Dna Svetlana Prsiacaru, dl Tonu, dl Pulcinschi. In
dscutia cu dl Pulcinschi a aflat ca dl *****a fost angajat, fiind recomandat de catre
dl *****Arcadie. In acel moment fiind ofiter detasat de citre SIS a intocmit o nota
informativd cu toate aceste momente, cu propunerea ca informatia datd sa fie
transmisa ulterior la Procuratura Generald pentru investigarea acestei cauze. Nu
poate sa spuna din ce considerente insdasi conducerea Serviciului de Informatii si
Securitate nu a sustinut propunerea sa si informatia nu a fost utilizatd pentru
investigarea ulterioara. El a insistat ca propunerea sa fie executata din octombrie
pina in februarie 2020, iar in februarie 2020 a inteles ca nu se face nimic. A propus
a se efectua o investigatie interna, de catre fortele propii a Serviciului de Securitate
Corporativa. A fost efectuata, el nu a fost membru a acestei echipe.

19. In conformitate cu prevederile art. 373 din Codul de proceduri penale, in
sedinta de judecatd, instanta a cercetat documentele si procesele — verbale ale
actiunilor procesuale, si anume:

- documentele in copii autentificate, receptionate de la SA ,,Moldovagaz”
prin scrisoare nr. 08-1225 din 16.05.22, ridicate de catre organul de urmarire
penald la 25.05.2022 prin procesul-verbal de ridicare, din cauza penald nr.
2020978002 dupd cum urmeaza: - incheierea privind rezultatele anchetei de
serviciu din 14.02.2020 pe 3 file; - contractul individual de munca nr. 184 din
01.12.2016 pe 4 file; - ordinul nr. 296-p din 01.12.2016 pe 1 fila; - nota de serviciu
din 01.12.2016 anexa pe 1 fild; - ordinul nr. 183-p din 01.12.2017 semnat de
V.Botnari, pe 1 fil; - nota de serviciu din 30.11.2017 anexa pe; - ordinul nr. 207-p
din 03.12.2018 pe 1 fila; - nota de serviciu anexa pentru perioada 03.12.2018-
03.12.2019 pe 1 fila; - ordin nr. 80-p din 18.07.2019 de demisie pe 1 fila; - cerere
de eliberare din 18.07.2019 pe 1 fila; - scrisoarea PCCOCS nr. 414/20-4048 din
20.04.2022 cu rezolutie din 27.04.2022, pe verso pe 1 fild; - descifrarea alimentarii
de pe cardul 41430854 Lukoil pe 2 file; - notd informativa cu privire la cheltuielile
aferente in favoarea salariatului *****Victor pentru perioada 2016 — 2019 pe 2
file; - contractul de locatiune al mijlocului de transport din 21.06.2018 pe 1 fila
(fd. 21 Vol. I);
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- procesul-verbal din 15.08.22 de examinare a obiectelor si documentelor
ridicate din cauza penald nr. 2020978002 (f.d. 38-41 Vol. II]);

- incheierea privind rezultatele anchetei de serviciu din 14.02.2020 pe 3 file;

- contractul individual de munca nr. 184 din 01.12.2016 pe 4 file, in calitate
de angajator pe de o parte SA ,,Moldovagaz”, reprezentatd de vicepresedintele
Consiliului de administratie al SA ,,Moldovagaz” lacov Cazacu, si in calitate de
salariat Victor Gammer, domiciliat in Chisindu, str. Florilor 8, bl. 2, ap. 76,
perioada angajarii 01.12.2016 — 30.11.2017, salariul 11 515 lei, premierea in
marimea si conditiile prevazutd de regulamentul intern si alte plati conform
contractului colectiv de munca, ziua de munca de 8 ore de la 08.00 — 17.00 cu
pauza de masa de la 12.00 — 13.00, precum si prevede si alte clauze;

- ordinul nr. 296-p din 01.12.2016 pe 1 fila cu privire la angajarea lui Victor
Gammer, ,,pentru indeplinirea unui volum de lucru in calitate de colaborator in
cadrul sectiei metrologie si masurare gaze, Directia livrari gaze...” este semnat de
Vicepresedintele Consiliului de administratie lacov Cazacu, fiind prezenta
semnaturd la rubrica ,,Am luat cunostinta”. Temeiul ordinului este art. 55 din
Codul muncii si ,,majorarea volumului de lucru in cadrul Sectiei metrologie si
masurare gaze, Directia livrari gaze...”;

- nota de serviciu din 01.12.2016 anexa pe 1 fila, adresata lui lacov Cazacu,
adjunct al Consiliului de administratie SA ,,Moldovagaz” cu propunerea de a
angaja pe baza de contract un specialist pentru efectuarea lucrarilor;

- ordinul nr. 183-p din 01.12.2017 semnat de V.Botnari, pe 1 fila cu privire
la prelungirea raporturilor de muncd cu *****Victor, ,colaborator, Sectia
metrologie si masurare gaze, Directia livrari gaze” de la 01.12.2017 — 30.11.2018,
in temeiul acordului suplimentar nr. 1 din 01.12.2017 la contractul individual de
muncad nr. 184 din 01.12.2016 si nota de serviciu;

- nota de serviciu din 30.11.2017 anexa pe 1 fila din numele lui Tonu V. si
Pulcinschi S. si coordonat cu I.Cazacu, cu propunerea de a contracta specialist
pentru efectuarea unui volum de lucrari, fiind adresat lui Botnari V., presedinte al
Consiliului de administratie al SA ,,Moldovagaz”;

- ordinul nr. 207-p din 03.12.2018 pe 1 fila cu privire la prelungirea
raporturilor de munca cu *****Victor, ,,colaborator, Sectia metrologie si masurare
gaze, Directia livrari gaze” de la 03.12.2018 — 02.12.2019, temei acordul
suplimentar nr. 02.din 30.11.2018 la contractul individual de muncad nr. 184 din
01.12.2016;

- nota de serviciu anexa pentru perioada 03.12.2018-03.12.2019 pe 1 fila,
semnat de Tonu V. si Pulcinschi S. adresata lui *****] ;

- ordin nr. 80-p din 18.07.2019 de demisie pe 1 fila, prin care a fost
acceptata demisia lui *****Victor de la 18.07.2019, cu acordarea compensatiei si
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achitarea deplind a drepturilor salariale, inclusiv concediul anual nefolosit de 22
zile calendaristice, in temeiul cererii lui *****V. din 18.07.2019, se contine
semndtura la rubrica ,,Am luat cunostinta”;

- cerere de eliberare din 18.07.2019 pe 1 fila, adresatda de *****Victor,
specialist al sectiei metrologie si masurdri gaze, coordonatd si adresata
conducdtorului Consiliului de administratie al SA ,,Moldovagaz” 1. Cazacu,
formularul este tipizat avand spatii completate manuscris;

- scrisoarea PCCOCS nr. 414/20-4048 din 20.04.2022 cu rezolutie din
27.04.2022, pe verso pe 1 fila;

- descifrarea alimentarii de pe cardul 41430854 Lukoil pe 2 file, fiind
constatate alimentarea cardului de combustibil eliberat persoanei responsabile
material *****Victor, pentru anul 2017, documentul contine detaliat descifrarea
alimentarii cu combustibil, fiind indicate mijlocul de transport cu n/i RDT 044 si
*xxxxVictor;

- notd informativa cu privire la cheltuielile aferente in favoarea salariatului
*ExEEVictor pentru perioada 2016 — 2019 pe 2 file, intocmitd de contabil-sef Maia
Pototcaia, fiind indicate totalul de cheltuieli 815 139, 46 lei, dintre care cheltuieli
salariale achitate 754 956,65 lei (supuse impozitarii si contributiilor), totodata
pentru combustibilul utilizat in anul 2017 — 20 268,04 lei sau 1 633,85 litri, in 2018
—33 533,10 lei sau 2 358,32 litri, in 2019 6391,67 lei sau 409,89 litri;

- contractul de locatiune al mijlocului de transport din 21.06.2018 pe 1 fila,
fiind 1incheiat intre *****Victor, angajat SA ,Moldovagaz” cu IDNP
097021208715 si SA ,Moldovagaz” pe de altd parte, sediul Albisoara 38,
Chisindu, reprezentatd de presedintele Consiliului de administratie [.Cazacu.
Contractul este incheiat pentru mijlocul de transport cu numarul de inmatriculare
DCJ 221 de model Toyota Prius. Contractul este incheiat pe termen de 1 un, cu
drept de prelungire cu incd un an, cu exceptia rezilierii exprese. Contractul contine
clauze, inclusiv fiind stipulat ca mijlocul de transport va fi folosit de intreprindere
pentru deplasdri de serviciu ale angajatului prin or. Chisindu si prin tard, la
necesitate;

- informatia cu privire la rulajele aferente conturilor bancare detinute de
Victor Gammer;

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 16.08.2022, prin care au fost
supuse examindrii purtator electronic de informatii, care contine informatia
descifratd, anume raport tranzactii cu combustibil pentru cardul de alimentare SA
,Moldovagaz” eliberat lui *****Victor (f.d. f.d. 196-197 Vol. I);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 18.08.2022 prin care au fost
supuse examindrii actele: contractul 0544597 din 17.05.2007 este incheiat dintre
*ask*E., 1dentificata In baza de buletin A01028285 si ,,Chisindu-Gaz” SRL, pentru
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furnizarea gazelor naturale consumatorului casnic str. Florilor 8/2 ap. 76, mun.
Chisinau, potrivit certificatului eliberat de presedintele CCL-28, proprietarul ap. 76
din str. Florilor 8/2 este *****Elena. Contractul este semnat. Potrivit cartelei
contului 2970020000, *****E]ena cu adresa str. Florilor 8/2 ap. 76 Chisindu, sunt
indicate numerele de contact, inclusiv 079519000 si 079448315. Au fost efectuate
achitari pentru serviciile prestate in perioada pentru care existd evidente la SA
,Moldovagaz” 07.2022-05.2017. Spre exemplu, pentru 05.2017 au fost achitate
588,64 lei pentru consumul de servicii, care fiind contrapus cu datele din rulajul
bancar examinat corespunde transferului din 19.05.2017 (588,64 lei), de asemenea
la 03.2018 au fost achitate 242,47 lei pentru servicii ceea ce fiind contrapus cu
datele din rulajul bancar corespunde sumei de 242,47 lei transferate la 25.03.2018
catre ,,Moldovagaz”, sau pentru perioada 03.2019 fiind achitate 353,33 lei ceea ce
fiind contrapus cu datele din rulajul bancar corespunde platilor efectuate la
19.03.2019 catre ,,Moldovagaz”,etc. Potrivit datelor furnizorului de servicii ICS
Stroy Master Domofon, si actul din 15.02.2013 dintre *****Victor si locatarii
blocului din str. Florilor 8/2, Chisinau, scara 6, ultimii incredinteazd lui
kEE*EVictor , identificat prin b/i A02012099 eliberat de of. 2 la 03.12.1997, sa
incheie cu SRL StroyMaster Domofon acte juridice. Numarul de telefon al lui
ExEEV. este indicat 079519000, fiind prezentd semnaturd. Potrivit contractului
0492 din 25.02.2013 *****V_ si ICS StroyMaster Domofon au incheiat acte
juridice, fiind eliberate inclusiv chei de acces. Fiind contrapuse numarul
contractului de prestare a serviciilor cu datele din rulajul bancar rezulta ca,
numarul contractului este 0492076, numarul 076 fiind numarul apartamentului lui
EERRAV., 1ar 0492 numarul contractului, respectiv fiind facute plati in mod regulat
pentru serviciile prestate, de pe contul bancar. La contract este anexatd copia
buletinului lui *****Victor (f.d. 229 Vol. I);

- documente in copii si originale, ridicate la 14.06.2022 prin procesul-verbal
de ridicare de la SA ,Moldovagaz” dupd cum wurmeaza: - statutul SA
,Moldovagaz” (1999-2019) in copie pe 112 file; - regulamentul intern al SA
,Moldovagaz” aprobat prin ordinul nr. 41 din 20.07.2011 in copie pe 13 file; -
ordinul nr. 04 din 06.02.2020 de formare a comisiei pentru efectuarea anchetei in
cazul fostului angajat *****Victor Emil d.n. 28.03.1973 in copie pe 1 fila; -
contractul individual de munca al angajatului *****V_nr. 184 din 01.12.2016 pe 4
file in original; - ordinul cu privire la angajare nr. 296-p din 01.12.2016 a lui
EkH**Victor, In original pe 1 fild, cu notele de serviciu a lui Tonu V si Pulcinschi
S din 01.12.2016 1n original pe 1 fild, ordinul cu privire la prelungirea raporturilor
de munca nr. 183-p din 01.12.2017 pe 1 fild original, acordul suplimentar nr. 01
din 01.12.2017 la contractul individual de munca nr. 184 din 01.12.2016 in original
pe 1 fild si copia acestuia pe 1 fild cu semnatura la rubrica ,,*****Victor”, nota de
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serviciu a lui Tonu V si Pulcinschi S din 30.11.2017 pe 1 fila original, ordinul nr.
207p din 03.12.2018 cu privire la prelungirea raporturilor de munca a lui
FExEEVictor pe 1 fild original, acord suplimentar nr. 02 din 03.12.2018 la
contractul individual de munca nr. 184 din 01.12.2016 in copie, nota de serviciu a
lui Tonu V si Pulcinschi S pe 1 fila original, ordinul nr. 80p din 18.07.2019 cu
privire la demisia lui Victor *****pe 1 fild original, ordinul nr. 861 c din
01.08.2018 cu privire la concediu anual a lui *****V_pe 1 fila in copie, cererea
privind acordarea concediului anual din 31.07.2018 pe 1 fila in copie, cererea
privind acordarea concediului anual din 19.06.2019 in copie pe 1 fild, ordinul nr.
600c din 19.06.2019 cu privire la concediul anual in copie pe 1 fild; - cererea de
demisie a lut *****Victor din 18.07.2019 in original pe 1 fild; - copia buletinului
lui *****Victor a.n. 1973 pe 2 file; - tabelele de pontaj (evidenta folosirii timpului
de muncd) pentru perioada decembrie 2016 - iunie 2019, in copii pe 31 file
(originalele sunt strict necesare pentru evidenta internd a SA ,,Moldovagaz”); -
informatia consilierului Presedintelui ,,Moldovagaz” SA *****[  cu privire la
angajarea lui *****V_ prin contract din 01.12.16, pe 1 fila in copie; - nota
informativd a specialistului Sectiei administrative si de gospodarie a SA
,Moldovagaz” *****N din 26.02.2020, pe 1 fila in copie; - nota de serviciu a
specialistului Negrei S din 26.02.2020 cu privire la modul de completare a foilor
de parcurs de catre angajatul *****V _din 26.02.2020 pe 1 fila in copie; - cartela
privind decontarile cu salariatul *****Victor in copie pe 5 file si certificat din
14.06.2022 pe 1 fila in original privind transferul remunerarii muncii pe contul
2259**#***%4980 ,Victoriabank” SA; - actele in copii privind angajarea,
obligatiunile de serviciu, fise de post in privinta lui ***** pe 3 file (ordin de
numire nr. 38p din 28.11.2008, hotararea nr. 71 din 21.12.2016, fisa de post), in
privinta lui Tonu V. pe 4 file (ordinul cu privire la angajare nr. 70 din 02.10.2000,
fisa de post), in privinta lui Pulcinschi S pe 5 file (ordin cu privire la angajare nr.
13p din 27.02.2009, fisa de post), in privinta lui Botnari V. pe 7 file (hotararea nr.
I din 09.02.2017, contract individual de munca nr. 01-CA din 09.02.2017,
hotararea nr. 23 din 04.05.2018), in privinta lui *****A_ pe 5 file (ordin cu privire
la angajare nr. 192p din 15.12.2015, contract individual de muncd nr. 24 din
15.12.2015); - informatii confirmative cu privire la lipsa accesarii postei
corporative (nota informativa a sefului DTT a SA ,,Moldovagaz” Burcovschi V.) in
copie pe 1 fild; - nota informativa a specialistului sectiei securitate corporativa
Nosac V. pe 1 fild in copie, cu copia registrelor anexate in privinta angajatului
EEx*Victor pe 8 file; - nota informativa a sefului sectiei circulatie a documentelor
a SA ,Moldovagaz” Belitei A. privind evidenta documentelor si baza de date
,Directum”, pe 1 fild in copie; - nota de serviciu a sefului sectiei personal a SA
»Moldovagaz” Prisacaru S. in copie pe 1 fila; - nota de serviciu a sefului sectiei
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audit intern si control a SA ,,Moldovagaz” Ispas Iu. din 12.02.2020, in copie pe 1
fila; - nota sefului Directiei livrari gaze a SA ,,Moldovagaz” V. Tonu, pe 1 fila in
copie; - nota sefului Directiei livrari gaze Tonu V. si sefului sectiei metrologie din
cadrul directiei livrari gaze Pulcinschi S.A. din cadrul SA ,Moldovagaz”, din
01.12.2016 pe 1 fila in copie; - nota sefului sectiei metrologie din cadrul directiei
livrari gaze a SA ,,Moldovagaz” Pulcinschi S.A pe 1 fild in copie; - ordinul nr. 46
din 30.06.2017 cu privire la eliberarea combustibilului in original pe 1 fila; -
contractul de comodat a automobilului cu n/i RDT 044 din 29.06.2017 pe 1 fild in
original, cu anexe pe 4 file (copia buletinului de identitate pe numele lui *****V.
si copia certificatului de Tnmatriculare a m/t cu n/i RDTO044); - contractul de
comodat a automobilului cu n/i DCJ 221 din 21.06.2018 in original pe 1 fila; -
foile de parcurs pentru perioada 2017-2019 in original pe 28 file; - cererea din
30.07.2019 privind restituirea benevold a prejudiciului cauzat (retinerea sumei de
92,62 mdl pentru combustibilul rdmas Tn m/t cu n/i DCJ 221) in copie pe 1 fila; -
nota contabild nr. 821 din 30.07.2019 in copie pe 1 fila (originalul este strict
necesar pentru evidenta interna a SA ,,Moldovagaz”); - extrasul din cartela contului
211.4 pentru toatd perioada angajarii lui *****Victor (2017-2019), cu indicarea
numarului cardului/cardurilor de alimentare si informatia de pe site-ul
,,card.lukoil.md” in copii pe 7 file; - ordinul nr. 54-s din 27.03.2018 cu privire la
acordarea ajutorului material lui *****V. In marimea unui salariu de functie lunar,
cu indicarea temeiului ,,copia buletin de identitate A 02012099 din 03.12.1997” pe
1 fila in copie;

20. Inculpatul *****Iacov (f.d. 208-212, 237 Vol. V), fiind audiat in sedinta
de judecatd, a declarat cd, nu recunoaste vinovatia de comiterea infractiunii
prevazute de art. art. 30, 42 alin. (2), 335 alin. (1) Cod penal, care-i este
incriminata prin rechizitoriu. In acest sens a mentionat ca, in temeiul hotararii
Consiliului de observatori nr.45 din 26.11.2008 si al ordinului nr.38-p din
28.11.2008, a fost desemnat si confirmat in functia de Vicepresedinte al
Consiliului de administratie al SA ,,MoldovaGaz”, pe care a detinut-o pana in anul
2020. Din considerentul cd Presedintele Consiliului de administratie al SA
,MoldovaGaz”, Gusev Alexandr plecase din Republica Moldova in octombrie
2015, a exercitat interimatul functiei de Presedinte al Consiliului de administratie
al SA ,,MoldovaGaz” in perioada octombrie 2015-februarie 2017, cand a fost ales
un nou Presedinte. In conformitate cu prevederile noii Legi cu privire la gazele
naturale nr.108 din 27.05.2016, publicate in Monitorul Oficial nr.193-
203/415 din 08.07.2016, - furnizarea gazelor naturale a fost preluatd de la
intreprinderile de distributie la SA ,,MoldovaGaz” prin formarea unei directii de
furnizare a gazelor si lucrul cu consumatorii. Respectiv, in 2016 au fost angajati
aproximativ 180 persoane in cadrul SA ,,Moldova Gaz”, printre care si Victor
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Gammer, pe care nu-l cunostea si nu a discutat cu el la angajare. In perioada
noiembrie-decembrie 2016, a fost implicat nemijlocit in cadrul negocierilor purtate
cu ,,Gazprom” din Federatia Rusa, privind furnizarea gazelor in Republica
Moldova. Ca rezultat al acestor negocieri, s-a obtinut semnarea Acordului de
prelungire a contractului existent la acel moment, pentru o perioada de 3 ani, in
conditii foarte avantajoase Republicii Moldova, pentru care a fost decorat de
Presedintele Republicii Moldova cu Ordinul ,,Gloria Muncii”. Mentioneaza, ca in
acea perioada, seful Directiei furnizare gaze, Tonu Valentin, de nenumarate ori se
adresa la sedintele operative/volante cu rugamintea de a fi suplinit numarul de
angajati in Directia sa, motivand ca nu se reuseste indeplinirea planului de
activitate. Aceste rugdminti au fost materializate chiar si prin niste Note de serviciu
semnate de Tonu Valentin. A explicat, ca verificarea legalititii angajarii
personalului de executie si a legalitdtii proiectelor contractelor de angajare si a
ordinelor de numire in functie, era efectuatd de cdtre subdiviziunile
corespunzatoare a SA ,,MoldovaGaz”. Reprezentantii fiecarei Directii, conform
competentelor, in special a Directiei juridice, si sectiei de personal verificau
legalitatea si coordonau toate proiectele ordinelor si a contractelor de angajare a
personalului care urmau a fi semnate de Presedintele Consiliului de administratie a
SA ,,MoldovaGaz”, fapt care poate fi constatat inclusiv prin cercetarea inscrisurilor
care se referd la colaboratorul *****Victor, anexate la acest dosar penal.
Respectiv, prin aplicarea semndturilor de coordonare a proiectelor acestor acte,
reprezentantii Directiilor 151 asumau responsabilitatea cd au efectuat controlul
legalitatii si ca procedurile interne nu sunt incalcate.

In calitate de persoani care in perioadele octombrie 2015-februarie 2017 si
mai 2018-septembrie 2019, a exercitat interimatul functiei de Presedinte
Consiliului de administratie al SA ,MoldovaGaz”, in conformitate cu
imputernicirile administrative delegate de Consiliul de administratie, a semnat
ordinele si contractele de angajare sau de prelungire a raporturilor de munca a
tuturor angajatilor SA ,,MoldovaGaz”, inclusiv a colaboratorului *****Victor.
Toate proiectele acestor acte semnate de catre el fusese preventiv coordonate de
toate Directiile responsabile, in special de Directia juridica si Tn momentul in care a
aplicat semnatura nu avea nici un dubiu ca totul este in conformitate cu Legea.

Pentru prima datd a atras atentia la numele *****Victor in februarie 2020,
cand la sedinta condusd de Presedintele Consiliului de administrare a
,MoldovaGaz”, Vadim Ceban a fost pus in discutie proiectul raspunsului care
urma a fi dat Procuraturii anticoruptie referitor la activitatea acestuia. Din aceste
considerente, si-a notat numele si prenumele acestuia in carnetul de serviciu pentru
a verifica imprejurarile discutate la acea sedinta.
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In perioada anilor 2016-2019 nu a fost sesizat prin careva note de serviciu si
nici verbal de careva din reprezentantii Directiilor SA ,,MoldovaGaz” referitor la
activitatea lui *****Victor, numele cdruia nici nu-l memorizase pana la sedinta din
2022 organizatd de Vadim Ceban.

La finele fiecarei luni, sefii sectiilor si directillor SA ,,MoldovaGaz”
prezentau 1n sectia cadre Tabelele de pontaj si informatia privind indeplinirea
Planului de activitate, iar de la Sectia securitate se prezenta lunar informatia
privind accesul angajatilor la sediul SA ,,MoldovaGaz”. Ulterior, toatd aceasta
informatie se prezenta Comisiei de premiere din cadrul SA ,MoldovaGaz”, care
intocmea un proces-verbal privind rezultatele activitatii, semnat inclusiv de el, iar
ulterior aceste materiale erau directionate in contabilitate pentru calcularea si
achitarea salariului si a premiilor.

Cu referire la actiunile ce 1 se incrimineaza prin rechizitoriu a declarat ca,
contractul individual de munca nr.184 din 01.12.2016, pe care l-a semnat in
calitate de reprezentant al SA ,,MoldovaGaz” cu *****Victor, nu a fost formal si
fictiv. A avut ca justificare Nota de serviciu semnata de Seful Directiei livrari gaze,
Tonu Valentin si Seful Sectiei metrologie si masurare gaze, Sergiu Pulcinschii,
care cereau angajarea suplimentara a unui colaborator. Mai mult, ulterior, la
03.12.2018 a semnat si Acordul aditional nr.02 la acest contract, in temeiul Notei
de serviciu semnate de Seful Directiei livrari Gaze Tonu Valentin si seful sectiei
metrologie si masurare gaze Pulcinschii, prin care 1 se cerea concret prelungirea
raporturilor de munca din 03.12.2018 pana la 03.12.2019 anume cu *****Victor
pentru executarea de catre acesta a controalelor planificate si neplanificate la
intreprinderile consumatoare de gaz cu volum mai mare de 100.000 m? pe an.
Suplimentar, faptul cd contractul de munca cu *****Victor nu a fost formal si
fictiv se demonstreaza inclusiv prin faptul ca prin ordinul nr.153-p din 05.09.2017
semnat de Presedintele Consiliului de administratie a SA ,,MoldovaGaz”, Vasile
Botnari, colaboratorul *****Victor a fost delegat la seminarul cu tema
wAsigurarea metrologica a evidentei mediilor lichide si gazoase”, organizat de
Centrul Stiintifico-tehnic ,,Dialog” din Federatia Rusa, or. Soci pentru perioada
11.09.2017-16.09.2017. De asemenea, caracterul real al raporturilor de munca cu
*HR*E*XVictor se mai confirmd prin Contractul de transmitere in folosinta a
mijlocului de transport din 29.06.2017, semnat de Presedintele Consiliului de
administratia SA ,,MoldovaGaz”, Vasile Botnari si Victor Gammer, prin care s-a
dispus transmiterea ultimului in folosintd gratuitd pe termen de 1 an, a mijlocului
de transport de model ,,Renault Megane Scenic”, n/i RDT 044 (f.d.113, Vol.ll),
prin ordinul nr.46 din 30.06.2017 semnat de Presedintele Consiliului de
administratia SA ,,MoldovaGaz”, Vasile Botnari, prin care s-a dispus eliberarea
pentru colaboratorul sectiei metrologie si masurare a gazelor - *****Victor a 300
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litri de combustibil, lunar (£.d.110, Vol.Il), si prin ordinul nr.54-s din 27.03.2018
semnat de Presedintele Consiliului de administratia SA ,,MoldovaGaz”, Vasile
Botnari prin care lui *****Victor i-a fost acordat un ajutor material Tn marimea
unui salariu de functie lunar (£.d.21, Vol.Il). Mai mult, la 01.12.2017, Presedintele
Consiliului de administratia SA ,,MoldovaGaz”, Vasile Botnari a semnat cu
*Ex*EEVictor Acordul aditional nr.01 la contractul de munca nr.184 (f.d.12, 14,
Vol .Il), in temeiul notei de serviciu semnate de Seful Directiei livrari Gaze, Tonu
Valentin si seful sectiei metrologie si mdsurare gaze, Sergiu Pulcinschii (f.d.34,
VolIsi f.d.15, Vol Il). Respectiv, in situatia in care contractul de munca nr.184 din
01.12.2016 cu *****Victor, ar fi fost formal si fictiv, acesta nu ar mai fi fost
prelungit la 01.12.2017 prin acordul aditional nr.1 de noul Presedinte al Consiliului
de administratia SA ,,MoldovaGaz”, Vasile Botnari, nu 1 s-ar fi transmis in
folosinta gratuitd in iunie 2017 un automobil de catre noul Presedinte al Consiliului
de administratia SA ,,MoldovaGaz”, Vasile Botnari, nu i s-a mai fi eliberat lunar,
incepand cu luna iunie 2017, un volum de 300 litri de combustibil de catre noul
Presedinte al Consiliului de administratia SA ,,MoldovaGaz”, Vasile Botnari, si nu
ar mai fi fost delegat la seminare 1n strainatate in septembrie 2017 de noul
Presedinte al Consiliului de administratia SA ,,MoldovaGaz”, Vasile Botnari.

Niciodatd nu a avut careva intelegeri prealabile cu *****Victor ca acesta sa
nu-si indeplineascd atributiile de serviciu stabilite in contractul de muncad in
perioada 01.12.2016-18.07.2019. Reitereaza, ca pe acesta nu l-a cunoscut si nici nu
l-a vazut la momentul angajarii, deoarece a semnat actele administrative exclusiv
in temeiul notelor de serviciu semnate de Tonu Valentiv si Pulcinschii Sergiu si
doar cu coordonarea si avizarea proiectelor actelor administrative de reprezentantii
Directiilor de profil, in special Directia juridica a SA ,,MoldovaGaz”. Mentioneaza
ca nu intra in obligatiunile sale ca si Presedinte interimar al Consiliului de
administratie a SA ,,MoldovaGaz” sa controleze daca personalul de executie sau
cel angajat contractual vine zilnic la serviciu sau 1si executd atributiile de serviciu
conform contractelor de munca. Aceste obligatii le exercitau, in perioada
decembrie 2016-august 2019, sefii nemijlociti de sectie si/sau directie in care
activa angajatul, reprezentantii Directiei securitate a SA ,,MoldovaGaz”, precum si
responsabilii care intocmeau si semnau Tabelele lunare de pontaj, inclusiv Notele
de propunere la premierea lunara si/sau trimestriala a acestora.

Invinuirea din rechizitoriu, precum ci fapta sa ar fi cauzat SA
,MoldovaGaz” prejudicii materiale in valoare totald de 815.139, 46 lei, sub forma
de cheltuieli aferente platilor salariale si cheltuieli de combustibil suportate
neintemeiat in beneficiul lui *****Victor in perioada 01.12.2016-18.07.2019, o
consider arbitrara si falsa. In conformitate cu documentele la care a avut acces in
momentul Tn care a luat cunostintd de materialele acestui dosar penal, dar si
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reiesind din declaratiile martorilor acuzarii facute in cadrul cercetarii judecatoresti,
in special declaratiile lui Tonu Valentin, rezultd clar ca, *****Victor a activat real
in cadrul Directiei livrari gaze in perioada 01.12.2016-18.07.2019, ca *****Victor
a realizat real activitati in afara sediului SA ,,MoldovaGaz”, efectuand controale in
teritoriu la intreprinderile consumatoare a volumelor mai mari de 100.000 m? de
gaz, ca datorita activitdtilor de control secret si inopinat efectuat la aceste
intreprinderi de *****Victor, au scazut mult pierderile SA ,,MoldovaGaz” in acea
perioadd, dar si ca informatia reflectatd in Tabelele lunare de pontaj privind
activitatea realizatd de *****Victor in cadrul SA ,MoldovaGaz” este reala si
veridica.

Stie cd anterior, activitatea prestatd in bazda de contract de *****Victor,
fusese realizatd de o alta persoana, Vadim Melnicenco (sau Melnic), care ulterior a
fost angajata intr-o alta functie din cadrul ,,Moldova Gaz”.

Atéat contractele de munca si de prelungire a raporturilor de muncd cu
ExEEVictor, cat si actele privind drepturile salariale ori de acordare a concediului
anual acestuia (.d.9, 12, 16, 18, 22, 26, 113, 118, 127-130, Vol .Il), au fost semnate
de el si, ulterior, de noul Presedinte al Consiliului de administratie, Vasile Botnari,
exclusiv in temeiul rapoartelor si propunerilor facute de sefii sectiei metrologie si
masurare gaze si Directiei livrari gaze: Valentin Tonu si Sergiu Pulcinschii, cu
coordonarea preventiva de catre Directiile de profil, in special Directia juridica.

li este straniu cd persoanele responsabile in subordinea cirora se afla
angajatul *****Victor, care i-au prezentat notele de propuneri privind necesitatea
angajarii acestuia si prelungirii raporturilor de muncad cu acesta, care exercitau
nemijlocit controlul asupra calitatii realizarii de catre el a atributiilor functionale
precum si evidenta prezentdrii acestuia la munca, care lunar completau Tabelele
lunare de evidenta a folosirii timpului de munca indicand faptul prezentei lui la
serviciu, care pregateau notele de propunere a premierii lunari si trimestriale ale lui
Ex*EEVictor, care pregateau notele de propuneri privind delegarea acestuia la
seminare internationale, au fost audiati ilegal in calitate de martori ai acuzarii,
contrar prevederilor art.63 alin.(7) Cod de procedura penala.

Mai mult, desi in aceleasi imprejurdri care-i sunt reprosate, a actionat si
Presedintele Consiliului de administratie a ,,MoldovaGaz” S.A., Vasile Botnari,
care la fel a semnat In decembrie 2017 contractul de prelungire a raporturilor de
muncd cu *****Vijctor, ordinele de deplasare a acestuia la seminare in Federatia
Rusa in septembrie 2017, ordine de concediu si de acordare a limitelor lunare a
cantitatii de combustibil pe care acesta le-a utilizat in iunie 2017, contractul de
dare in folosinta gratuita a acestuia a unui mijloc de transport in tunie 2017, este
straniu cd procurorii au admis un dublu tratament fatd de acesta in comparatie cu
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mine si nu l-au cercetat penal. Nici mdcar nu l-au audiat in careva calitate
procesuala.

Suplimentar mentioneaza ca, anume Tabelele lunare de evidentd a folosirii
timpului de munca lui *****Victor pentru perioada anilor 2016-2019 semnate de
seful Directiei livrare gaze in care acesta activa nemijlocit, Valentin Tonu, precum
si de Svetlana Prisacaru, Ecaterina Apostol si Valentin Bicec, care au servit in
calitate de documente oficiale si acte primare de evidentd contabild pentru
calcularea si achitarea In beneficiul lui *****Victor a platilor salariale si de alta
naturd in cadrul ,,Moldovagaz” S.A., inclusiv Fisele personale salariale intocmite
pe numele lut *****Victor si semnate de reprezentantii sectiei evidenta contabila,
gestiune si metodologie din cadrul ,Moldovagaz” S.A., Botnari Lidia si
M.Pototcaia (f.d.69-72, Vol.Il), demonstreazd cd acesta real si faptic si-a executat
atributiile de serviciu contractuale si a activat in teritoriu, efectudnd controale
inopinate si secrete la marii consumatori de gaze naturale. In caz contrar, toate
aceste persoane trebuie trase la raspundere pentru falsificarea acestor documente
oficiale primare si participatie la infractiunea incriminata lui *****Victor, in partea
ce vizeazd informatia care vizeaza evidenta folosirii timpului de munca al
ultimului. Totodatd, dacd urmam logica defectuoasa a procurorilor, rezulta ca si
celelalte documente oficiale, care au servit ca temei pentru emiterea ordinelor de
angajare la serviciu, de prelungire a raporturilor de serviciu, de delegare la
seminare in Federatia Rusa a lui *****Victor etc, intocmite si semnate de Tonu
Valentin si Pulcinschii Sergiu, precum si contrasemnate de reprezentantul Directiei
juridice, Rdileanu Vasile, contabilul-sef Maia Pototcaia, sunt falsificate.

In consecinti, declari ci niciodatd nu i-a fost clard invinuirea consemnati de
procurori in rechizitoriu, deoarece nu a folosit intentionat bunurile SA
,MoldovaGaz” in interes material, in interese personale sau in interesul tertilor.
Semnarea in calitate de reprezentant al angajatorului SA ,,MoldovaGaz”, a actelor
juridice coordonate preventiv de Directia juridicd si alte subdiviziuni de profil, prin
care *****Victor a fost angajat la munca in calitate de colaborator la 01.12.2016, -
nu Inseamna si nu echivaleaza cu folosirea intentionatd a bunurilor SA
,MoldovaGaz” 1n interes material, In interese personale sau in interesul tertilor.

Probabil anume din aceste considerente, Parlamentul Republicii Moldova a
redactat dispozitia art. 335 Cod penal, expunand-o intr-o redactie total diferitd in
vigoare din 07.09.2024, in conformitate cu care deja sunt sanctionate penal
indeplinirea sau neindeplinirea intentionatd a unei actiuni contrar atributiilor, in
interes material, in interese personale sau in interesul tertilor. Dar chiar si reiesind
din aceasta redactie a Legii penale, declara ca semnarea in calitate de reprezentant
al angajatorului SA ,,MoldovaGaz”, a actelor juridice coordonate preventiv de
Directia juridica si alte subdiviziuni de profil, prin care *****Victor a fost angajat
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la munca 1n calitate de colaborator la 01.12.2016, a fost legala si in conformitate cu
atributiile de serviciu pe care le exercitam in calitate de Presedinte interimar al
Consiliului de administratie SA ,,MoldovaGaz”.

In final afirmi cu responsabilitate ci actiunile sale de semnare a actelor
juridice, coordonate preventiv de Directia juridica si alte subdiviziuni de profil din
cadrul SA ,MoldovaGaz”, prin care *****Victor a fost angajat in calitate de
colaborator la data de 01.12.2016 si prin care la 03.12.2018 acestuia i-a fost
prelungit contractul de munca, au fost legale si in conformitate cu atributiile de
serviciu pe care le exercitam in calitate de Presedinte interimar al Consiliului de
administratie SA ,,MoldovaGaz”, conform pct.5.1.1, 8.1 din Regulamentul de
ordine internd a SA ,,MoldovaGaz”, aprobate prin Hotararea Consiliului de
observatori nr.56 din 01.07.2011 si coordonate cu presedintele Comitetului sindical
al SA ,MoldovaGaz” (f.d.132-143, Vol.Il), precum si art.2, pct.19)-21), art.4
pct.2), art.46 pct.1) si 2), art.48 pct.12), art.49 pct.2) din Statutul SA moldo-ruse de
tip deschis ,,Moldova Gaz”, inregistrat la 25.05.1999 la Camera inregistrarilor de
stat (f.d.144- 242, Vol .Il), inclusiv cu pct.13 din Atributiile functionale de baza ale
Vicepresedintelui lacov Cazacu, aprobate prin Hotardrea Comitetului de
observatori nr.71 din 21.12.2016 (f.d. 15 Vol. III).

Prin aceste actiuni nu a cauzat nici un prejudiciu SA ,,MoldovaGaz”,
deoarece din toate actele anexate la dosar si declaratiile martorilor date in cadrul
judecarii cauzei penale rezulta clar ca colaboratorul *****Victor real a executat
atributiile contractuale fatd de angajatorul SA ,MoldovaGaz” in perioada
01.12.2016-18.07.2019, contribuind la micsorarea pierderilor de gaze prin
controalele inopinate si secrete exercitate sistematic la intreprinderile teritoriale
care erau mari consumatori de gaze. In acest sens, chiar si prin certificatul nr.01/2-
1457 din 14.06.2022, semnat de Vicepresedintele Consiliului de administratie SA
»MoldovaGaz” , Vitalie Turcan, este confirmat faptul ca *****Victor a activat in
cadrul SA ,,Moldovagaz” in perioada 01.12.2016-18.07.2019, avand functia de
colaborator in sectia metrologie si masurare gaze, Directia livrari gaze. (f.d.73,
Vol Il).

Din considerentele expuse, solicitd achitarea sa din motivul lipsei faptului
infractiunii care i se incrimineaza, prevazute de art. art. 30, 42 alin. (2), 335 alin.
(1) Cod penal.

21. Inculpatul *****Arcadie (f.d. 241-242 Vol. V), in sedinta de judecata nu
si-a recunoscut vinovatia, si a declarat instantei ca, a activat in functia de consilier
al vicepresedintelui Consiliului de administratie al SA ,,Moldova-Gaz”
*dk#x*lacov, In baza ordinului nr.192-p din data de 15.12.2015. Nu recunoaste
vinovatia in cele incruminate, deoarece, nu l-a instigat pe vicepresedintele
Consiliului de administratie al SA ,,Moldova-Gaz”, ca sa-1 angajeze in calitate de
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colaborator al Directiei livrari gaze, Sectiei metrologie si masurare gaze al SA
»Moldova-Gaz” pe cetdteanul *****Victor. La acel moment nici nu cunostea
persoana pe nume *****Victor.

Nu a facut cunostinta personal cu inculpatul *****Victor cand ultimul era
angajat in calitate de colaborator al Directiei livrari gaze, Sectia metrologie si
masurare gaze, deoarece nu a avut careva intersectii directe cu el in activitate, dar
vizual 1l cunosteam. Nu poate afirma sau infirma ca, biroul sau de serviciu a fost
vizitat de catre *****Victor, deoarece la el in biroul veneau multi angajati din
diferite subdiviziuni, o buni parte din care nici nu-i cunostea dupa nume. In biroul
de serviciu puteau sd intre si angajati pentru a-i transmite din numele seful
Directiei livrari gaze Tonu Valentin, informatii referitoare la rezultatele unor
controale inopinate in teritoriu, efectuate conform sarcinilor primite de la
conducerea SA ,MoldovaGaz”, la intreprinderile din teritoriu, consumatoare de
gaz cu volum mai mare de 100,000 metri/cubi pe an.

In incinta SA ,Moldova-Gaz” l-a vizut pe inculpatul *****Victor, in afara
el nu s-a intalnit cu *****Victor si nu l-a cunoscut decat vizual. Despre faptul ca
poartd numele de *****Victor a aflat ulterior din surse mass-media.

Personal nu a propus sau recomadat candidatura lui *****Victor, pe care nici nu-1
cunostea, nimanui din conducerea SA ,MoldovaGaz”, inclusiv lui *****Jacov,
pentru a fi angajat la serviciu.

La fel, nu a discutat cu seful Directiei livrari gaze Tonu Valentin sau cu sefa
sectiel personal a SA ,,Moldova-Gaz” Prisacaru Svetlana, referitor la angajarea
persoanei cu numele *****Victor, din acelas motiv, ca nu-l cunostea.

Posibil, ca cu seful Directiei livrari gaze Tonu Valentin sa fi discutat despre
activitatea directiel si a colaboratorilor, care efectuau controale neplanificate in
teritoriu, dar sigur nu cunostea la acel moment numele lor.

Declara ca nu l-a indemnat, nu l-a determinat si instigat prin careva metode
pe *****[acov sa fie angajatd persoana cu numele *****Victor la SA ,,Moldova-
Gaz”, sa facad uz de functia si atributiile sale de serviciu, in calitate de presedinte-
interimar al Consiliului de administratie al SA ,Moldova-Gaz”. In general nu
cunostea Tn baza carui contract si 1n ce calitate a fost angajat *****Victor. Despre
contractul individual de munca nr.184 din 01.12.2016, incheiat intre SA
,2MoldovaGaz” si *****Victor, concret numarul contractului si data incheierii lui,
a aflat doar la momentul cand 1-a fost adusa banuiala.

Mentioneaza ca, in opinia sa, din cele ce cunoaste din materialele cauzei
penale, contractul individual de munca nr.184 din 01.12.2016, incheiat intre SA
,Moldova-Gaz” si *****Victor nu a fost unul fictiv sau formal. in primul rand, la
angajarea personalului la SA ,Moldova-Gaz”, indiferent de calitatea angajatului,
verificarea temeiniciei si legalitatii proiectelor contractelor de angajare si a
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ordinelor de numire in functie, era efectuata de catre subdiviziunile corespunzator
specializate ale SA ,Moldova-Gaz”. Responsabilii fiecarei directii, conform
competentelor atribuite, Tndeosebi din cadrul Directiei juridice si sectiei resurse
umane verificau si coordonau toate proiectele ordinelor de angajare, contractelor
de muncd prezentate pentru semnare Pretedintelui Consiliului de administratie a
SA ,,Moldova-Gaz”.

Din cele aflate din momentul cand a fost pus sub banuiald, colaboratorul
Directiei livrari gaze, Sectia metrologie si masurare gaze *****Victor in mod
obiectiv si real si-a indeplinit atributiile contractuale in interesul angajatorului SA
,Moldova-Gaz” in perioada 01.12.2016-18.07.2019. Activitatea lui, desfasurata
conform unor sarcini neordinare, preluate de catre conducerea SA ,,Moldova-Gaz”
de la colegii din Romania, avea un caracter special, exprimata pe langa controalele
planificate sistematice, in efectuarea controalelor neplanificate, inopinate, uneori in
regim secret, astfel esential contribuind la diminuarea pierderilor de gaze, la
intreprinderile teritoriale - consumatori de gaze mari.

Din cate a sesizat, rapoartele de munca cu *****Victor au fost prolongate, in
exclusivitate, Tn temeiul notei de serviciu, semnate de catre seful Directiei livrari
Gaze - Tonu Valentin si seful Sectiei metrologie si masurare gaze - Pulcinschii
Sergiu, in care s-a solicitat prelungirea raporturilor de muncd pentru ulterioara
perioada, adica pentru perioada 03.12.2018 - 03.12.2019, concret cu colaboratorul,
indicat nominal - *****Victor, In vederea executarii in continuare de catre ultimul
a controalelor planificate si neplanificate la intreprinderile consumatoare mari de
gaze, cu volum mai mare de 100,000 metri/cubi pe an.

Un alt argument, cd contractul individual de munca al colaboratorului
FEE**EVictor nu a fost unul fictiv, este faptul ca in anul 2017 el a reprezentat SA
»Moldova-Gaz”, fiind delegat de catre un alt Presedinte al Consiliului de
administratie a SA ,,Moldova-Gaz” - Vasile Botnari, la un seminar legat de
activitatea de asigurare metrologicd a evidentei volumelor de gaze, organizat in
Federatia Rusa, or. Soci.

La fel si faptul ca, la data de 01.12.2017, SA ,,Moldova-Gaz”, in persoana
noului Presedinte al Consiliului de administratie Vasile Botnari a semnat cu
*ExFEVictor acordul aditionalt nr.01 la contractul de munca nr.184, in baza notei
de serviciu parvenite din numele Directiei livrari gaze, la fel semnate de catre Tonu
Valentin si seful sectiei metrologie si masurare gaze - Sergiu Pulcinschii. Astfel, se
confirma, ca contractul de munca nr.184 din 01.12.2016 incheiat cu *****Victor,
nu a fost fictiv, altfel nu ar mai fi fost prelungit la data de 01.12.2017 prin acordul
aditional nr.01 de catre Presedintele nou ales al Consiliului de administratie a SA
,,Moldova-Gaz” - Vasile Botnari.
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22. Fiind audiat inculpatul *****Victor (f.d. 234-236 Vol. V), a declarat in
cadrul sedintei de judecatd ca, pledeaza nevinovat pentru toate acuzatiile din
rechizitoriu. La caz a relatat ca, de fapt, si-a gésit un loc de munca la Moldova-Gaz
in mod natural, urmand toate procedurile si prezentdnd documentele necesare. A
lucrat cu normad intreagd la companie, si-a Indeplinit constiincios atributiile si a
facut fata sarcinilor atribuite. Cu toate acestea, din cauza naturii specifice a acestor
sarcini i a conditiilor neobisnuite, a fost obligat sa petreaca mult mai mult timp pe
teren, decat la birou.

A mentionat ci, a trecut o perioadd semnificativa de timp din 2016-2019. In
plus, nu a mai lucrat la companie de mult timp, ceea ce sterge in mod natural din
memoria sa evenimentele de acum 8-10 ani. Important este cd a suferit un caz
sever de COVID-19 si, pe langa simtul mirosului, memoria i-a fost afectatd. Prin
urmare, dacad apar discrepante intre marturia sa si documente, datele tehnice sau
alte declaratii, sa nu fie interpretate ca fiind false in mod constient.

Neagd cd ar fi existat vreun plan de a obtine fictiv un loc de munca la
Moldova-Gaz pentru a primi bani de la companie fara a presta nicio munca.
Dimpotriva, cauta de lucru pentru ca avea nevoie de venit. Cu toate acestea, stia ca
platesc salarii bune pentru o muncd responsabild. Asadar, cind a aparut
oportunitatea de a lucra la Moldova-Gaz, a fost, desigur, incantat. Cu toate acestea,
a fost imediat avertizat cd pentru acest loc de muncd erau necesare onestitate
deplind, integritate si responsabilitate personald, precum si detinerea unei masini.
A acceptat aceste conditii neconditionat si intentiona sa lucrez. A inteles ca va
trebui sd se supund unor inspectii. Era clar ca va trebui sa cdldtoreasca mult prin
tard, deoarece compania deservea intreaga tard. Acest lucru nu l-a deranjat,
deoarece avea masind si stia despre posibilitatea obtinerii unui contract pentru
utilizarea acesteia n scopuri oficiale. Se pare ca aceasta este o muncad foarte
importanta si responsabild, contorizarea gazelor si identificarea consumatorilor fara
scrupule. Cunostintele specializate necesare pentru inspectarea punctelor de
conectare si a unitatilor de contorizare a gazelor nu sunt complexe si a putut
efectua o astfel de munca. Este important sa se efectueze inspectii mai frecvent si
mai neasteptat, si sa se facd acest lucru fara ca utilizatorii sa fie constienti de ele.
Iar cel mai important lucru intr-o astfel de munca este integritatea si onestitatea, si
necomplicitatea cu cei care incalca regulile de contorizare a gazelor.

A negat orice incitare din partea sa la oficialit Moldova-Gaz de a incheia un
contract de munca fictiv in scopul obtinerii unui castig nejustificat, precum si orice
interese sau roluri comune in acest sens.

Prin urmare, contractul de muncd nu este fictiv, ci un document complet
legal, incheiat pentru nevoile Moldova-Gaz, pentru atributii specifice si pentru
implementarea a ceea ce s-au dovedit a fi sarcini practice foarte importante in
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intreaga tard pentru reducerea pierderilor de gaze si a furtului de catre consumatorii
necinstiti. Nimeni nu a efectuat anterior inspectii continue atit de aprofundate si
complexe, iar contractul sau de munca a fost prelungit, confirmand cd munca sa
constiincioasa a fost eficienta si valoroasa pentru companie.

Detectarea incalcarilor contorizarii gazelor necesitd numeroase inspectii ale
unitdtilor de masurare intr-o varietate de locatii si in conditii neasteptate. Si tocmai
aceste inspectii constante, ascunse, dau rezultate, asigurandu-se ca utilizatorii sunt
descurajati sa incalce contorizarea gazelor, stiind ca pot fi inspectati oricand. Prin
urmare, a trebuit sa lucreze zi si noapte, in orice conditii meteorologice, in zilele de
sarbatoare si in weekend, efectudnd observatii pe teren pe termen lung, ascunse de
consumator. Evident, acest tip de munca necesita o perioada semnificativa de timp
departe de birou. In linii mari, cu cit petrecea mai mult timp cu inspectiile decat la
birou, cu atdt munca sa era mai eficientd. Acesta este motivul pentru care unii
angajati si colegi aveau impresia falsd ca nu lucra sau nu indeplineam nicio
responsabilitate, deoarece rareori il vedeau la birou. Aceasta este o conceptie
gresitd si rezultatul unei atitudini partinitoare fatd de el. Tehnologiile moderne de
comunicare confirmd acest lucru. De exemplu, munca la distantd a devenit
raspanditd, serviciile de livrare, agentii de vanzari caldtori (agenti de vanzari si
agenti de livrare mostre), agentiile de detectivi si altii care respectd legislatia
muncii. Pe langa procedurile individuale de control, a participat la lucrarile
echipelor mobile de control (de exemplu, la Taraclia), la investigarea accidentelor
(de exemplu, la Comrat) si la comisiile de acceptare a instalatiilor sau de transfer al
datelor de control (de exemplu, la Orlovka cu partea ucraineand). A mers si intr-o
calatorie de afaceri pentru instruire avansatd, dupa cum o dovedeste certificatul pe
care l-a primit.

Nu a fost implicat in fluxul intern de documente al companiei, deoarece
rapoartele scrise privind inspectiile sau planificarea acestora ar fi fost imediat
cunoscute de prea multe persoane. Avand in vedere cd multi functionari au lucrat
pentru Moldova-Gaz timp de multi ani, probabilitatea ca informatiile sa ajunga la
clienti mari si de lunga duratd este foarte mare. Anumite detalii despre functia sa
nu i-au fost dezvaluite. De exemplu, nu am fost informat despre un cont de e-mail
intern pe numele sdu. Prin urmare nu l-a folosit deoarece natura specifica a
inspectiilor nu impunea acest lucru, iar acoperirea mobila era suficienta.

De asemenea, neagd acuzatia de orice conspiratie cu vreun functionar al
Moldova-Gaz pentru a imparti salariile si alte fonduri primite de la companie.
Aceastd presupunere este absurdd, avand in vedere volumul mare si complexitatea
muncii sale, precum si functiile nalte ale celorlalti inculpati. Ancheta ar fi putut
ajunge la o astfel de concluzie falsd pe baza presupunerii ca i-a cunoscut anterior
personal pe domnul *****si pe domnul *****si pe baza unor informatii false de la
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persoane care nu erau constiente de natura secretd a lucrarilor efectuate pentru
monitorizarea unitatilor de masurare si a punctelor de conectare sau de importanta
si necesitatea implementdrii acestora pentru reducerea pierderilor de gaze.
Dimpotriva, monitorizarea constiincioasd ar trebui s fie compensatd integral si
bine.

Nu este de acord cu acuzatia de frauda pe termen lung, deoarece fondurile
care i-au fost platite nu au fost obtinute prin Inselarea (inducerea in eroare) a
functionarilor companiei, ci au reprezentat plata pentru munca prestata, desfasurata
in conformitate cu procedurile legale ale companiei de cdtre persoanele
responsabile de aceastd munca. Adicd i-au fost eliberate in conformitate cu
legislatia in vigoare, pe baza unui contract de munca complet legal. Acelasi lucru
este valabil si pentru combustibilul utilizat pentru transportul catre locurile de
inspectie, conform cerintelor de productie. Radierea acestuia a fost efectuata de
catre angajatul responsabil in conformitate cu standardele si procedurile stabilite
ale companiei.

Faptul cd numeroase inspectii pe tot teritoriul Republicii Moldova au fost
efectuate timp indelungat fard atentia biroului central al Moldova-Gaz nu face
decit si confirme eficienta organizirii acestora. In timpul mandatului siu,
pierderile de gaze au scdzut. Numadrul reclamatiilor consumatorilor cu privire la
cresterea frecventei inspectiilor a crescut semnificativ.

Referitor la activitatea sa a explicat ca, la intreprinteri de regulad exista
puncte de evidenta instalate pe teritoriul nemijlocit sau in afara intreprinderii, in
nemijlocita apropiere. Existd sistema de alimentare cu gaze in caz de avariere a
sistemului de masurare sau de evidentd care se numeste - Bai Pas, care asigurad
alimentarea in caz de deteriorare sau iesire din functiune a sistemului de
masurare/evidentd a consumului. Acest sistem Bai Pas este cu sigiliu. Paralel cu
Bai Pas este amplasat contorul mecanic de gaz (a explicat detaliat modalitate de
asigurare livrare a gazului cu masurarea cantitatii si se anexeaza la procesul verbal
fotocopia schemei desenate, si a explicat cd in sarcina lui era verificarea daca
sistemul de masurare a consumului gaz era intact si nu a fost deteriorat si inlocuite
sigiliile aplicate).

In or. Soci a participat la un seminar si a primit un certificat. A aflat ci mai
sunt oameni si in Rusia care se ocupa exact cu ce se ocupa el in RM.

In cadrul SA Modlova Gaz a participat la activititi sportive, participand la
competitia — tenis de masa.

Documentele pentru angajare la serviciu le-a prezentat la sectia de cadre, era
0 doamna nu-si aminteste numele.
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Nu a existat grafic de deplasare in teritoriu. Din specificul activitdtii nu
putea fi in principiu asemenea grafic. Nimeni nu ducea evidenta deplasarilor sale.
In cazuri exceptionale anunta conducerea.

Incilcari grave care necesita intocmirea cirorva acte nu a depistat. Au fost
doar citeva cazuri marunte, unul din care fiind in r. Orhei, cind a chemat serviciul
gaze local si a fost inlocuit un sigiliu, intocmit un act pe care 1-a semnat si el.

23. In conformitate cu prevederile art. 99 alin. (2) din Codul de procedura
penala, probele administrate se verifica si se apreciaza de catre organul de urmarire
penald sau instantd, iar dupd dispozitia art. 100 alin. (4) al aceluiasi articol, toate
probele administrate in cauza penald vor fi verificate sub toate aspectele, complet
si obiectiv. Verificarea probelor constd in analiza probelor administrate,
coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi probe si verificarea sursei din
care provin probele, in conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee
probatorii respective.

Conform art. 101 din Codul de procedura penala, fiecare proba urmeaza sa
fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii
lor. Reprezentantul organului de urmarire penala sau judecatorul apreciaza probele
conform propriei convingeri, formate Tn urma examinarii lor in ansamblu, sub toate
aspectele si in mod obiectiv, cdlauzindu-se de lege. Nici o proba nu are o valoare
dinainte stabilitda pentru organul de urmarire penald sau instanta de judecata.
Instanta de judecata este obligata sa puna la baza hotararii sale numai acele probe
la a caror cercetare au avut acces toate partile in egala masurd si sa motiveze in
hotarare admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate.
Hotararea de condamnare nu se poate intemeia, In madsurd determinantd, pe
declaratiile martorului protejat sau pe probele obtinute in urma efectuarii masurilor
speciale de investigatii.

24. Potrivit art. 384 alin. (4) din Codul de procedurd penala, instanta isi
intemeiaza sentinta numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecata.

25. Examinand cauza penala in sedintd publica, in limitele invinuirii
formulate prin rechizitoriu in privinta inculpatilor *****Victor, *****Jacov si
*H#ek* Arcadie, instanta retine cd, la adoptarea sentintei, este datoare sa solutioneze,
in ordinea prevazuta de lege, daca a avut loc fapta imputata, daca ea a fost savarsita
de inculpati, daca intruneste elementele infractiunii si dacd vinovdtia acestora este
dovedita, sentinta urmand a fi legald, intemeiatd si motivata si a se intemeia numai
pe probele cercetate nemijlocit in sedinta de judecatda (Codul de procedurd penala,
art. 325 alin. (1), art. 384 alin. (1), (3), (4), art. 385 alin. (1)).

26. Totodata, instanta porneste de la prezumtia nevinovdtiei, de la regula
potrivit careia nicio proba nu are valoare prestabilita, iar fiecare proba urmeaza a fi
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apreciatd sub aspectul pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii sale, in
coroborare cu ansamblul materialului probator. Concluziile privind vinovatia nu
pot fi intemeiate pe presupuneri, iar sentinta de condamnare poate fi adoptata
numai dacd, Tn urma cercetdrii judecdtoresti, vinovatia a fost confirmatd prin
ansamblul probelor cercetate de instantd. In caz contrar, daci fapta imputati
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii, urmeaza a fi pronuntatd o
sentintd de achitare, care duce la reabilitarea deplind a inculpatului (Codul de
procedura penala, art. 8 alin. (1)—(3), art. 27 alin. (1), (2), art. 101 alin. (1), art. 389
alin. (1), (2), art. 390 alin. (1) pct. 3), alin. (2), art. 394 alin. (3)).

27. In privinta cadrului normativ aplicabil, instanta retine ci, potrivit
efectului retroactiv al legii penale mai favorabile, urmeaza a fi aplicatd legea care
inlatura caracterul infractional al faptei ori, in alt mod, amelioreaza situatia
persoanei. In consecinti, examinarea invinuirii formulate in temeiul art. 335 Cod
penal nu poate fi realizatd decat prin raportare la forma constitutional-valida si
legal in vigoare a normei, iar nu prin preluarea unor texte normative care au fost
intre timp eliminate din ordinea juridica ori declarate neconstitutionale (Codul
penal, art. 10 alin. (1), (2); Codul de procedura penala, art. 7 alin. (6)).

Sub acest aspect, instanta este tinutd de hotdrarile Curtii Constitutionale,
obligatorii pentru instantele judecatoresti, si retine cd prin Hotararea Curtii
Constitutionale nr. 24 din 17.10.2019 a fost declarat neconstitutional textul
,,actiunile prevazute la alin. (1), soldate cu urmari grave” din art. 335 alin. (1!) Cod
penal, 1ar prin Hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 39 din 21.12.2021 a fost
declarat neconstitutional textul ,,intereselor publice sau” din art. 335 alin. (1) Cod
penal. In prezent, art. 335 alin. (1) Cod penal incrimineazi indeplinirea sau
neindeplinirea intentionata, in exercitiul functiei, de cdtre o persoana care
gestioneazd o organizatie comerciald, obsteasca sau o alta organizatie nestatald ori
care lucreaza pentru o astfel de organizatie a unei actiuni contrar atributiilor in
interes material, in alte interese personale sau in interesul tertilor, direct ori
indirect, daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.

28. In ceea ce priveste acuzatia formulati in baza art. 190 din Codul penal,
in prezent acesta Incrimineazd escrocheria, adica sustragerea bunurilor altei
persoane prin abuz de incredere, inducere sau mentinere in eroare. Or, instanta va
avea in vedere si explicatiile Hotdrarii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 23
din 28.06.2004 privind practica judiciard in procesele penale despre sustragerea
bunurilor, potrivit carora, in cazul escrocheriei, victima transmite benevol bunurile
catre faptuitor sub influenta inseldciunii sau a abuzului de incredere, iar primirea
bunurilor cu conditia indeplinirii unui angajament poate fi calificatd drept
escrocherie numai dacd, incad la momentul intrarii in stapanire asupra bunurilor,
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faptuitorul urmarea scopul sustragerii si nu avea intentia de a-si executa
angajamentul asumat. Totodata, aceeasi hotarare explicativa releva ca atunci cand
pretinsul abuz de serviciu reprezintd doar metoda de sdvarsire a escrocheriei, nu
este necesara o calificare suplimentard conform art. 327 sau art. 335 Cod penal
(Codul penal, art. 190 alin. (1), art. 41, art. 42, art. 83; Hotararea Plenului CSJ nr.
23 din 28.06.2004).

29. Prin urmare, in prezenta cauza, instanta urmeaza sa verifice daca faptele
concrete retinute 1n sarcina inculpatilor, astfel cum au fost formulate prin
rechizitoriu si sustinute de partea acuzarii, intrunesc cumulativ toate elementele
obiective si subiective ale infractiunilor prevazute de art. 190 si art. 335 Cod penal,
in formele lor actuale, iar orice dubiu neinldturat cu privire la existenta
mecanismului fraudulos pretins, la existenta unei intentii infractionale comune ori
la componenta infractiunii urmeaza a fi interpretat in favoarea inculpatilor (Codul
de procedura penala, art. 8 alin. (3), art. 390 alin. (1) pct. 3), art. 394 alin. (3)).

30. In privinta inculpatului *****Victor Emil, instanta retine ci, potrivit
legii penale, raspunderea penald poate interveni numai in masura in care fapta
imputatd intruneste, in mod cumulativ, toate semnele obiective si subiective ale
componentei de infractiune prevazute de lege, iar temeiul juridic al raspunderii
penale il constituie anume componenta infractiunii stabilitd de norma penald, nu
simple suspiciuni, presupuneri sau aprecieri generale asupra conduitei persoanei
(Codul penal al Republicii Moldova nr. 985/2002, art. 14 alin. (1), art. 15, art. 17,
art. 25 alin. (1), art. 51 alin. (1), art. 52 alin. (1)).

31. Potrivit redactiei actuale a art. 190 alin. (1) Cod penal, escrocheria
constd in ,,sustragerea bunurilor altei persoane prin abuz de incredere, inducere sau
mentinere in eroare”, ceea ce presupune nu doar producerea unei deplasari
patrimoniale, ci si dovada unui mecanism fraudulos concret, determinant pentru
dispozitia patrimoniald a victimei, precum si dovada intentiei faptuitorului de a
obtine pe nedrept bunurile altuia prin acel mecanism. In acelasi sens, Hotirarea
explicativa a Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 23 din 28.06.2004 a statuat ca,
in cazul escrocheriei, bunurile sunt transmise benevol sub influenta inselaciunii sau
a abuzului de incredere, iar primirea bunurilor In conditia executdrii unui
angajament poate constitui escrocherie numai daca, inca de la momentul intrarii in
stapanire asupra bunurilor, faptuitorul urmarea scopul sustragerii si nu avea
intentia de a-si executa angajamentul asumat (Codul penal al Republicii Moldova
nr. 985/2002, art. 190 alin. (1); Hotararea explicativa a Plenului Curtii Supreme de
Justitie nr. 23 din 28.06.2004).

32. Totodata, instanta porneste de la regula ca persoana acuzatd este
prezumata nevinovata pana la dovedirea vinovatiei sale in modul prevazut de lege,
ca probele se apreciaza liber, din punctul de vedere al pertinentei, concludentei,
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utilitatii g1 veridicitatii lor, in coroborare cu ansamblul probator, iar sentinta de
condamnare poate fi adoptatd numai dacd, in urma cercetdrii judecatoresti,
vinovatia a fost confirmatd prin totalitatea probelor examinate in sedintd si nu
poate fi intemeiatd pe presupuneri. In caz contrar, daci fapta imputata nu intruneste
elementele infractiunii, instanta este obligatd sd pronunte sentintd de achitare
(Codul de procedura penala al Republicii Moldova nr. 122/2003, art. 8 alin. (1)—
(3), art. 27 alin. (1), art. 101 alin. (1), art. 389 alin. (1), art. 390 alin. (1) pct. 3)).

33. Sub aspect factual, instanta constatd cd partea acuzarii a construit
acuzatia in jurul tezei ca Victor *****ar fi fost un salariat fictiv, angajat numai
formal, fard activitate reald, in scopul obtinerii ilicite a salariului si a altor beneficii
patrimoniale. Totusi, aceastd tezd nu este confirmatd de un probator univoc.
Dimpotriva, un numar relevant de declaratii si inscrisuri arata ca *****a existat ca
angajat identificabil in structura intreprinderii, a fost cunoscut de colegi si de unii
conducdtori, a figurat in actele interne de munca si a fost perceput nu ca o persoana
inexistentd ori ,,fantoma” n state, ci ca un angajat real, insa atipic, cu un statut
aparte si cu activitate preponderent in afara sediului. Chiar si martorii care au
exprimat rezerve fata de utilitatea activitatii sale I-au perceput ca pe o persoana real
existentd in cadrul intreprinderii, unii dintre ei afirmand cd avea un ,statut
deosebit”, ca lucra mai mult in teritoriu ori ca era asociat functional cu Arcadie
kkackk Aceastd imprejurare sldbeste serios teza unei angajari complet fictive si
clandestine si sustine, cel mult, ipoteza unei subordonari paralele, atipice si
insuficient formalizate in interiorul angajatorului.

34. In acest context, instanta acorda relevanti declaratiilor reprezentantului
partii vatamate Serghei Levandovschi, care a confirmat ca, la momentul audierii
sale, S.A. ,,Moldovagaz” nu dispunea de niciun act legal care sd confirme ca
axk*ar fi cauzat prejudicii materiale si ca, din acest motiv, intreprinderea nu
putea cere restituirea banilor. Acelasi reprezentant a declarat ca, in cadrul
,Moldovagaz”, nu exista fisa postului colaboratorului Gammer, ca nu a vazut o
fisa de post personalizata pentru acesta, ca atributiile lui erau deduse doar din nota
de serviciu si din contractul individual de munca si cd nici nu cunoaste in ce mod
sumele transferate la CNAM si CNAS ar fi fost delapidate de Gammer. Aceste
declaratii sunt importante, deoarece vin chiar din partea reprezentantului persoanei
juridice prezentate drept victimad si demonstreaza lipsa unei baze factuale clare
privind existenta unui prejudiciu patrimonial ilicit, distinct de simpla executare a
platilor salariale in cadrul unui raport de muncd mentinut de angajator.

35. Instanta retine, in continuare, ca raportul juridic dintre inculpat si S.A.
,Moldovagaz” a fost constituit si executat in forma unui contract individual de
munca, iar nu a unui contract civil de prestari servicii. Prin natura sa juridica,
contractul individual de munca instituie un raport de muncd sub autoritatea
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angajatorului, remunerat potrivit regulilor interne ale unitatii si in functie de
organizarea muncii de catre angajator, nu o plata conditionatd, in mod necesar, de
prezentarea lunara a unui raport individual de servicii. Angajatorul are dreptul sa
incheie, sa modifice si sd desfaca contractele individuale de muncd, sa ceara
salariatului indeplinirea obligatiilor de munca, insd nu poate cere o muncd ce nu
este stipulata in contract, iar durata zilnica normala a timpului de munca constituie
8 ore/zi, aproximativ 20-22 zile pe lund, indiferent de volumul de munca prestat.
Totodatd, concedierea din initiativa angajatorului este un instrument legal de
reactie atunci cand salariatul nu corespunde ori nu isi indeplineste obligatiile. Prin
urmare, intr-un sistem de munca guvernat de Codul muncii, simplul fapt ca,
ulterior, angajatorul apreciaza ca volumul de munca prestat a fost redus, minim ori
insuficient documentat nu echivaleaza, de la sine, cu obtinerea ilicitd a salariului
prin inducere in eroare. Asemenea Tmprejurari pot releva, mai curand, o problema
de administrare internd a raportului de muncd, nu neaparat o sustragere penald
(Codul muncii al Republicii Moldova nr. 154/2003, art. 10 alin. (1), art. 50, art. 86
alin. (1), art. 100 alin. (1)).

36. Instanta subliniaza ca tocmai 1n aceasta cheie trebuie analizata lipsa fisei
de post si lipsa individualizarii obligatiilor concrete imputate lui Gammer. In cauzi
nu a fost demonstrat care anume sarcini clare, determinate si opozabile i-au fost
stabilite inculpatului si pe care acesta le-ar fi refuzat ori omis fraudulos sa le
execute. Nici reprezentantul partii vatamate nu a putut indica existenta unei fise de
post personalizate, iar martorii nu au individualizat, cu suficienta precizie, obligatii
concrete neexecutate, pentru a transforma raportul de munca intr-un mecanism de
sustragere. In lipsa acestei individualizdri, nu poate fi confundat contractul
individual de munca cu un contract de prestari servicii, in cadrul cédruia plata ar
depinde direct si imediat de prezentarea unor rezultate documentate. In masura in
care angajatorul mentine CIM, fixeaza programul de munca, valideaza pontajele si
nu individualizeazd obligatii refuzate ori neexecutate, simplul fapt ca ulterior
apreciazd activitatea drept insuficientd nu este apt, prin sine, sa dovedeasca
escrocheria.

37. Nu s-a constatat c¢d inculpatul *****Victor ar fi intocmit, prezentat ori
utilizat vreun document fals privind munca pretins prestatd, apt sd induca ori sa
mentina 1n eroare angajatorul in vederea achitarii lunare a salariului. Dimpotriva,
din materialele cauzei rezultd ca platile salariale erau operate in baza contractului
individual de munca, a ordinelor interne, a tabelelor de pontaj si a actelor primare
intocmite, completate, verificate si validate de persoanele responsabile ale
angajatorului, iar nu in temeiul unor inscrisuri falsificate provenite de la inculpat.
in lipsa identificarii unor declaratii scrise mincinoase, a unor rapoarte false, a unor
acte contrafacute ori a altor inscrisuri nereale emanate de la inculpat, nu poate fi
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retinut ca acesta ar fi mentinut lunar angajatorul in eroare printr-un mecanism
documentar fraudulos, astfel incat simpla incasare a salariului in cadrul unui raport
de munca formal mentinut de angajator nu echivaleaza, prin ea insasi, cu
sustragerea bunurilor altei persoane prin mentinere in eroare.

38. In plan probator, declaratiile martorului Pulcinschi Sergiu, audiat in
calitate de martor si avand functia de sef al Sectiei metrologie si mdsurare gaze, au
un continut contradictoriu, dar tocmai aceste contradictii aratd caracterul neclar si
atipic al raportului de munca, nu caracterul sau indubitabil fictiv. Astfel, Pulcinschi
a declarat ca stia ca *****era angajat in sectia sa, ca l-a chemat pentru instructajul
de protectia muncii si cd i-a Tnmanat fisa postului sectiei; ca, potrivit celor
comunicate de Tonu, sectia avea nevoie de un specialist atras in alte lucrari decat
cele de bazd; ca a semnat note de serviciu pentru angajare si prelungire, cererea de
concediu, cererea de demisie si demersul de delegare la seminarul din Soci; ca
*duxk*se considera in sectia lui si figura in lista sectiei; ca activitatea pentru care
acesta a fost angajat nu era necesar sd fie expusa in darile de seama obisnuite ale
sectiei; si, mai ales, cd in perioada 2016-2019 nu a avut obiectii scrise fata de
activitatea lui Gammer. In acelasi timp, acelasi martor a spus cid nu i-a dat
insarcindri directe si ca il vedea intrand de cateva ori in biroul lui *****_ [nstanta
apreciazd cd aceastd depozitie nu dovedeste inexistenta activitatii lui Gammer, ci
dimpotriva, releva un statut neobisnuit al acestuia in interiorul Intreprinderii,
combinat cu tolerarea institutionala a activitatii sale de catre sefii directi.

39. Declaratiile martorului Negrei Serghei, specialist coordonator in sectia
administrativd, merg in aceeasi directie. Acesta a confirmat cd, in baza contractului
de arenda/comodat al automobilului personal al lui Gammer, elibera foi de parcurs
si combustibil; cd foile de parcurs erau intocmite de el in baza informatiilor
comunicate telefonic de *****privind kilometrajul zilnic si lunar; cd de cele mai
multe or1 *****verifica si semna aceste foi; si ca, din partea lui Gammer, nu a avut
impedimente 1n executarea obligatiilor de serviciu. Aceste declaratii nu
demonstreaza, desigur, In mod autonom, cd toate deplasarile reflectate au
corespuns unor activitdti utile, insd confirma ca relatia de munca si utilizarea
automobilului nu s-au derulat In mod pur formal, ci printr-un circuit administrativ
efectiv si repetat.

40. Instanta examineaza si depozitia martorului Burcovschi Vitalie, sef al
Directiei tehnologii informationale. Acesta a ardtat ca adresa electronica de
serviciu atribuita lui *****nu a fost utilizatd, cad mesajele de pe cont erau necitite si
ca, In urma verificarii, nu a identificat sarcini personalizate expediate prin acea
posta electronicd. Totusi, acelasi martor a recunoscut c¢d nu stie cine a solicitat si
cine a creat contul, ca nu stie dacad lui *****i-a fost adus la cunostinta contul si
parola, ca nu stie de ce adresa a fost creatd abia in decembrie 2017, cad nu exista o
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obligatie interna expresd de verificare zilnica a postei electronice si ca, in cadrul
anchetei, nu a identificat vreo informatie potrivit careia lui *****i-ar fi fost
comunicatid efectiv parola de acces. In aceste conditii, neutilizarea postei
electronice nu poate fi tratatd ca proba directd a inexistentei activitatii de munca, ci
doar ca un indiciu secundar, cu fortd probantd limitatd, compatibil si cu ipoteza
unei activitati preponderent in teren, insuficient integrate in circuitul documentar
intern.

In acelasi context, lipsa inregistrarii lui *****in programul ,Directum”,
relevatd in alte materiale de la dosar, ori inexistenta unor rapoarte scrise pe numele
lui, nu sunt suficiente pentru a dovedi, singure, caracterul fictiv al muncii, in
conditiile in care chiar martorii au descris activitatea sa ca avand caracter special,
discret si orientat spre controale inopinate in teritoriu, iar martorul Burcovschi a
recunoscut ca nu stie dacd toate detaliile tehnice ale contului i-au fost vreodata
comunicate inculpatului. Prin urmare, asemenea imprejurdri pot intretine o
banuiald, dar nu inlaturd rezonabil ipoteza alternativd a unui rol atipic, executat
mai ales in afara biroului.

41. Depozitia martorului Cuzmin Eugeniu, consilier al Presedintelui
Consiliului de administratie, are valoare probanta limitata in privinta lui Gammer,
intrucat acest martor nu relateaza fapte percepute direct in perioada 20162019, ci
mai ales informatii obtinute ulterior, In cadrul unei activitati de
verificare/investigare interna, din discutii cu alte persoane si din surse indirecte.
Relevant este ca acelasi martor a recunoscut expres ca nu stie dacd *****a actionat
pentru a induce in eroare la momentul semnarii contractului, cd nu stie daca a avut
un comportament viclean la angajare, ¢ nu cunoaste daca existd vreun act juridic
declarat nul in legdtura cu angajarea sa, ca nu poate indica actele normative care ar
impune studii obligatorii pentru un ,,colaborator” si cd nu a stabilit vreun indiciu ca
Tacov *****{] cunostea personal pe *****sau ci l-ar fi favorizat. In aceste conditii,
depozitia lui Cuzmin poate sustine existenta unei suspiciuni administrative ori
operationale, Tnsa nu poate fundamenta, singurd ori decisiv, concluzia ca *****a
savarsit escrocheria imputata.

42. Instanta constatd cd aceastd distinctie este esentiala: probele care pot
confirma o banuiala ori o suspiciune nu sunt suficiente pentru o condamnare. Or, in
speta, prezenta rara la birou, lipsa utilizarii e-mailului corporativ, inexistenta unor
documente interne pe numele inculpatului ori perceptia unor martori ca acesta era
yomul lui *#***” ny exclud, in mod rezonabil, ipoteza unei activitdti reale, insa
netransparente si slab formalizate. Standardul cerut de lege pentru condamnare este
net superior simplei verosimilititi a acuzatiei, iar instanta nu poate transforma o
suspiciune serioasd intr-o certitudine penald in lipsa unui probator convergent,
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ferm si lipsit de contradictii (Codul de procedura penala al Republicii Moldova nr.
122/2003, art. 8 alin. (3), art. 101 alin. (1), art. 389 alin. (1)).

43. Instanta retine ca, in practica Curtii Europene a Drepturilor Omului,
existd o distinctie esentiala intre standardul probator necesar pentru justificarea
unei banuieli rezonabile si standardul probator necesar pentru pronuntarea unei
condamnari. Astfel, Tn materia art. 5 § 1 lit. ¢) din Conventie, Curtea a statuat
constant ca ,,banuiala rezonabild” presupune existenta unor fapte sau informatii
care ar putea convinge un observator obiectiv ca persoana vizata ar fi putut comite
infractiunea, acesta fiind doar pragul minim necesar pentru legitimarea arestarii ori
a detentieil preventive. Acest standard este, prin natura sa, inferior celui cerut
pentru stabilirea vinovatiei in procesul penal si nu poate fi confundat cu proba
suficientd pentru condamnare (Fox, Campbell and Hartley c. Regatului Unit, § 32;
Murray c. Regatului Unit, §§ 72, 77; Ghidul CEDO privind art. 5, actualizat la
31.08.2025, pct. 91).

44, In schimb, in materia art. 6 § 2 din Conventie, Curtea a subliniat ca
prezumtia de nevinovdtie impune ca sarcina probei sa revind acuzarii, iar orice
dubiu si profite acuzatului. In documentele sale oficiale de sistematizare a
jurisprudentei, Curtea identifica expres cauza Telfner ¢. Austria ca reper pentru
regula potrivit careia sarcina probei apartine acuzarii si cauza Ajdarié c. Croatia
ca reper pentru principiul in dubio pro reo, conform caruia orice indoiald trebuie
sa profite inculpatului. De asemenea, Curtea a aratat cd o hotarare judecatoreasca
incalcd prezumtia de nevinovatie dacad rationamentul ei sugereaza vinovatia inainte
ca aceasta sa fi fost dovedita potrivit legii, iar aprecierea probelor nu poate
degenera intr-o prezumare a vinovatiei pe baza unor simple aparente ori suspiciuni
(Ghidul CEDO privind prezumtia de nevinovatie, actualizat la 31.08.2025; Telfner
c. Austria).

45. Prin urmare, chiar daca anumite probe sau imprejurari pot fi suficiente
pentru a justifica deschiderea urmaririi penale, formularea unei banuieli rezonabile
ori mentinerea unei Invinuiri, acestea nu sunt, prin ele insele, suficiente pentru
intemeierea unei condamndri. Pentru condamnare este necesar un ansamblu
probator ferm, coerent si concludent, apt sd dovedeasca vinovatia dincolo de
nivelul simplei suspiciuni si sd 1Inlature rezonabil explicatiile alternative
compatibile cu nevinovitia. In lipsa unui asemenea probator, standardul Conventiei
nu este atins, iar dubiul ramas profita inculpatului (Barbera, Messegué¢ si Jabardo c.
Spaniei; Ghidul CEDO privind prezumtia de nevinovatie; Ghidul CEDO privind
art. 5).

46. Instanta acorda relevantd si declaratiilor proprii ale inculpatului
*****Victor, in masura in care acestea se coroboreaza partial cu alte probe. Acesta
a negat orice plan de a obtine fictiv un loc de munca, a explicat ca isi cduta
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serviciu, ca a aflat despre locul vacant de la o cunostinta, ca activitatea sa a constat
in controale ale unitdtilor de masurare si ale punctelor de conectare, controale
frecvente, inopinate si confidentiale la consumatori mari, cd de aceea petrecea mult
timp in teren si putin la birou, ca a participat la echipe mobile de control, la
investigarea unor accidente si la comisii tehnice, ca a fost delegat la seminarul din
Soci si ca nu a fost informat despre existenta contului intern de e-mail. Instanta nu
preia automat aceastd versiune ca fiind integral dovedita, insd retine ca ea nu este
izolatd, ci gaseste elemente de sprijin in inscrisurile privind delegarea, comodatul
auto, foile de parcurs, notele de serviciu semnate de superiori si in lipsa unor
obiectii disciplinare formalizate pe durata raportului de munca.

47. De asemenea, declaratiile inculpatului *****lacov confirma ca
angajarea si prelungirea contractului lui *****gs-au facut in baza notelor de serviciu
semnate de Tonu si Pulcinschi, cu coordonarea subdiviziunilor competente, ca sefii
sectiilor si directiilor prezentau lunar pontajele si informatiile privind activitatea,
iar ulterior acele date ajungeau la contabilitate pentru calcularea salariilor si
premiilor. Chiar dacd apdrarea lui *****are propria finalitate, aceste elemente
intaresc ideea ca platile salariale catre *****nu au fost rezultatul unor manopere
individuale oculte ale acestuia, ci al unui mecanism intern validat repetat de
verigile functionale ale angajatorului.

48. Din aceastd perspectiva, instanta retine explicit cd existenta unor
activitati efectiv executate de catre *****Victor, chiar daca acestea au avut un
caracter atipic, discret ori insuficient formalizat, slabeste substantial teza unei
intentii penale initiale comune a inculpatilor de a simula integral un raport de
munca fictiv pentru a extrage bani din patrimoniul angajatorului. Daca din
probatoriu rezultd ca *****a executat cel putin unele sarcini reale, chiar atipice,
neformalizate sau slab documentate, atunci se fisureazd tocmai premisa intentiei
initiale comune de a crea un ,salariat-fantoma”. In acel moment, cauza se
deplaseazd din zona unei fraude penale clare in zona unei organizari interne
confuze, a unei subordonari atipice si a unor omisiuni manageriale ori de control.

49. Instanta mai retine ca tabloul probator relevd si o pasare a
responsabilitatilor intre verigile functionale ale intreprinderii. Reprezentantul
partii vatamate a spus cd nu existd fisa de post personalizata si nici act legal de
prejudiciu; Pulcinschi a declarat ca *****figura in sectia sa, cd a semnat actele
aferente, dar ca nu 11 dadea sarcini directe; Burcovschi a constatat neutilizarea
postei electronice, dar fara a putea afirma cd accesul i-a fost comunicat; Negrei a
completat foile de parcurs in baza datelor transmise telefonic de Gammer; iar
Cuzmin a operat in mare parte cu informatii indirecte, obtinute din discutii si din
verificari ulterioare. Acest tablou nu descrie cu certitudine o schema penald
univoca, ci mai degrabd un mecanism institutional in care mai multe persoane cu
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atributii specifice au tolerat, validat sau nu au verificat suficient o activitate atipica,
ulterior transferand raspunderea de la un nivel functional la altul si neglijand
propriile omisiuni. O asemenea configuratie factuald este incompatibild cu
concluzia categoricd, penald, ca inculpatul a obtinut salariul si celelalte plati
exclusiv prin frauda.

50. In raport cu actuala structuri a art. 190 din Codul penal, instanta retine si
faptul ca, in ipoteza unor plati salariale succesive, nu era suficientd constatarea ca
inculpatul a primit salariul luna de luna. Pentru a se putea retine escrocheria, partea
acuzarii trebuia sa demonstreze, pentru platile succesive, existenta unei stari de
eroare mentinute de inculpat si determinante pentru continuarea achitarilor. Cu alte
cuvinte, chiar dacd nu era necesard neapdrat o noud inducere in eroare activa
inaintea fiecarei plati, era necesar sa se dovedeasca in mod concret prin ce anume
kxk*a mentinut angajatorul in eroare: prin declaratii false repetate, prin
prezentarea unor date neveridice, prin ascunderea deliberatd a unor Tmprejurari pe
care avea obligatia sa le dezvaluie ori prin alte acte care au determinat continuarea
platilor. In lipsa unei asemenea demonstratii, nu poate fi retinuti cerinta specifica
art. 190 alin. (1) Cod penal. Or, o atare demonstratie lipseste in cauza de fatd
(Codul penal al Republicii Moldova nr. 985/2002, art. 190 alin. (1), versiunea
actuald).

51. In consecinti, instanta constatd ci, in spetd, salariul era achitat in baza
contractului individual de munca, a ordinelor, a pontajelor si a validarilor interne
efectuate de sefii nemijlociti, resurse umane si contabilitate, iar procurorul nu poate
trece direct de la imprejurarea ,,a primit salariul” la concluzia juridica ,,a sustras
bunurile angajatorului prin mentinere in eroare”. Aceastd transformare ar
presupune o interpretare extensiva defavorabild a legii penale, inadmisibild Tntr-un
proces penal, cu atat mai mult cu cat Tnsasi existenta unor activitdti executate, a
unor acte de munca si a validarilor succesive interne nu a fost exclusd prin probe
certe (Codul penal al Republicii Moldova nr. 985/2002, art. 3 alin. (2)).

52. Instanta retine ca platile efectuate in contul contributiilor de asigurari
sociale de stat obligatorii si al primelor de asigurare obligatorie de asistenta
medicala nu pot fi tratate, in raport cu inculpatul, ca bunuri ,,insusite” de acesta,
deoarece ele nu au intrat si nici nu puteau intra in patrimoniul sdu, fiind obligatii
legale distincte de salarizare, datorate si virate direct la bugetele corespunzatoare
de catre angajator. In reglementarea financiar-bugetara, bugetul asigurarilor sociale
de stat si fondurile asigurdrii obligatorii de asistentda medicala sunt bugete
componente ale bugetului public national. In acelasi timp, legea privind primele de
asigurare obligatorie de asistentd medicald obliga platitorii sa vireze aceste prime
la contul CNAM péna la data de 25 a lunii urmatoare celei de gestiune, iar bancile
elibereaza mijloace pentru achitarea salariilor concomitent cu virarea integrald a
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primelor calculate. Similar, pentru contributiile de asigurari sociale, platitorii sunt
obligati sa calculeze si sa vireze la bugetul asigurarilor sociale de stat contributiile
aferente salariilor si altor recompense, iar mijloacele incasate se acumuleazd in
conturile trezoreriale si se utilizeaza conform destinatiei legale. Prin urmare, aceste
sume nu reprezinta plati remise inculpatului spre folosinta, dispozitie sau insusire,
ci prelevari bugetare operate in cadrul executdrii obligatiilor publice ale
angajatorului. De aceea, ele nu pot fi incluse, In mod legal, in pretinsul obiect
material al unei escrocherii imputate salariatului si nu pot constitui prejudiciu
,insusit” de acesta.

53. Rezultd, asadar, cd, chiar s1 in ipoteza mentinerii platilor salariale,
contributiile sociale si primele de asigurare medicala obligatorie rdiméan, prin natura
lor juridica, sume virate direct catre bugete publice si administrate de autoritatile
competente, nu bunuri transmise inculpatului. In lipsa intrarii acestor sume in
posesia sau disponibilitatea patrimoniald a lui *****Victor Emil, elementul
material al ,insusirii” lor este absent, iar includerea lor in calculul pretinsului
prejudiciu imputat inculpatului nu are suport juridic.

54. In partea privind art. 30 din Codul penal, instanta retine ca infractiunea
prelungita presupune doud sau mai multe actiuni infractionale identice, comise cu
intentie unicd si cu un singur scop. Or, in lipsa individualizarii unor acte succesive
concrete de inducere sau mentinere in eroare, inaintea fiecarei plati salariale, si in
lipsa dovedirii unui mecanism fraudulos autonom pentru fiecare dispozitie
patrimoniald, nu poate fi retinut nici caracterul de infractiune prelungita al pretinsei
escrocherii imputate lui Gammer.

55. Mai mult, in masura 1n care partea acuzarii a sustinut constant existenta
unei intentii comune a tuturor inculpatilor de a obtine, in mod fraudulos, mijloace
banesti din patrimoniul S.A. ,,Moldovagaz”, instanta noteaza ca lipsa confirmarii
escrocheriei in persoana lui *****]oveste chiar in nucleul acestei constructii
acuzatorii. Participatia presupune cooperarea cu intentie a doud sau mai multor
persoane la sdvarsirea unei infractiuni intentionate, iar participatia complexa exista
numai daca participantii contribuie la realizarea unei fapte principale determinate.
Dacd nu se confirmd ca *****a savarsit escrocheria pretinsa, dispare suportul
factual si subiectiv al tezei cd ceilalti doi au actionat in comun pentru realizarea
exact a acelei fraude patrimoniale. In spetd, absenta unei escrocherii confirmate in
actiunile lui *****face structural incoerentd si teza unei intentii infractionale
patrimoniale comune, invocatd constant de acuzare (Codul penal al Republicii
Moldova nr. 985/2002, art. 41, art. 42 alin. (2), art. 45 alin. (1), art. 48).

56. Prin urmare, instanta concluzioneaza ca, in actiunile inculpatului
***%**Victor Emil, nu s-a dovedit existenta elementelor constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 190 Cod penal, intrucat nu a fost probata, dincolo de
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orice dubiu rezonabil, nici sustragerea bunurilor altei persoane, nici inducerea sau
mentinerea in eroare a angajatorului ca mecanism determinant al platilor salariale
si al celorlalte beneficii, nici intentia frauduloasa initiald ori subsecventa ceruta de
legea penala. Faptele retinute de acuzare pot sustine, cel mult, existenta unor
nereguli de ordine internd, a unei subordondri atipice, a unei documentari
insuficiente si a unor omisiuni de control managerial, insa nu si existenta certd a
escrocheriei. In consecintd, in temeiul art. 390 alin. (1) pet. 3) din Codul de
procedura penald, inculpatul *****Victor Emil urmeaza a fi achitat, pe motiv ca
fapta imputata nu intruneste elementele infractiunii incriminate.

57.In ceea ce priveste invinuirea formulati impotriva inculpatului
**%%* Arcadie Stefan, instanta retine ca acestuia 1 se imputd savarsirea infractiunii
prevazute de art. 30, art. 42 alin. (4) si art. 335 alin. (1) Cod penal, in esenta in
calitate de pretins instigator al lui *****Jacov la angajarea lui *****Victor si la
mentinerea unui raport de munca pretins fictiv. Totusi, temeiul real al raspunderii
penale il constituie fapta prejudiciabila efectiv savarsita, iar temeiul juridic il
constituie componenta infractiunii, ceea ce inseamna ca instanta trebuie sa verifice
dacd au fost probate, in mod cumulativ, toate semnele obiective si subiective ale
participatiei imputate lui ***** ijar nu doar existenta unor suspiciuni sau a unor
deductii administrative ulterioare (Codul penal nr. 985/2002, art. 15, art. 17, art.
41, art. 42 alin. (4), art. 45 alin. (1), art. 48, art. 51 alin. (1), art. 52 alin. (1)).

58. Sub un prim aspect, instanta constatd ca, in cauza de fata, teza lipsei
escrocheriei in actiunile lui *****Victor lipseste de continut insisi premisa
intentiei comune pe care partea acuzdrii a sustinut-o constant. Participatia
presupune cooperarea cu intentie a doud sau mai multor persoane la savarsirea unei
infractiuni intentionate, iar instigator este persoana care determind o alta persoana
sd sdvargeasca o infractiune. Cu alte cuvinte, participatia nu existd in vid, ci este
legata de o fapta principald concreta si de o intentie infractionald comuna raportata
la acea fapta (Codul penal nr. 985/2002, art. 41, art. 42 alin. (4), art. 45 alin. (1)).
In contextul in care instanta a retinut c, in privinta lui *****Victor, nu s-a dovedit
componenta infractiunii prevazute de art. 190 Cod penal, nu mai poate fi mentinuta
coerent nici teza cd *****Arcadie ar fi actionat cu intentia de a determina sau
facilita exact acea sustragere a bunurilor altei persoane prin abuz de incredere,
inducere sau mentinere in eroare. In lipsa infractiunii principale si a caracterului
fraudulos confirmat al raportului de munca al lui Gammer, se prabuseste premisa
centrald a acuzarii privind existenta unei intentii comune unice, patrimoniale, a
tuturor celor trei inculpati.

Mai exact, dacd nu se confirma ca *****a sustras bunurile angajatorului prin
abuz de incredere, inducere sau mentinere in eroare, devine juridic incoerent sd se
sustind, simultan, ca *****ar fi instigat la un abuz de serviciu in vederea realizarii
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aceleiasi sustrageri, iar *****ar fi fost autorul unei actiuni ilicite orientate spre
acelasi scop. In aceasti situatie, constructia acuzarii ramane fira obiectul sau real:
nu mai exista faptd principala de natura patrimoniala care sa lege, la nivelul laturii
subiective, conduita pretinsa a lui *****de cea a celorlalti inculpati. Or, in speta
datd, acuzarea nu a construit doud fapte autonome, complet separate, ci a insistat
constant pe existenta unei ,,intentii unice” si a unei ,,intelegeri prealabile” pentru
obtinerea neintemeiata a beneficiilor financiare pentru Gammer. Odata cazuta
aceastd premisa, caracterul ilicit al conduitei lui *****nu mai poate fi presupus
prin simpla inertie a rechizitoriului.

59. Sub un al doilea aspect, instanta retine cd nu au fost identificate
obligatii de serviciu nemijlocit incilcate de catre *****Arcadie, astfel incat
fapta imputata sa poata fi incadrata, chiar teoretic, in actuala structura a art. 335
Cod penal. In redactarea in vigoare, art. 335 alin. (1) sanctioneaza ,indeplinirea
sau neindeplinirea intentionata, in exercitiul functiei, ... a unei actiuni contrar
atributiilor ... In interes material, in alte interese personale sau in interesul tertilor,
direct ori indirect, daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice”.
Asadar, diferit de vechea redactare, nu mai este suficientd invocarea generica a
,folosirii situatiei de serviciu”, ci este necesard identificarea unei actiuni sau
inactiuni concrete, savarsite in exercitiul functiei si contrar atributiilor persoanei
vizate.

In prezenta cauzi, partea acuzirii nu a individualizat care era atributia
functionald concreta a lui *****in materia angajarii, evidentei timpului de munca,
validarii pontajelor, aprecierii disciplinei muncii, depremierii, initierii concedierii
ori controlului zilnic asupra prezentei si activitdtii lui Gammer. Din materialele
cercetate rezulta, dimpotriva, ca aceste atributii reveneau altor verigi functionale
ale intreprinderii: sefilor nemijlociti Tonu si Pulcinschi, sectiei personal, directiei
juridice, sectiei securitate si contabilitatii, care intocmeau, verificau, contrasemnau
ori utilizau actele interne necesare pentru salarizare si mentinerea raporturilor de
muncd. Chiar inculpatul *****a declarat ca sefii sectiilor si directiilor prezentau
lunar tabelele de pontaj si informatiile privind indeplinirea planului de activitate,
iar aceste date ajungeau ulterior la comisia de premiere si la contabilitate, fara ca
pe parcursul activitatii lui *****s3 fi parvenit plangeri ori sesizdri din partea
superiorilor sai sau a sectiei securitate. Aceste elemente aratd ca, daca au existat
neajunsuri in executarea sau verificarea muncii, ele tineau de sfera atributiilor celor
care aveau obligatii directe de reactionare, nu de atributiile pretinse ale lui *****,

60. In aceastd ordine de idei, instanta acordd relevanti declaratiilor
martorului Pulcinschi Sergiu, sef al sectiei in care figura formal Gammer. Acesta
a declarat ca stia ca *****este angajat in sectia sa, cd 1-a chemat pentru instructaj,

Sentinta pe dosarul nr.1-22138433—-12-1-21092022 (1-2446/2022) Pag. /52



ca i-a inmanat fisa postului sectiei, ca a semnat note de serviciu pentru angajare si
prelungire, ca a contrasemnat cereri de concediu si demisie si chiar demersul de
delegare in or. Soci. Tot acest martor a declarat ca in perioada 2016-2019 nu a
avut obiectii in scris la activitatea lui Gammer. Desi a spus cd personal nu i-a dat
sarcini directe si cd l-a vdzut de cateva ori intrand in zona biroului lui *****
aceastd depozitie nu transforma pe *****n persoana responsabild direct de
controlul muncii lui Gammer, ci confirmd, dimpotriva, ca sefii nemijlociti ai sectiei
au semnat acte esentiale privind angajarea, prelungirea, concediul si deplasarea,
fara sa activeze mecanismele legale si interne de reactie fata de pretinsele abateri.

61. La fel, declaratiile reprezentantului partii vatamate Serghei
Levandovschi relevd cd, in cadrul ,Moldovagaz”, nu exista fisa postului
personalizata a lui Gammer, ca atributiile sale erau deduse din nota de serviciu si
din contractul individual de munca si cd pana la momentul audierii nu exista un act
legal care sa confirme ca *****a cauzat prejudicii materiale. Prin urmare, chiar
persoana juridicd pretins vatdmatd nu a putut indica o bazad internd clara,
individualizata, a obligatiilor incdlcate si nici suportul juridic al prejudiciului.
Aceastd lipsa de claritate structurala afecteaza direct si posibilitatea de a retine ca
*asct*ar fi determinat, Tn mod constient si intentionat, incalcarea unor obligatii
determinate si opozabile.

62. Instanta retine, de asemenea, cd depozitille martorului Burcovschi
Vitalie si ale martorului Nosaci Vladislav nu completeaza golul probator privind
atributiile lui ***** Burcovschi a aratat doar ca adresa electronica a lui *****nu a
fost utilizata, insa a recunoscut ca nu stie dacd inculpatului i-a fost comunicata
existenta contului sau parola de acces. Nosaci a declarat ca, potrivit evidentelor
video, *****se apropia de multe ori de biroul lut ***** dar cad biroul era adesea
inchis si nu intra. A mai spus ca l-a vazut si la Tonu si la Pulcinschi, cd Pulcinschi
i-a comunicat ca *****este ocupat la intreprinderi din afara sediului si cd nu
cunoaste care erau atributiile de serviciu ale lui Gammer. Asadar, niciunul dintre
acesti martori nu a afirmat ca *****i-ar fi transmis sarcini lui Gammer, ca i-ar fi
validat munca sau ca ar fi exercitat functiile specifice ale superiorilor de drept ai
acestuia.

63. Instanta acorda atentie si declaratiilor martorului Cuzmin Eugeniu,
insd constatd ca acestea au o fortd probantd limitatd in raport cu exigentele
condamnarii. Cuzmin a relatat, in esentd, informatii obtinute ulterior din discutii cu
alte persoane si din cadrul unei investigatii/anchete de serviciu. El insusi a
recunoscut cd nu stie daca *****a actionat in vederea inducerii in eroare la
semnarea contractului, ca nu stie dacd a avut un comportament viclean la angajare,
ca nu cunoaste dacd existd un act juridic nul sau anulabil in aceasta materie, ca nu
poate indica normele care ar impune studii obligatorii pentru ,,colaborator” si ca nu
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a stabilit vreun indiciu direct al favorizarii personale de citre Cazacu. In aceastid
situatie, afirmatiile sale despre o pretinsd recomandare sau rugdminte insistenta
venitd din partea lui ***** fiind Tn mare parte indirecte si derivate din relatarile
altora, nu pot substitui proba certd a unei instigari penale. Ele pot sustine o
suspiciune, insd nu pot fundamenta, prin ele insele, concluzia ca *****a determinat
efectiv luarea hotararii infractionale de catre autorul pretins.

64. In aceeasi cheie, instanta apreciaza ca afirmatia potrivit cireia ,,au existat
cazuri de sanctionare ori concediere a salariatilor care nu se conformau solicitarilor
conducerii”, invocatd in materialele de urmarire penald pentru a explica de ce
anumite persoane ar fi semnat actele privind angajarea lui Gammer, este lipsita de
suport factual suficient in cauza de fatd. Nu au fost individualizate persoane
concrete, situatii determinate, acte de sanctionare ori imprejurari verificabile care
sd demonstreze existenta unei constrangeri reale sau a unei presiuni efective
exercitate de *****asupra celor care aveau atributii directe in procesul de angajare
si evidentd a muncii. O asemenea afirmatie, ramasa la nivel general si nedovedit,
apare mai degraba ca o incercare stangace de a justifica propriile inactiuni sau
propriul comportament pasiv al persoanelor care aveau obligatii directe de a
reactiona in caz de incalcare a Codului muncii ori a regulamentelor interne si de a
evita raspunderea directd pentru introducerea pretinsului fals in actele interne de
evidentd salariala.

65. Instanta retine ca, in ipoteza in care s-ar admite existenta in actiunile lui
*EHx*Victor Emil a elementelor componentei infractiunii de escrocherie, aceasta
concluzie nu ar putea fi izolata artificial numai la persoana sa, deoarece insasi
mecanismul platilor salariale si a evidentei timpului de munca, astfel cum rezulta
din materialele cauzei, presupunea interventia si validarea succesivd a altor
persoane responsabile din cadrul angajatorului. Din declaratiile administrate
rezulta ca notele de angajare si de prelungire au fost semnate ori contrasemnate de
sefii functionali, ca pontajele lunare si actele primare salariale erau intocmite,
verificate si transmise de persoanele competente, iar platile erau efectuate in baza
acestor acte interne. In aceste conditii, daci s-ar considera ci salariul pretins a fost
»sustras” prin mentinerea angajatorului in eroare, atunci persoanele care au
intocmit, validat sau folosit in circuitul intern documentele de evidenta a muncii si
a salarizarii, cunoscand ori trebuind sa cunoasca pretinsul caracter nereal al datelor
inserate, nu ar putea fi desprinse de raspunderea penald in mod selectiv, deoarece
Codul penal nu consacra, pentru asemenea situatii, vreo cauza generald de
nepedepsire aplicabila in spetd. Participatia existd atunci cand doud sau mai multe
persoane coopereazd cu intentie la sdvarsirea unei infractiuni intentionate, iar
participantul care contribuie prin indicatii, informatii, inlaturare de obstacole sau
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alte forme de ajutor rdspunde in conditiile legii penale la fel ca autorul, potrivit
contributiei sale.

Aceasta concluzie este cu atat mai evidentd cu cat art. 40' Cod penal,
referitor la executarea ordinului sau dispozitiei superiorului, nu poate servi drept
temei de excludere a raspunderii in imprejurdrile cauzei. Norma prevede ca fapta
nu constituie infractiune numai dacad ordinul era obligatoriu, nu era vadit ilegal si
executantul nu stia ca ordinul este ilegal. Dimpotriva, dacd ordinul sau dispozitia
este vadit ilegald, executarea ei nu exclude raspunderea penald a executantului. In
spetd, nu a fost probata existenta vreunui ordin concret al lui *****Arcadie de a
inscrie date false in tabelele de pontaj sau in alte acte interne necesare achitarii
salariului lui Gammer. Prin urmare, persoanele responsabile de evidenta interna nu
se pot prevala nici de o dispozitie individualizatd a inculpatului, nici de art. 40!
Cod penal, pentru a-si justifica propria conduitd. Daca, prin absurd, s-ar prezuma
existenta unor date false in actele salariale, atunci persoanele care le-au introdus,
semnat, contrasemnat ori utilizat pentru calcularea si autorizarea platilor ar fi urmat
sa raspunda penal in comun cu ceilalti participanti, iar nu sa fie plasate in afara
sferei raspunderii prin simpla invocare a unor relatii ierarhice interne.

Or, tocmai aceasta consecinta logica evidentiaza slabiciunea tezei acuzarii:
ea Incearca sd desprinda pretinsa fraudd salariala de intregul lant functional al
documentarii muncii si al calcularii remuneratiei, desi, daca frauda ar fi existat in
forma sustinutd, ea nu ar fi putut opera fard participarea constientd ori cel putin
culpabil relevantd a persoanelor care gestionau nemijlocit pontajul, controlul
muncii si actele primare salariale. In lipsa unei asemenea extinderi coerente a
acuzatiei, concluzia cd numai inculpatii trimisi in judecatd ar fi realizat
mecanismul pretinsei sustrageri ramane selectiva si intern contradictorie.

66. Totodata, existenta in cadrul S.A. ,,Moldovagaz” a unei practici de
raporturi de munca atipice, similare in anumite privinte cu cel al lui *****Victor,
sustine concluzia ca persoanele implicate in circuitul intern al angajarii, pontarii si
salarizarii au perceput aceastd formuld de muncd drept una legala si admisa
institutional, fara ca modul de executare a contractului individual de munca sa le
trezeasca dubii serioase de legalitate. Astfel, din declaratiile atribuite martorului
Tonu Valentin rezulta ca, anterior, in sectia metrologie si masurare gaze a mai fost
angajat un colaborator pe numele Melnic, cu activitate analogica inspectiilor
secrete si inopinate, subordonat in contextul sarcinilor specifice conducerii, iar in
tabelul de pontaj figurau si alte persoane care nu se prezentau practic deloc la
oficiul central, deoarece activau in teritoriu sau la hotare, *****prezentandu-se
chiar mai des decat acestia. Totodata, acelasi probatoriu releva ca solicitarea de a
angaja si prelungi contractual de munca cu *****a venit de la Pulcinschii i Tonu,
ca activitatea lui era apreciatd ca specifica, realizata in teren, si cd pontajul era
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intocmit de seful sectiei. In acelasi sens, Pulcinschii a declarat ci *****figura in
sectia sa, ca a semnat note de serviciu pentru angajare si prelungire, ca a coordonat
cereri de concediu si demisie si cd, in perioada 2016-2019, nu a avut obiectii scrise
la activitatea lui, iar *****a aratat ca actele au fost semnate in baza notelor de
serviciu si a coordondrilor subdiviziunilor de profil. In aceste imprejurari, daci
asemenea formuld de activitate exista deja anterior si daca raporturile de munca ale
lui *****au fost repetat inifiate, prelungite, pontate si validate de superiorii
functionali si de verigile competente, aceasta denotad ca, la nivelul intreprinderii,
modul de executare a CIM era perceput ca fiind unul firesc si licit, nu ca efect al
unui ordin vadit ilegal. Or, potrivit art. 40! Cod penal, executarea ordinului
superiorului exclude caracterul penal al faptei numai daca ordinul nu este vadit
ilegal si executantul nu a stiut ca acesta este ilegal, iar daca ordinul este vadit
ilegal, executarea lui nu exonereazi de raspundere. In spetd, tocmai faptul ci exista
un precedent intern similar, ca activitatea de teren era cunoscuta ca atipica si ca
actele au fost validate ani la rand de persoanele responsabile arata ca, pentru cei
implicati, nu exista aparenta unui ordin vadit ilegal si nici un temei obiectiv
imediat de a suspecta caracterul fictiv al muncii lui Gammer. Mai mult, nu a fost
probatd existenta vreunui ordin concret al lui *****ori al altui inculpat de a inscrie
date false in tabelele de pontaj ori in alte acte interne necesare achitarii salariului,
astfel Incat nu poate fi construita retroactiv o tezd penald intemeiata pe pretinsa
executare a unui ordin nelegal care, in fapt, nici nu a fost individualizat probator.

67. Sub un al treilea aspect, instanta constatd incorectitudinea calificarii
juridice a actiunilor imputate lui *****prin prisma art. 335 din Codul penal.
Rechizitoriul a fost construit pe vechea logica a ,,folosirii situatiei de serviciu” si,
in cazul luit ***** pe ideea ca acesta ar fi ,l-a indemnat™ pe *****s3 foloseasca
functia si atributiile sale pentru semnarea contractului de muncd. Or, dupa
modificarile operate prin Legea nr. 136/2024, in vigoare din 07.09.2024, forma
mai favorabild a art. 335 alin. (1) Cod penal cere identificarea unei actiuni sau
inactiuni concrete, savarsite in exercitiul functiei, contrar atributiilor. Asadar,
nu este suficientd invocarea genericd a unei influente sau a unei recomandari, ci
este necesard individualizarea conduitei autorului principal si, in oglinda, a
conduitei de determinare a instigatorului, toate raportate la atributii concrete,
incilcate concret. In spetd, partea acuzarii nu a raspuns la intrebarea fundamentala:
prin ce metodad reald, concludenta si probata *****[-ar fi determinat pe *****sa
sdvarseascd o actiune contrar atributiilor sale. Aceastd omisiune afecteaza insasi
tipicitatea actiunii prejudiciabile imputate.

68. Din punctul de vedere al faptei de instigare, instanta retine ca art. 42
alin. (4) Cod penal cere existenta unei determindri reale a altei persoane de a
savarsi o infractiune. Aceastd determinare presupune o influentd concretd asupra
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psihicului autorului, aptd si-i formeze hotirdrea infractionald. In cauza de fata,
partea acuzarii nu a dovedit o asemenea influentd. Declaratiile inculpatului
FEE**sunt constante in sensul ca nu I-a cunoscut pe *****pana la angajare, ca nu i-
a propus candidatura nimdnui, cd nu a discutat cu Tonu ori Prisdcaru despre
angajarea acestuia si ca nu l-a Tndemnat sau determinat pe *****sa-1 angajeze.
Aceste declaratii nu au fost rasturnate printr-o proba directd de sens contrar. Niciun
martor nu a descris nemijlocit o convorbire concretd, un ordin, o rugaminte
explicitd, o presiune efectiva ori un alt act de influentd exercitat de *****asupra lui
Cazacu, prin care acesta sa fi fost determinat sa semneze contractul cunoscand
caracterul pretins fictiv al raportului de munca. Ceea ce exista sunt, in mare parte,
perceptii indirecte, concluzii trase din faptul cd *****era vazut in proximitatea
biroului lur *****sau relatdari ulterioare, din auzite, despre cine l-ar fi
,recomandat”. Acest nivel probator nu este suficient pentru a dovedi instigarea in
sens penal.

69. Mai mult, declaratiile relevante din proces tind sa arate cd raportul de
muncad al lui *****a fost cerut, justificat, mentinut si validat de superiorii sai
functionali si de verigile institutionale competente. *****a declarat ca a semnat
actele in baza notelor de serviciu ale lui Tonu si Pulcinschi, cu coordonarea sectiei
cadre si a directiei juridice. Pulcinschi a confirmat cd a semnat note de angajare si
prelungire, cererea de concediu, cererea de demisie si demersul pentru seminarul
din Soci. Negrei a confirmat cd foile de parcurs erau completate in baza datelor
primite de la *****si cd nu a primit indicatii speciale de la *****_ Reprezentantul
partii vatdmate a confirmat lipsa unui act legal de prejudiciu si lipsa unei fise de
post personalizate. Acest ansamblu de probe nu descrie o actiune unilaterald sau
determinanta a lui ***** ci un mecanism intern complex in care responsabilitatile
erau difuzate si asumate de mai multe persoane si subdiviziuni.

70. Instanta mai constatd cd lipsesc si alte semne esentiale ale
componentei infractiunii imputate. Nu a fost probat, dincolo de orice dubiu
rezonabil, interesul material personal al lui *****_ alt interes personal concret sau
vreun beneficiu patrimonial direct ori indirect urmarit de acesta. Nu a fost
individualizata legdtura cauzald dintre vreo actiune proprie a lui *****si pretinsul
prejudiciu contabilizat de acuzare. Nu au fost demonstrate daunele in forma
juridicd cerutd de art. 335 prin raportare la o actiune contrar atributiilor comisa de
persoana vizatd. Nu a fost demonstrat nici caracterul prelungit al faptei in sensul
art. 30 Cod penal, de vreme ce nu au fost individualizate doud sau mai multe
actiuni infractionale identice, proprii lui ***** comise cu aceeasi intentie unica si
cu acelasi scop. In realitate, acuzatia a ramas la nivelul unei formulari generale,
potrivit careia *****ar fi fost ,,recomandat”, ,,omul din spate” sau persoana de la
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care ,,au parvenit indicatiile”, fard ca aceste formule sd fie sustinute prin acte si
imprejurari concrete suficiente pentru a intruni standardul unei condamnari.

71. Prin urmare, instanta concluzioneaza cd, in actiunile inculpatului
***%*Arcadie Stefan, nu s-au dovedit elementele constitutive ale infractiunii
previzute de art. 30, art. 42 alin. (4) si art. 335 alin. (1) Cod penal. In mod
particular, nu s-a confirmat existenta unei escrocherii in persoana lui Gammer,
ceea ce lipseste de substantd insasi teza intentiei comune si a caracterului ilicit
derivat al conduitei lui ***** Nu au fost identificate atributii concrete incalcate de
acesta. Nu a fost dovedita o fapta reald de instigare, in sensul determinarii efective
a lui *****[a comiterea unei actiuni contrar atributiilor sale, iar celelalte semne ale
componentei, inclusiv interesul special, legatura cauzald si caracterul prelungit al
faptei, au ramas neprobate. In consecintd, in temeiul art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod
de procedura penala, inculpatul *****Arcadie Stefan urmeazd a fi achitat, pe
motiv ca fapta imputata nu intruneste elementele infractiunii incriminate.

72. Analizand invinuirea formulatd in privinta inculpatului *****[acov
Feodor, instanta retine ca raspunderea penald poate interveni numai daca sunt
dovedite cumulativ toate semnele obiective si subiective ale componentei de
infractiune, iar concluziile privind vinovitia nu pot fi intemeiate pe presupuneri. In
materia dedusa judecatii, evaluarea juridica trebuie facutd prin prisma formei
actuale si mai favorabile a art. 335 alin. (1) Cod penal, potrivit céreia este
incriminatd numai indeplinirea sau neindeplinirea intentionata, in exercitiul
functiei, a unei actiuni contrar atributiilor, in interes material, in alte interese
personale sau in interesul tertilor, dacd au fost cauzate daune in proportii
considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau
juridice. Totodatd, instanta tine cont si de Hotararea Curtii Constitutionale nr. 39
din 21.12.2021, prin care textul ,,intereselor publice sau” din art. 335 alin. (1) Cod
penal a fost declarat neconstitutional, astfel incat orice analiza actuald a tipicitatii
este limitata la textul actual al Codului penal.

73. Instanta constatd cd partea acuzarii nu a identificat si nu a demonstrat
care anume obligatie de serviciu concreta a fost incdlcatd de *****Jacov prin
semnarea actelor privind angajarea si prelungirea raporturilor de munca ale lui
kEE**Victor. Din materialele cercetate rezultd cad, 1n perioada relevanta,
*axk*exercita atributiile de Vicepresedinte si, Tn anumite intervale, de Presedinte
interimar al Consiliului de administratie al S.A. ,,Moldovagaz”, semnand ordinele
si contractele de angajare ale personalului in baza circuitului intern deja format al
intreprinderii. Potrivit declaratiilor sale, verificarea legalitatii proiectelor actelor de
angajare si a ordinelor revenea subdiviziunilor de profil, in special Directiei
juridice si sectiei de personal, iar proiectele actelor semnate de el erau coordonate
preventiv de aceste subdiviziuni. Acest mecanism este confirmat si de inscrisurile
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invocate de apdrare, din care rezultd cd ordinul de angajare a lui *****si actele
ulterioare purtau semnaturi de coordonare ale persoanelor responsabile din resurse
umane si juridic, iar initiativa factuala a angajarii si a prelungirii a venit prin note
de serviciu semnate de sefii functionali Tonu si Pulcinschi. In aceste conditii,
simpla semnare a unor acte administrative pregatite si avizate in circuitul intern al
angajatorului nu echivaleaza, prin ea insdsi, cu realizarea unei actiuni contrar
atributiilor in sensul actualului art. 335 din Codul penal.

74. Mai mult, probatoriul administrat nu confirma ca *****[acov ar fi
cunoscut caracterul pretins fictiv al raportului de munca sau ca ar fi actionat cu
intentia de a produce un prejudiciu patrimonial angajatorului. *****a declarat
constant ca nu l-a cunoscut pe *****]a angajare, cd in 2016 au fost angajate
aproximativ 180 de persoane in contextul reorganizarii si preluarii activitatilor de
furnizare gaze, cd nevoia suplimentarii personalului in Directia livrari gaze era
invocata repetat de Tonu Valentin si ca nu a fost sesizat, in perioada 2016-2019,
nici prin note de serviciu, nici verbal, despre eventuale nereguli ale lui Gammer.
Aceasta versiune nu este infirmatd prin probe directe de sens contrar. Din contra,
martorul Pulcinschi Sergiu a confirmat cad a semnat note de serviciu privind
angajarea si prelungirea, cereri de concediu, demersul pentru deplasarea la
seminarul din Soci si cd, in perioada 2016-2019, nu a avut obiectii scrise fatd de
activitatea lui Gammer. Reprezentantul partii vatamate, Serghei Levandovschi, a
declarat ca nu exista fisa de post personalizata a lui *****gi ca S.A. ,,Moldovagaz”
nu avea, la momentul audierii, un act legal care sa confirme ca acesta ar fi cauzat
prejudicii materiale. In asemenea imprejurari, concluzia ci *****ar fi semnat
actele ,,cunoscand cu certitudine” caracterul fictiv al raportului de munca ramane la
nivelul unei ipoteze, nu al unei certitudini probatorii.

75. Instanta acordd relevanta si Imprejurarii cd intreaga evidenta interna a
timpului de munca si a salarizarii lui *****nu se afla in atributiile nemijlocite
ale lui Cazacu, ci in competenta sefilor de sectii si directii, a sectiei personal, a
sectiel securitate si a contabilitatii. *****a aratat ca, la finele fiecarei luni, sefii
sectiilor si directiilor prezentau sectiei cadre tabelele de pontaj si informatiile
privind activitatea, cd sectia securitate furniza date privind accesul angajatilor, iar
ulterior aceste materiale erau examinate de comisia de premiere si directionate
contabilitatii pentru calcularea si achitarea salariilor. Aceastd descriere este
coroborata de declaratiile contabilului-sef Maia Pototcaia, potrivit carora temeiul
pentru calcularea salariului era reprezentat de ordinul de angajare si, ulterior, de
tabelele de pontaj intocmite si semnate de conducdtorii sectiilor si directiilor,
precum si de contractul individual de munca si regulamentele interne de salarizare.
De asemenea, Negrei Serghei a confirmat ca foile de parcurs erau completate de el
in baza informatiilor telefonice primite de la Gammer, iar Burcovschi Vitalie a
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putut constata doar neutilizarea contului de e-mail, nu si inexistenta activitatii de
muncd, cu atdt mai mult cu cat a recunoscut cd nu stie daca lui *****i-a fost
comunicata efectiv parola de acces. Acest ansamblu probator aratd ca, daca ar fi
existat nereguli in pontaj sau in salarizare, ele apartineau unui lant functional
distinct, alcatuit din persoane cu atributii directe de verificare si reactie, nu lui
*#x%#1n calitate de semnatar final al unor acte pregatite prin acel circuit.

76. Instanta mai retine ca, In ipoteza in care s-ar considera ca datele din
tabelele lunare de evidenta a timpului de munca sau din alte acte primare salariale
ar fi fost nereale, aceasta ar presupune, logic si juridic, implicarea persoanelor care
au intocmit, verificat, semnat si utilizat aceste documente in circuitul intern al
intreprinderii. Tocmai din acest motiv, teza acuzarii apare selectiva si incoerenta:
ea incearcd sd atribuie lui *****consecintele patrimoniale ale unui mecanism de
salarizare operat lunar de alte verigi functionale, fara a demonstra cd el ar fi
controlat nemijlocit pontajul, ar fi introdus personal date false ori ar fi dispus
includerea unor informatii nereale in actele interne. In lipsa unei asemenea
demonstratii, nu poate fi retinuta legdtura cauzald cerutd de art. 335 intre conduita
proprie a lui *****si prejudiciul pretins.

77. Un argument suplimentar, deosebit de important, rezultd din analiza
raportului dintre acuzatia formulata fatd de *****si lipsa componentei de
escrocherie in actiunile lui Gammer. Partea acuzdrii a construit cauza pe o
pretinsd intentie comund unicd a celor trei inculpati de a obtine neintemeiat
beneficii financiare din patrimoniul S.A. ,,Moldovagaz” in favoarea lui Gammer.
Or, daca 1n actiunile lui *****nu este confirmata escrocheria, atunci se prabuseste
premisa centrald a acestei intentii comune. in lipsa faptei patrimoniale principale,
devine structural incoerentd si teza ca *****ar fi actionat, in calitate de autor al
pretinsului abuz de serviciu, pentru facilitarea aceleiasi fraude. Participatia
presupune cooperarea intentionatd a doud sau mai multor persoane la savarsirea
unei infractiuni intentionate, iar in lipsa suportului factual al acelei infractiuni
comune, nu poate fi mentinutd artificial doar impotriva unuia dintre participanti.

78. Instanta apreciazd cd declaratiile unor martori ai acuzdrii care, post
factum, au sugerat ca anumite persoane ar fi fost concediate daca nu se conformau
solicitarilor conducerii sau ca asupra lor s-ar fi exercitat o presiune ierarhica nu pot
inlocui demonstrarea faptelor concrete ale inculpatului. In lipsa unor imprejuriri
factuale precise, verificabile si coroborate, asemenea afirmatii generale nu pot servi
nici pentru a dovedi vinovatia lui Cazacu, nici pentru a acoperi inactiunile ori
omisiunile propriilor titulari de atributii directe in materia controlului muncii,
pontajului si salarizdrii. Dimpotriva, ele releva mai curdnd o tentativa de pasare a
responsabilitatii de la verigile care aveau obligatii functionale directe de

Sentinta pe dosarul nr.1-22138433—-12-1-21092022 (1-2446/2022) Pag. /52



reactionare la eventuale abateri ale lui *****cdtre semnatarul final al unor acte
pregatite de acele verigi.

79. Nu in ultimul rand, instanta retine ca probatoriul nu demonstreaza nici
celelalte semne esentiale ale componentei prevazute de art. 335 alin. (1) din Codul
penal. Nu a fost probat, dincolo de orice dubiu rezonabil, interesul material
personal al lui Cazacu, alt interes personal concret ori vreun beneficiu direct sau
indirect urmarit de acesta. Nu a fost dovedita existenta unei actiuni proprii contrar
atributiilor sale. Nu a fost demonstratd legatura cauzald nemijlocita dintre
semnatura sa pe actele de angajare/prelungire si pretinsul prejudiciu, in conditiile
in care salarizarea se realiza in baza pontajelor si a altor acte lunare intocmite de
alte persoane. In fine, nici caracterul prelungit al faptei, in sensul art. 30 Cod penal,
nu poate fi retinut, intrucat nu au fost individualizate doud sau mai multe actiuni
infractionale identice ale lui Cazacu, comise cu aceeasi intentie unica si acelasi
scop, ci doar acte administrative disparate, semnate in contexte institutionale
distincte si pe baza unor note si coordondri interne succesive.

80. In consecinti, instanta concluzioneazi ci, in actiunile inculpatului
*****Jacov Feodor, nu s-au dovedit elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 30, art. 42 si art. 335 alin. (1) din Codul penal. Probele
administrate descriu, cel mult, un mecanism intern confuz de angajare,
subordonare si evidentd a muncii, cu posibile omisiuni si deficiente de control la
nivelul intreprinderii, insd nu demonstreaza, dincolo de orice dubiu rezonabil, ca
inculpatul ar fi indeplinit sau neindeplinit intentionat o actiune contrar atributiilor
sale, n interes material, in alte interese personale sau in interesul tertilor, cauzand
prin aceasta daune in proportii considerabile. In temeiul art. 390 alin. (1) pct. 3) din
Codul de procedura penala, inculpatul *****Jacov Feodor urmeaza a fi achitat, pe
motiv ca fapta imputata nu intruneste elementele infractiunii incriminate.

81. Instanta conchide ca, pe marginea Invinuirii aduse inculpatilor,
materialul probator administrat nu descrie o schemad penala certd si univoca de
sustragere a mijloacelor banesti ale S.A. ,Moldovagaz”, ci relevd, cel mult,
existenta unui raport de muncd atipic, insuficient formalizat si neuniform
documentat, in cadrul caruia Victor *****a fost perceput de un numar relevant de
persoane ca angajat real al intreprinderii, insd cu activitati mai putin formale si
desfisurate preponderent in teren. In acest sens, declaratiile administrate arati ci
dHkfigura n sectie, era cunoscut de colegi si de sefii functionali, a fost inclus in
acte de angajare si de prelungire, a fost delegat la seminarul din Soci, a utilizat foi
de parcurs si combustibil prin circuitul administrativ intern si a fost tolerat ani la
rand in mecanismul de pontare si salarizare al intreprinderii, fard activarea unor
masuri disciplinare sau a unor reactii manageriale prompte. Un asemenea tablou
factual este incompatibil cu ideea unei inexistente totale a activitatii si deplaseaza
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cauza din sfera certitudinii penale in sfera deficientelor de administrare interna,
control managerial si evidenta a personalului.

82. In aceste conditii, instanta apreciazd cd eventualele carente privind
oportunitatea angajarii, delimitarea neclara a sarcinilor, lipsa unei fise de post
personalizate, insuficienta documentdrii activitatii in teren, validarea formald a
pontajelor ori utilizarea resurselor intreprinderii in baza unor proceduri interne
imperfecte tin, Tn primul rand, de mecanismele interne de audit, control si
management ale entitatii, iar nu de dreptul penal. Angajatorul are, potrivit
legislatiei muncii, dreptul si obligatia de a organiza munca, de a cere salariatilor
indeplinirea obligatiilor de munca, de a aplica sanctiuni disciplinare si, dupa caz,
de a dispune incetarea raporturilor de muncd in conditiile legii. Prin urmare, in
lipsa unei fapte penale dovedite prin elementele componentei de infractiune,
asemenea deficiente urmeazd a fi examinate si remediate prin prisma normelor
muncii, a regulilor interne ale intreprinderii si, dupa caz, a raspunderii disciplinare
sau patrimoniale interne, nu prin extinderea nepermisa a represiunii penale asupra
unor nereguli de administrare a personalului si a bugetului entitatii.

83. In concluzie, instanta retine ci implicarea lui *****in activititi mai
putin formale, discret organizate si incomplet documentate la nivel de
intreprindere, desi poate semnala deficiente serioase de guvernanta internd, nu este
suficientd pentru a conferi faptelor caracter penal. In lipsa dovedirii unei sustrageri
prin mecanism fraudulos, a unei intentii penale comune si a Incélcarii concrete a
atributiilor in sensul normelor de incriminare, chestiunile constatate raman
susceptibile de examinare in cadrul auditului intern si al controlului managerial al
entitatii, precum si, dupd caz, in plan disciplinar sau patrimonial intern, dar nu pot
fundamenta o condamnare penala.

84. In completare, concluzia instantei se armonizeazi si cu jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului, care distinge net intre existenta unei
banuieli rezonabile si existenta unei probe suficiente pentru condamnare. in
acceptiunea Conventiei, banuiala rezonabila inseamna existenta unor fapte sau
informatii apte sa convingad un observator obiectiv ca persoana ar fi putut comite
infractiunea, acest standard fiind suficient pentru anumite masuri procesuale, dar
inferior celui necesar pentru stabilirea vinovitiei. In schimb, in faza judecitii,
prezumtia de nevinovdtie impune ca sarcina probei sa revind acuzdrii, iar orice
dubiu sd profite inculpatului; o hotdrare nu poate sugera vinovdtia inainte ca
aceasta sa fie dovedita potrivit legii. (Barbera, Messegu¢ si Jabardo c. Spaniei, §
77; Allen c. Regatului Unit, §§ 93-94; Ghidul CEDO privind prezumtia de
nevinovatie, actualizat la 31.08.2025; Ghidul CEDO privind art. 5, actualizat la
31.08.2025).
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85. Prin urmare, chiar daca anumite imprejurari ale cauzei ar putea Intretine
o suspiciune serioasd privind modul defectuos de organizare a muncii, de
documentare a activitatii ori de administrare a resurselor intreprinderii, acestea nu
sunt suficiente, in sensul Conventiei, pentru o condamnare penald in lipsa unui
ansamblu probator ferm, coerent si concludent, apt sa inlature rezonabil explicatiile
alternative compatibile cu nevinovatia. Atunci cand materialul cauzei lasa loc unei
ipoteze plauzibile potrivit careia persoana a desfasurat activitati reale, desi atipice,
insuficient formalizate ori slab documentate, standardul cerut de art. 6 § 2 din
Conventie nu este atins, 1ar dubiul ramas nu poate fi convertit in vinovatie prin
rationamente deductive sau prin simple aparente. (Barbera, Messegué si Jabardo c.
Spaniei, § 77; Ghidul CEDO privind prezumtia de nevinovitie, actualizat la
31.08.2025).

86. Totodata, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a subliniat constant ca
art. 7 din Conventie consacra nu doar interdictia aplicarii retroactive a legii penale
in defavoarea acuzatului, ci si principiul potrivit caruia numai legea poate defini
infractiunea si pedeapsa, iar legea penald nu poate fi interpretata extensiv in
detrimentul persoanei acuzate. In consecinti, instanta nu poate transforma, prin
extensie sau analogie, deficiente de audit intern, de evidentd a muncii, de
administrare a personalului sau de control managerial in fapte penale, atunci cand
faptele probate nu intrunesc clar si complet elementele tipice ale normei de
incriminare. Intr-o asemenea situatie, remediul juridic adecvat apartine altor
mecanisme normative, inclusiv celor de control intern, disciplinare sau
patrimoniale, iar nu represiunii penale. (Kokkinakis c. Greciei, § 52; Vasiliauskas
c. Lituaniei [MC], § 154; Varvara c. Italiei, § 69; Ghidul CEDO privind art. 7,
actualizat la 31.08.2025).

87. In consecintd, in temeiul principiului prezumtiei nevinovatiei si al regulii
interpretarii dubiului in favoarea inculpatului (Codul de procedurd penald nr.
122/2003, art. 8 alin. (3)), instanta concluzioneaza ca vinovatia inculpatilor nu a
fost dovedita dincolo de orice indoiald rezonabild, ceea ce impune pronuntarea
unei solutii de achitare.

88. Potrivit art. 387 alin. (2) pct. 2) din Codul de procedura penala, in cazul
cind se da o sentintd de achitare, instanta nu se pronunta asupra actiunii civile daca
inculpatul a fost achitat pentru ca nu sint intrunite elementele infractiunii sau exista
una din cauzele care inldtura caracterul penal al faptei, prevazute in art. 35 al
Codului penal.

In cele din urma, in partea ce tine de solicitarea partii civile, sustinuta si de
catre acuzatorul de stat, privind admiterea integrala a actiunii civile si incasarea in
mod solidar de la inculpati in folosul partii civile a sumei de 815.139, 46 lei — cu
titlu de prejudiciu material cauzat prin infractiune, instanta de judecata nu se va
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pronunta asupra actiunii civile atdta timp cat inculpatii necesita sa fie achitati
pentru ca faptele inculpatilor nu intrunesc elementele infractiunilor.

89. In temeiul celor elucidate si expuse supra, cilduzindu-se de dispozitiile
articolelor art. art. 338 — 341, art. 382, art. art. 384 — 385, art. 387 alin. (2) pct. 2),
art. 390 alin. (1) pct. 3), art. art. 392 — 394, art. 396, art. 397 din Codul de
procedura penala, instanta de judecata, —

HOTARASTE:

Se achita *****Victor Emil, ndascut la ***** JDNP ***** de sub
invinuirea de comitere a infractiunii prevazute de art. art. 30, 42 alin. (2), 190 alin.
(5) din Codul penal, pe motiv cd fapta imputatd nu intruneste elementele
infractiunii incriminate.

Se achitd *****Arcadie Stefan, nascut la ***** [DNP ***** de sub
invinuirea de comitere a infractiunii prevazute de art. art. 30, 42 alin. (4), 335 alin.
(1) din Codul penal, pe motiv ca fapta imputatd nu intruneste elementele
infractiunii incriminate.

Se achita *****[acov Feodor, nascut la ***** [DNP ***** de sub
invinuirea de comitere a infractiunii prevazute de art. art. 30, 42 alin. (2), 335 alin.
(1) din Codul penal, pe motiv ca fapta imputatd nu Iintruneste elementele
infractiunii incriminate.

Sentinta motivatd fiind pronuntata in sedintd publica la data de 27 aprilie
2026.

Sentinta poate fi atacata cu apel in termen de 15 zile de la data pronuntarii, la
Curtea de Apel Centru, prin intermediul Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani).

Presedintele sedintei,
judecatorul Veaceslav CERNALEV
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