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SENTINTA
In numele Legii

Chisinau
sedinta, judecator
interesele inculpatului

a judecat in sedintd publica, conform art.364! CPP, pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penald, cauza penala privind invinuirea lui:

Derenov ***%* dn ***** [DNP ***** originar si
domiciliat In r-nul #**#** g #**x3* " cotatean al Republicii
Moldova, moldovean, celibatar, studii medii incomplete,
militar Tn termen, neangajat in campul muncii, fara
persoane la intretinere, grad de invaliditate nu are, nu are
titluri speciale, grade de calificare si distinctii de stat,
poseda limba in care se desfasoara procesul, anterior

nejudecat,

invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art.371 alin.(2) lit.b) Cod

Penal,

Termenul de examinare a cauzei: 30.09.2025 — 10.03.2026.
Procedura de citare legala executata.

In baza materialelor din dosar si a probelor recunoscute de inculpat care au
fost administrate la faza de urmarire penald, instanta de judecata-,



A CONSTATAT:

Derenov ***** 1indeplinind serviciul militar in termen, fiind inclus prin
Ordinul nr.247 din 24 decembrie 2024 in cadrul unitatii militare Brigada 2
infanterie motorizatd, amplasatd in mun.Chisinau, str.Vasile Lupu 37, detinand
functia de soldat clasa III - soldat principal grenadier grupa 2 infanterie
mecanizata, pluton 1 infanterie mecanizata, companie 212 infanterie mecanizata,
batal***** 21 infanterie mecanizata, act*****and prin intelegere prealabild cu
soldatul clasa III, in privinta cdruia au fost disjunse materialele cauzei, dandu-si
seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si
dorind Tn mod constient survenirea acestora, urmarind scopul eschivarii de la
serviciul militar, act™****and cu intentie directa orientata spre realizarea scopului
infract*****al, la 07 iunie 2025, aproximativ la ora 10:00 min., impreuna cu
Pasatetchi ***** au parasit samavolnic teritoriul unitatii militare a Brigazii 2
Infanterie Motorizata, act*****and contrar prevederilor: 15.1 si 15.2 din
Regulamentul serviciului interior al Fortelor Armate, aprobat prin Decretul
Presedintelui Republicii Moldova nr. 2327-IV din 3 septembrie 2009, care
prevede, ca “'militarul are indatorirea: 1) sa-si serveasca cu abnegatie poporul, sa
fie devotat Republicii Moldova, sa apere cu jertfire de sine suveranitatea,
independenta si integritatea teritoriala a tarii; si 2) sa respecte si sa indeplineasca
prevederile Constitutiei si ale legilor Republicii Moldova, sa apere valorile
democratiei constitut*****ale”; pct. 190 alin. 9) din acelasi Regulament, care
prevede ca ,,soldatul are obligatia: daca are nevoie sa plece din subunitate, sa ceara
aprobarea comandantului de grupa, iar la inapoiere - sa-i raporteze despre sosire
st art. 2 alin. (3) al Regulamentului Disciplinei Militare, care prevede ca ,, tofi
militarii sant obligati sa mentina si sa respecte disciplina militara, sa se
calauzeasca cu strictete de prevederile prezentului regulament”.

In sedinta de judecati pana la inceperea cercetirii judecatoresti, inculpatul,
prin inscris autentic a declarat ca ii sunt cunoscute probele administrate Tn cadrul
urmaririi penale, recunoaste vinovatia in comiterea infractiunii care 11 este
incriminatd conform rechizitoriului si nu doreste administrarea altor probe,
solicitand prin cerere scrisd personal, contrasemnatd de catre aparatorul sau,
examinarea cauzei penale in conformitate cu art.364! alin.(1) CPP, in baza probelor
administrate la faza urmaririi penale, pe care le cunoaste si asupra carora nu are
obiectii.

Avocatul Aurel malairdu in interesele inculpatului, a pledat pentru admiterea
cererii inculpatului si examinarea cauzei penale In procedura simplificata,
prevazuta de art.364! CPP, in baza probelor administrate la faza de urmarire
penalda. A ment*****at cd si dansul i-a explicat inculpatului esenta prevederilor
art.364! CPP, acestea ii sunt clare inculpatului si ultimul isi manifesta dorinta de a



fi examinatd sedinta in procedura simplificatd din motiv cd@ recunoaste vina
integral.

Procurorul in Procuratura mun.Chisinau, Oficul reprezentare a invinuirii in
instanta de judecatd, a considerat pasibila de a fi admisd cererea inaintatd de
inculpat privind examinarea cauzei penale in baza art.364! CPP, ment*****and ca
este un drept al inculpatului, iar careva Tmpiedimente pentru examinarea cauzei in
procedura simplificata nu au fost stabilite.

Instanta de judecata, indeplinind conditiile prevazute in art.364! alin. (4) CPP,
constatind ca probele administrate la  urmarirea  penald stabilesc fapta
inculpatului, actele de urmarire penala nu prezenta careva semne ca ar fi lovite de
nulitatea absoluta, materialele dosarului penal nu contin careva indicii ca in faza de
urmadrire penald a fost incdlcat principiul legalitatii in administrarea probelor, ca au
fost incdlcate drepturile si libertatile fundamentale garantate de Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, iar
participantii la proces nu au formulat careva cereri referitoare la contestarea acestor
circumstante, prin incheiere protocolard, a acceptat cererea inculpatului de
recunoastere a vinovatiei si de judecare a cauzei penale in baza probelor
administrate in faza de urmarire penala.

Inculpatul Derenov ***** in sedinta de judecatd a recunoscut vinovatia si
faptele indicate in rechizitoriu, nu a solicitat administrarea de noi probe si a
declarat ca, pe 24.12.2024 a fost inrolat in serviciu militar, in brigada 2. Pe
07.06.2025, impreuna cu prietenul sau Pasatetki ***** au hotarat sa plece acasa,
fara sa anunte comandantul, au iesit si au plecat. Cunoaste faptul ca nu au dreptul
de a parasi unitatea militard fara acordul comandantului.

La intrebarile adresate, inculpatul a declarat ca, pe 16.09.2025 stiind ca il
cauti politia a sunat la unitatea militard si a comunicat ci se intoarce. Ii pare rau de
cele comise.

Analizand declaratiile inculpatului care si-a recunoscut vina integral in
comiterea faptelor, probele administrate de procuror si acceptate de inculpat,
instanta de judecatd considera ca vinovatia inculpatului se mai dovedeste si prin
urmatoarele mijloace de proba, acumulate de organul de urmarire penald si
necontestate de catre parti, depuse la urmarirea penala, citite si apreciate in sedinta
de judecata:

- declaratiile martorului ***** care fiind audiat la faza urmaririi penale, a
declarat ca, activeaza in calitate de sef S4 (loctiitor sef stat major), batal***** 21
infanterie motorizatd din cadrul Brigdzii 2 infanterie motorizatd. Cu referire la
cazul dat, din cele relatate de militarii in termen si colegi, poate comunica ca, la
data de 07.06.2025, militarii in termen din cadrul companiei 212 infanterie
mecanizata, batal***** 21 infanterie mecanizata, soldat clasa III ***** Pasatetchi
si soldat clasa III ***** Derenov, aproximativ in jurul orelor 12:30 min., s-au



schimbat in tinuta civild, dupa care, acestia s-au indreptat spre PCT nr.2, au
escaladat poarta si au parasit teritoriul unitatii militare, deplasandu-se intr-o
directie necunoscuta. Ulterior lipsa militarilor in termen a fost depistatd in urma
efectuarii apelului la fel, dupa ce acestia au dezertat, pe teritoriul unitatii, a fost
depistata si uniforma militard a acestora. A ment*****at ca, la data de 07.06.2025,
el nu se afla la serviciu. La serviciu s-a prezentat la data de 09.06.2025, unde i s-a
raportat despre cele intamplate si respectiv a depus raport pentru initierea cercetarii
administrative. LA fel a ment*****at ca, pand la moment militarii in termen
respectivi nu au revenit Tn unitatea militara si se afld in continuare in dezertare
(f-d.34-36);

-declaratiile martorului ***** care fiind audiat la faza urmaririi penale, a
declarat cd la moment este militar in termen in cadrul Companiei 212 Batal*****y]|
21 din cadrul Brigédzii 2 infanterie motorizata, dislocata pe str. Vasile Lupu 37,
mun. Chisindu. Cu referire la cazul dat a comunicat ca, militarii In termen din
cadrul companiei 212 infanterie mecanizata, batal***** 21 infanterie mecanizata,
soldat clasa III ***** Pasatetchi si soldat clasa III ***** Derenov, sunt camarazi,
sunt din acelasi pluton cu dansul adica plutonul nr. 1. Asadar, la data de
07.06.2025, in jurul orelor 12:00 min., el se afla impreuna cu mai multi militari pe
teritoriul unitatii militari, inclusiv si militarii sus ment*****ati, urma sa efectueze
lucrari de curdtenie. inainte de Inceperea lucrarilor, tofi au mers in fumoar sa
fumeze. Dupa ce au fumat, el Impreuna cu alti militari a mers in batal***** g3
caute maturi iar militarii Pasatetchi ***** si Derenov ***** au ramas in fumoar.
Peste ceva timp cand s-au intors inapoi, militarii respectivi nu se mai aflau in
fumoar. in acest moment, comandantul de batal***** a dat indicatie sa efectuam
apelul. In cadrul apelului s-a stabilit ca, militarii Pasatetchi ***** gi Derenov
EHk lipsesc. Respectiv despre aceasta sa raportat pe scara ierarhica conducerii i
totodata au inceput sa caute pe acesti militari. in urma cautarilor, s-a stabilit ca
acestia nu se aflau pe teritoriu fiind depistatd uniforma militard a lor. Ulterior, au
aflat ca militarii respectivi s-au schimbat pe haine civile si au parasit samavolnic
teritoriul unitatii militar prin poarta de la PCT nr. 2, dupa care s- au deplasat intr-o
directie necunoscuta si pana la moment ambii se afla in dezertare. (f.d.37-38);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 03.09.2025, potrivit caruia
obiectul supus examindrii il constituie procesul-verbal nr. 65 din 10.06.2025, cu
privire la constatarea infractiunii prevazute de art. 371 alin.(2) lit.b) din Codul
penal, comisa de soldatii Pasatefchi ***** gi Derenov ***** cit si actele anexate
pe 26 de file si anume: raportul capitanului, ***** Grabovschi; note explicative
Vieru ##*#k  Malfy Htcsek ek ekt *Ganin; referinte de serviciu pe numele lui
Pasatetchi ***** gi Derenov *****; extras din ordinile nr.247 din 24.12.2024, 27
din 11.02.2025 si 107 din 09.06.2025 referitoare la soldatii Pasatefchi ***** gi
Derenov ***** (f.d.60);



Mijloace materiale de proba: actele de constatare pe faptul parasirii
samovolnice a unitatii militare de catre militarii Pasatetchi ***** si Derenov
*EEE% pe 26 de file, recunoscute si anexate la materialele cauzei penale (f.d.61).

in conformitate cu art.101 alin.(1), (2) Cod de procedura penals, fiecare proba
urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu -din punct de vedere al coroborarii lor.
Judecdtorul apreciazd probele conform propriei convingeri, formate in urma
examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si Tn mod obiectiv, calauzindu-se de
lege.

Probele prezentate in sustinerea invinuirii, instanta le apreciazd ca fiind
pertinente, concludente si utile, deoarece au fost administrate cu respectarea
cerintelor legislatiei procedural-penale si au legatura directd cu stabilirea
circumstantelor, care urmeaza a fi dovedite in prezenta cauza penald. Luate in
cumul aceste probe, instanta le apreciaza ca fiind suficiente pentru solutionarea
cauzel penale si pentru stabilirea vinovatiei inculpatului de comiterea infractiunii
retinute in sarcina acestuia in partea descriptiva a sentinte.

Astfel, din analiza probelor si declaratiile inculpatului rezulta ca, inculpatul
indeplinind serviciul militar in termen, fiind inclus prin Ordinul nr.247 din
24.12.2024 in cadrul unitatii militare Brigada 2 infanterie motorizata, actionand
prin intelegere prealabild cu soldatul clasa III, Pasatetchi ***** in privinta caruia
au fost disjunse materialele cauzei, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevazand urmarile lor si dorind in mod constient survenirea
acestora, urmarind scopul eschivarii de la serviciul militar, actionand cu intentie
directd orientata spre realizarea scopului infractional, la 07 iunie 2025, aproximativ
la ora 10:00 min., impreuna cu Pasatetchi ***** au parasit samavolnic teritoriul
unitatii militare a Brigazii 2 Infanterie Motorizata.

Instanta retine ca, potrivit art.56 din Constitutia R. Moldova, devotamentul
fatd de Patrie este sacru. Cetatenii, carora le sunt incredintate functii publice,
precum si militarii, raspund de indeplinirea cu devotament a obligatiunilor ce le
revin. Apararea Patriei, potrivit art.57 din Constitutia R. Moldova, este un drept si
o datorie sfantd a fiecarui cetdfean. Respectarea strictd a ordinii de exercitare a
serviciului militar este condifia principald de asigurare a capacitdtii de lupta a
Fortelor Armate.

Dezertarea consta in absenta samavolnica a militarului din unitatea militara
sau de la serviciul militar. Dezertarea are loc in toate cazurile absentei samavolnice
a militarului din unitatea militara sau de la serviciul militar, indiferent de termenul
absentarii. Durata absentei samavolnice poate fi luatd in consideratie la stabilirea
felului si masurii de pedeapsd faptuitorului. Obiectul nemijlocit al dezertarii il
constituie ordinea de exercitare a serviciului militar, care obligd militarii sa



exercite serviciul militar in decursul unui termen anumit, stabilit de lege, sa fie
totdeauna gata sd apere statul, sa-si indeplineasca datoria lor constitut®*****ala si
militara de aparare a Patriei.

Latura obiectiva a infractiunii de dezertare se caracterizeaza prin actiune sau
inactiune §i constd 1n pardsirea unitafii militare, a centrului de instructie sau a
locului de serviciu in scopul eschivarii de la serviciul militar, de la pregatirea
militard obligatorie sau de la concentrari, precum si neprezentarea din aceleasi
motive la serviciu sau la concentrare in cazurile permisiei din unitatea militara sau
din centrul de instructie, repartizarii, transferarii, intoarcerii din misiune, din
concediu sau dintr-o institutie curativa, savarsita de un militar, de o persoana care
trece pregatirea militara obligatorie sau de un rezervist.

La caz, militarul in termen Derenov ***** impreuna cu un alt militar au
parasit samavolnic unitatea militara.

Latura subiectiva a dezertdrii se caracterizeazd prin intentie directda si cu
scopul eschivarii de la serviciul militar, de la pregatirea militara obligatorie sau de
la concentrari, scop realizat prin parasirea unitatii militare, a centrului de instructie
sau a locului de serviciu de la pregatirea militara obligatorie sau de la concentrari,
precum si prin intermediul neprezentarii la serviciu sau la concentrare in cazurile
permisiei din unitatea militard sau din centrul de instructie, repartizarii, transferarii,
intoarcerii din misiune, din concediu sau dintr-o institutie curativa etc.

Scopul eschivarii de la serviciul militar poate fi absenta de la serviciul militar
pentru o anumitd perioadd de timp sau absenta definitiva de la serviciul militar,
insd aceasta nu are relevantd la calificarea infractiunii, aceste modalitati de
dezertare pot influenta stabilirea pedepsei faptuitorului. Motivele care au servit
drept imbold pentru absenta samavolnica a militarului din unitatea militard nu au
relevanta la calificarea infractiunii.

Subiectul infractiunii este special: militar, o persoand care trece pregatirea
militara obligatorie sau un rezervist.

In spetd, inculpatul intruneste calitatea de subiect al infractiunii previzute d
eart.371 alin.(2) Cod penal.

Coroborand faptele recunoscute de inculpat, cu probele administrate in faza
de urmarire penald, care sunt pertinente, concludente, utile, veridice si admisibile,
deoarece au fost administrate cu respectarea prevederilor legislatiei procesual-
penale, au legatura directd cu cauza penald, influenteaza asupra solutionarii cauzei
penale si prin informatiile pe care le contin, sunt necesare justei solut™****3ri a
acesteia, iar in ansamblu se coroboreaza intre ele, se completeaza unele pe altele,
nu trezesc nici o indoiald si dovedesc cert ca inculpatul a comis fapta constatata,
instanta de judecatd constatd vinovatia inculpatului si incadreazd actiunile lui
Derenov ***** 1n baza in baza art.371 alin.(2) lit.b) Cod penal — dezertarea,



adica parasirea unitatii militare in scopul eschivarii de la serviciul militar
savarsita de catre un militar, actiune savarsita de doua persoane.

Fiind 1indeplinite conditiile raspunderii penale, instanta va dispune
condamnarea inculpatului cu stabilirea pedepsei pentru infractiunile comise, prin
raportare la limitele prevazute in textul legal incriminator si va aplica criteriile de
individualizare a pedepsei.

Temeiuri pentru liberarea inculpatului de raspundere penald conform
prevederilor art.53 din Codul penal, nu au fost stabilite.

Potrivit art.61 alin.(1) s1 (2) din Codul Penal al RM, pedeapsa penala este o
masurd de constrangere statalda si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului ce se aplica de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor
care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor.
Pedeapsa are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului,
precum §i prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cét
si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si
nici sd injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

Potrivit prevederilor art.75 alin.(1) Cod penal, persoanei recunoscute vinovate
de savirsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele fixate in
Partea speciald a prezentului cod si 1n strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta
de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenfa pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

La stabilirea pedepsei, instanta de judecatd, conform art. 7,75 Cod Penal al
RM, va tine cont de caracterul si gradul de pericol social al infractiunii savarsite,
de persoana inculpatului, de circumstantele cauzei care atenueaza raspunderea, de
circumstantele cauzei care agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducarii vinovatului, de conditiile de viata ale acestuia.

Instanta conchide ca, pedeapsa penald este echitabila si atunci cand este
capabild de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi
corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiunii atat de catre
condamnat, precum si de alte persoane. Or, practica judiciarda demonstreaza ca, o
pedeapsd prea aspra genereazd aparifia unor sentimente de nedreptate, jignire,
inraire s1 de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului
urmarit.

Conform art.70 alin. (3') CP, la aplicarea pedepsei persoanclor care au atins
varsta de 18 ani, dar nu au atins varsta de 21 de ani, care au savarsit infractiune la
varsta de la 18 pana la 21 de ani, maximul pedepsei se reduce cu o treime, iar in
cazul pedepsei detentiunii pe viatd, aceasta se comutd in inchisoare pe un termen



de 30 de ani. In cazul in care instanta, tinind cont de personalitatea infractorului,
ajunge la concluzia ca doar prin aplicarea pedepsei in limitele generale se va atinge
scopul pedepsei penale, aceasta poate dispune o pedeapsa in limitele prevazute de
legea penald pentru infractiunea savirsitd. Necesitatea aplicarii pedepsei in limitele
generale urmeaza a fi argumentata de catre instanta de judecata.

Potrivit art.80! alin.(1) Cod penal, in cazul in care inculpatul a recunoscut
savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se facd pe
baza probelor administrate in faza de urmarire penala, acesta beneficiaza de
reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute in Partea speciald a
prezentului cod in cazul pedepsei cu amendd, cu muncd neremuneratd in folosul
comunitatii sau cu inchisoare.

Conform art.16 alin.(3) Codul penal, infractiunea comisa de inculpat face
parte din categoria celor mai putin grave.

Referitor la persoana inculpatului Derenov *****_ instanta de judecata a
stabilit cd acesta este celibatar, fard persoane la intretinere, la evidenta medicilor
narcolog si psihiatru nu se afla, anterior necondamnat.

In calitate de circumstante atenuante in privinta inculpatului instanta retine —
cainta sincera a inculpatului.

Circumstante agravante, in privinta inculpatului - nu au fost stabilite.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata la fel, tine
cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

in baza celor expuse, reiesind din totalitatea circumstantelor stabilite si
prevederile legii penale, de recunoasterea vinovatiei in cele comise si cainta sincera
a inculpatului, precum si de caracterul, gravitatea si urmarile infractiunii, instanta
retine ca corijarea si reeducarea inculpatului Derenov ***** este posibild prin
aplicarea unei pedepse in baza art.371 alin.(2) lit.b) Cod penal cu aplicarea
prevederilor art.70 alin.(3') si art.80! alin.(1) Cod penal, sub forma de 2 (doi) ani si
3 (trei) luni inchisoare, care va avea un impact benefic fatd de comportamentul
inculpatului, apreciind pedeapsa aplicata ca una echitabild si proportionald faptei
comise.

Concomitent, tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana celui
vinovat, si anume: lipsa antecedentelor penale in privinta inculpatului, faptul ca
ultimul a constientizat faptele, s-a cdit sincer, a recunoscut vina si a solicitat
examinarea cauzei in procedurd simplificatd, instanta ajunge la concluzia ca nu este
rational ca ultimul sd execute pedeapsa cu inchisoare stabilitd, prin urmare, in
temeiul art.90 alin.(1) Cod penal, va dispune suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei aplicate pe un termen de 2 ani, dispunand neexecutarea pedepsei aplicate



dacd, in perioada de probatiune, condamnatul nu va savarsi o noud infractiune si,
prin respectarea conditiilor probatiunii, va indreptati increderea ce 1 s-a acordat.

Corectarea condamnatului, ca scop al pedepsei penale, presupune
constientizarea de catre infractor a celor sdvarsite si reintoarcerea, reincadrarea lui
in activitatea societatii. El trebuie convins ca respectarea legii penale este o
necesitate si cd numai prin respectarea legii el va putea evita aplicarea si
executarea altor pedepse.

Reiesind din cele expuse, apreciind obiectiv situatia inculpatului si
imprejurdrile stabilite in sedinta de judecatd, instanta considerd ca stabilirea
termenului de probatiune de 2 (doi) ani va asigura, in opinia instantei, un
comportament adecvat al inculpatului si va indreptati increderea ce 1 s-a acordat.

Drept motive ce servesc la dispunerea condamnarii cu suspendare
conditionatd a executdrii pedepsei instanta la fel retine cd, inculpatul este tanar,
continud desfasurarea serviciului militar, nu prezintd gradul de pericol social
necesar executdrii reale a pedepsei cu inchisoare, suspendarea conditionatd ar
permite realizarea mai efectivd a scopului pedepsei, iar pedeapsa stabilitd si-ar
atinge scopul in cazul in care inculpatul va continua sa se afle in mediu social
obisnuit. Astfel, conform art. 7 alin. (1) din Codul penal, la aplicarea legii penale
se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de
persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea penala.

Totodata, instanta va respinge solicitarea avocatului privind aplicarea in
privinta inculpatului a prevederilor art.79 Cod penal, or, in spetd, nu sunt temeiuri
pentru aplicarea prevederilor art.79 Cod penal.

Astfel, in conformitate cu art.79 CP, stabilirea pedepsei sub limita minima sau
a unei pedepse mai blande, care nu este prevazutd in sanctiunea articolului
corespunzator din Codul penal, in baza caruia este incadrata infractiunea, se admite
ludind numai 1In considerare personalitatea vinovatului in cazul existentei
circumstantelor exceptionale, legate de scopul, motivele, rolul vinovatului si
comportamentul acestuia pana la savarsirea infractiunii, in timpul si dupa
savarsirea infractiunii.

In spiritul acestei norme penale, se intelege cd trebuie si existe ori in
imprejurdrile in care s-a derulat fapta infractionald, ori in datele privind
personalitatea infractorului, circumstante, imprejurari, particularitafi, situatit sau
stari de lucruri, care constituie exceptie de la starea obisnuitd a lor ori a
personalitatii inculpatului. Imprejuririle obisnuite sunt cele care predomini si
caracterizeaza majoritatea cetatenilor si nu pot fi considerate exceptionale.

Ca exceptionale, instanta urmeaza sd stabileascd astfel de Tmprejurari care
micsoreaza esential gravitatea faptei si a consecintelor ei, precum si date privind
personalitatea faptuitorului (grad de invaliditate — I, II (persoana cu dizabilitati



severe §i accentuate), merite deosebite fatd de societate, alte circumstante de
importantd majora).

In spetd, instanta de judecati nu a stabilit in privinta inculpatului vreo
circumstantd exceptionala care ar micsora esential gravitatea faptei si a
consecintelor ei. Cainta sincera in cele comise, recunoasterea vinovatiei si
solicitarea examindrii cauzei n procedurd simplificatd, este un moment pozitiv la
caracterizarea personalitdtii inculpatului si retinut ca circumstanta atenuantd, insa
nu poate fi apreciatd drept circumstanta exceptionala.

Instanta conchide ca, corectarea si reeducarea inculpatului, care trebuie
convins ca respectarea legii este o necesitate, va fi asiguratd doar prin aplicarea
pedepsei in cuantumul stabilit de catre instanta si anume unul minim.

Astfel, Tn motivarea solutiei, instanta invoca faptul ca, starea de fapt retinuta
si de drept apreciata concorda cu circumstantele stabilite si probele administrate in
cauza, iar drepturile inculpatului nu au fost incalcate, astfel, la stabilirea pedepsei,
instanta a acordat o deplind eficienta prevederilor legii.

In conformitate cu art. 395 alin. (1) pct. 5) al Codului de procedura penali, in
dispozitivul sentintei de condamnare trebuie sa fie aratate dispozitia privitoare la
masura preventivd ce se va aplica inculpatului pana cand sentinta va deveni
definitiva.

Instanta de judecata considera oportun aplicarea in privinta lui Derenov *****
a masurii preventive sub formd de — obligarea de a nu parasi tara, pana la
ramdnerea definitiva a sentintei.

Cheltuieli judiciare nu au fost solicitate de a fi incasate de la inculpat prin
demers inaintat de procuror pana la retragerea completului in camera de deliberare.

Corpuri delicte nu sunt.

In temeiul celor expuse, examinand sub toate aspectele, complet si obiectiv
circumstantele cauzei penale, In conformitate cu art. 364!; art. 384-385; art. 389;
art. 392-395 din Codul de procedura penald, instanta de judecata-,

HOTARASTE:

Derenov ***** se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art.371 alin.(2) lit.b) Cod penal, si in baza acestei Legi, cu aplicarea prevederilor
art.70 alin(3'), art.80' Cod penal, a-i stabili pedeapsa de 2 (doi) ani si 3 (trei) luni
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu prevederile art.90 alin.(1) Cod penal, pedeapsa stabilita lui
Derenov ***** se suspenda conditionat pe un termen de probatiune de 2 (doi) ani
st nu va fi executatd daca condamnatul in termenul de probatiune nu va comite o
noua infractiune si prin respectarea conditiilor probatiunii, va indreptati increderea
acordata.



Se aplicad in privinta lui Derenov ***** masura preventivd sub forma de—
obligarea de a nu parasi tara, pana la ramanerea definitiva a sentintei.
Sentinta poate fi atacatd cu recurs la Curtea de Apel Centru in termen de 15
zile, prin intermediul Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani), invocandu-se doar
erorile procesuale si masura de pedeapsa stabilita.

Presedinte de sedinta,
judecator
Elena Ungureanu



