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SENTINTA
Innumele LEGII

16 ulie 2026
mun.Chisindu

Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani

In componenta.

Presedintelui de sedinta Angela Catana
Grefierului Nicolae Leuca
Cu participarea:

Procurorului Alexandru Botnaru

Aparatorului Ruslan Vasilica

In prezenta inculpatului Pruna lonut Emanuel *****

Examinind in sedintd de judecatd deschisd, in ordinea procedurii generale,
cauza penald in care Pruna lonut Emanuel ***** nascut la ***** cetatean al
Romaniei, detindtor al permisului de sedere pentru cetateni straini (provizoriu)
cu seria si nr.***** cod personal ***** originar din Romania, ***** studii
liceale, nesupus militar, casatorit, un copil minor la intretinere, domiciliat in
Romaénia, ***** neangajat in cdmpul muncii, anterior judecat pe teritoriul
Romaniei si Republicii Elene, este invinuit in comiterea infractiunii prevazute de
art.165 alin.(2) lit.d) din Codul penal,

Cauza a fost repartizata judecatorului Angela Catand conform prevederilor
art.344 CPP RM la 16.01.2026, fiind examinatda in perioada 22.01.2026-
16.07.2026, instanta de judecata, a

CONSTATAT:

1. Inculpatul Pruna lonut Emanuel ***** in perioada lunii decembrie 2012,
impreuna si prin intelegere prealabild cu un cetdtean roman si cetatenele
Republicii Moldova, in privinta cdrora cauza penald a fost disjunsa, precum si
cu persoana nestabilita de catre organul de urmarire penald pe nume ,,Cristi”,
urmarind scopul traficului de fiinte umane in scopul exploatarii sexuale
comerciale, fard consimtdmantul persoanei, prin inseldciune, sub pretextul
angajarii la un lucru bine platit in calitate de chelneritd si prin abuz de pozitie
de vulnerabilitate a partii vatamate, datorita situatiei precare a acesteia din



punct de vedere a supravietuirii sociale, au recrutat-o pe cet.**# ¥ x¥**xde g
se deplasa 1n or.Atena, Grecia. Ulterior, intru realizarea intentiilor sale
infractionale, cetdteanul roméan Pruna lonut Emanuel ***** impreuna si prin
intelegere prealabila cu un cetitean roméan si cetdtenele Republicii Moldova,
in privinta carora cauza penald a fost disjunsa si persoana nestabilitd de catre
organul de urmarire penala pe nume ,,Cristi”, au organizat transportarea
cet FHFF*k **k%%%7n or.Atena, Grecia, achitandu-1 biletul la autobuz cu ruta
Chisinau-Atena, plecarea fiind organizata de la Gara de Sud, mun.Chisindu.
La 29.12.2012 cet. ***** *****fjind insotitd de catre cetiteanul roman in
privinta caruia cauza penald a fost disjunsa, a ajuns in or.Atena, Grecia, unde
ultimul a organizat transportarea partii vatamate intr-o casa din localitatea
respectivd, unde impreund cu persoana nestabilitd de catre organul de
urmarire penald pe nume ,,Cristi” au adapostit-o si i-au confiscat actele, iar
ulterior, prin aplicarea violentei fizice si psihice nepericuloase pentru viata si
sdndtatea persoanei, au impus-o sa acorde servicii sexuale contra plata
diferitor barbati, Tnsa sub presiunea sotului *#*#* #*#¥* " care Je-a spus ca se
va adresa la polifie, cet.***** ***¥*;_3 fost procurat bilet la autobuz si la
04.01.2013 ultima a revenit in Republica Moldova.

. In sedinta de judecati fiindu-i acordata posibilitatea de a se expune referitor la
invinuirea adusa, inculpatul Pruna lonut Emanuel ***** a mentionat ca, nu
isi recunoaste vina in cele imputate si doreste si dea declaratii. In prezenta
cauza a fost pus sub Invinuire in baza art.165 alin.(2) lit.d) Cod penal, insa
aduce la cunostinta instantei ca, in dosarul penal din Romania si dosarul penal
din Republica Elenad, i-au fost recunoscute faptele, fiind condamnat in Grecia
la o pedeapsa cu inchisoarea, unde a executat 8 ani si 2 luni. A fost retinut la
data de 31 decembrie 2024 pana la 27 noiembrie 2025, in baza mandatului
Interpol si escortat in R.Moldova. Invoca ca, acuzatiile care i-au fost aduse
sunt contradictorii. La faza de urmarire penald a indicat cd pe Ciohodaru
Vasile si ***** nu-si aduce aminte si-i cunoascd. In anul 2009 detinea o
intreprindere de colete si transport pasageri pe ruta Grecia-Roménia si
R.Moldova, cu sediul in Romania. Din cate isi aduce aminte, in anul 2012 se
afla cu familia in R.Moldova pentru a petrece sarbatorile de iarna.
Mentioneaza ca, in acea perioadd era in curs de judecatd cu dosarul din
Romaénia, in urma careia urma sd fie prezent la fiecare citatie emisd de
instantd, fiind atras la raspundere de justitia din Romania, pentru faptele
comise in Grecia. Nu si-a dat seama cd incalcd legea si Constitutia, a
recunoscut invinuirea si a rdmas cu o pedeapsd de 2 ani si 4 luni, stabilitd de
Curtea de Apel Bucuresti. Fiind invinuit si stiind ca incalca legea, fara sa-si
dea seama, fiind atras la raspundere penald, revine la acuzatiile aduse lui si lui
Cotov Silvia, el a luat toate acuzatiile sotiei sale asupra sa, din motivul



copilului minor care avea 3 ani si 6 luni si pentru a-si proteja familia. Mai
mentioneazd ca, nu este vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art.165 alin.(2) lit.d) Cod penal, nu a stiut de plecarea lui ***** in Grecia.
Din spusele lui Sendrea lulia a aflat cd ***** este prietena ei si totodata,
Sendrea Iulia a cunoscut despre plecarea lui ***** in Grecia, el nu a stiut
despre aceasta plecare. Releva cd, a constientizat actiunile sale din trecut, pe
care le regreta si azi si nu a stiut cd Incalca legea, are incredere 1n justitia din
R.Moldova si doreste sa se faca dreptate. Solicitd sa fie audiat cu atentie,
materialele cauzei si rechizitoriul, el este privat de libertate de o perioada de 9
ani st 10 luni, fard sa fie eliberat. Doreste sd fie luate in considerare si
problemele sale de sanatate. La intrebarile aparatorului, a declarat ca, daca
*ddsk ar fi dorit sd plece cu Vali Mocanu in Grecia, el nu era sa se implice,
din motiv ca nu are nici o tangenta cu aceste persoane, este viata lor. Nu a
participat la procurarea biletelor de calatorie a lui ***** din R.Moldova in
Grecia. Pe Ciohodaru Vasile si Sendrea lulia, nu-1 cunoaste. Vocea din
inregistrarea audio, nu-i apartine. Cand ***** a plecat In Grecia, el se afla in
R.Moldova in raionul *****_ Cu Vali Mocanu nu a purtat discutii cu referire
la *****  [q intrebarile acuzatorului de stat, a declarat ca, nu a facut
cunostintd cu ***** in anul 2012. Nu a fost prezent in cafeneaua din sectorul
Buiucani si nu se poate expune pe afirmatia lui ***** Pe Soare Tatiana o
cunoaste ca pe un martor din dosar. In perioada anului 2012-2013, avea
fondata o firma de transport si in perioada de referinta se afla in R.Moldova si
Romania. Coletele erau transportate peste tot in Grecia, inclusiv Atena, Creta
si alte regiuni. In or.Atena el nu avea un oficiu, avea trei microbuze care se
ocupau cu curieratul. In perioada anului 2012-2013, a trecut tranzit prin
or.Atena, deoarece avea dosar pendinte pe rolul instantei din Romania si urma
si se prezinte mereu. In Romania a fost cercetat pentru proxenitism pe
teritoriul Greciei. Cotov Silvia in anul 2012-2013 nu avea ocupatie, fiind
casnica in R.Moldova, Grecia sau Romania. Indica ca, este stabilit in Grecia
din anul 2000 si in anii 2012-2013 a locuit in or.Atena. nu se interesa de
activitatile lui Cotov Silvia, pe el 1l interesau doar activitatea casnica si ca
aceasta sa aiba grija de copil. In luna decembrie 2012, copilul lui avea varsta
de 2 ani. Din spusele victimei si a martorilor, el nu a fost prezent la masa si nu
cunoaste de unde acestia pot cunoaste varsta copilului. Pe Vali Mocanu il
cunoaste, acesta a fost angajatul sdu, in calitate de sofer, dar nu tine minte din
ce an a Inceput sd activeze la el, insd in calitate de sofer, Vali Mocanu a fost
angajat oficial n perioada anilor 2012-2013. Mocanu Vali, avea doar functia
de sofer, alte functii nu avea. In anul 2012-2013, nu a achitat datoria lui
sk Ja lombard, pentru ca aceasta sa-si scoata bunurile. Desi el a luat vina
asupra sa, Cotov Silvia la fel a fost condamnata. Mocanu Vali nu i1 se supunea



lui 1n perioada anilor 2012-2013. Nu-i cunoaste pe ***** si Ciohodaru Vasile
sl nu a avut contact cu aceste persoane $i mai mentioneaza ca el avea intalniri
cu mai multe persoane, deoarece acesta era genul sau de activitate. Pe Soare
Gabriel il cunoaste, acesta este fostul sot a lui Soare Tatiana. Pe Soare Tatiana
a cunoscut-o prin intermediul lui Soare Gabriel, a auzit de ea de la Soare
Gabriel. Cu Soare Gabriel in perioada anilor 2012-2013 erau in relatii de
prietenie si nu cunoaste ce gen de activitate avea acesta, or nu a activat la el.
Nu cunoaste daca a fost pornitd o cauza penala pentru trafic de fiinte umane
pe numele lui Soare Gabriel. Nu stie dacd Soare Gabriel se cunoaste cu
Mocanu Vali. La intrebarea aparatorului, a subliniat ca, auzit de Soare
Tatiana de la Soare Gabriel.

In cadrul sedintei de judecatd au fost cercetate urmdtoarele probe:

3. Declaratiile partii vatamate *****  care fiind audiatd in cadrul sedintei de
judecatda prin intermediul teleconferintei, sub jurdmant, la intrebarile
acuzatorului de stat, a comunicat cd inculpatul Pruna lonut l-a cunoscut in
anul 2012, prin intermediul Iuliei Sendrea, cu care a activat intr-un local din
mun.Chisindu. In decembrie 2012, a plecat in Grecia, avand pasaport cu viza.
A procesat actele pentru Italia, au fost procurate doud bilete la autobuz si a
plecat in Grecia, la propunerea Iuliei Sendrea. In anul 2011, ea lucra impreuna
cu Sendrea lulia, intre timp Iulia a facut cunostintd cu doud persoane, unul din
el pe nume Cristi. Acestia erau Intr-o relatie, dupa care Iulia i-a facut
cunostinta si ei cu Cristi cand au iesit impreun. In acea companie mai erau si
alte persoane de gen masculin, printre care si o persoand pe nume Victor.
Cristi i-a propus luliei sd plece in Grecia si sa munceascd intr-un local in
calitate de chelneritd. Cristi 1-a propus si ei aceastd ofertd, insd ea a refuzat.
Totodata Victor a propus ca sa fie gasitd o persoand de etnie romana care sa
semene cu ea, dar in anul 2011 Tulia a plecat peste hotare, iar Victor a plecat
in sat si ei nu s-au mai vizut si nu au mai tinut legitura. In luna septembrie
2012, Tulia prin intermediul retelelor de socializare odnoklasniki, a contactat-
o si 1-a comunicat ca este in Moldova si dacd vrea sa se vada. Ea a acceptat si
s-a intdlnit cu Iulia Sendrea, unde au discutat si Iulia i-a povestit ca este
stabilitd in Grecia si ca activeaza in calitate de chelnerita, iar ea i-a povestit
[uliei cd este casdtoritd si cad situatia financiard era una rea, la ce Iulia i-a
propus sd plece la munca, ca chelnerita. I-a spus lulie ca va discuta cu sotul si
i1 va da raspuns. Discutiand cu sotul, acesta a acceptat ca ea sa plece, iar ea i-a
comunicat Iuliei raspunsul, la ce ultima i-a spus cad peste cateva zile se vor
intalni si o sd discute. La intalnirea cu Iulia Sendrea a venit Pruna lonut si
sotia lui pe nume Silvia, acesta avand si un copil mic. Iulia i-a prezentat pe



acestia si 1-a spus ca ei o sd le ajute sd plece, la ce ea a mentionat ca are mai
multe lucruri gajate la lombard. Iulia a spus ca o va ajuta sa scoata lucrurile de
la lombard, dar de fapt au ajutat-o Pruna lonut si Silvia. Cand purta discutii cu
acestia, i-a intrebat dacd este ceva necurat la mijloc, la ce Pruna lonut i-a spus
cd un Dumnezeu au toti si cd are si el frica dar totul va fi bine. Intre timp a
mai venit o fata care a dat bani sa plece. A mers cu Pruna lonut, Silvia si Iulia
Sendrea la lombard, unde Silvia i-a dat 500 de euro si ea si-a revendicat
bunurile gajate la lombard, dar i-a luat pasaportul si i-a spus ca ii va procura
bilet la avion si ca ea sd fie gata sa plece. Dupa aceasta ea a plecat acasa in
satul ***** Ta inceputul urmatoarei saptamani, a fost apelatd si 1 s-a
comunicat ca va pleca cu autobuzul, din motiv ca biletele la avion erau foarte
scumpe. | s-a mai comunicat c¢d o sa vina in ziua de miercuri si o vor lua de
acasa. Miercuri au venit Pruna Ionut, Silvia, Iulia Sendrea si Mocanu Vali. Ei
au spus cd Mocanu Vali o sd o insoteasca sa plece in Grecia. A plecat de la
Gara de Sud, cu autocarul. Pruna Ionut si Silvia i-au achitat biletul la autocar.
[ulia Sendrea i-a spus cd va activa in calitate de chelneritd in Grecia, intr-un
local, dar nu 1-a spus cui apartine localul, i-a spus doar ca ea va fi angajata in
calitate de chelneritd. Nu cunoaste ce interes aveau Pruna lonut si Silvia din
angajarea sa, ei doar i-au spus ca o vor ajuta cu locuinta si ca ea va sta la ei
acasa si le va restitui banii pentru drum si cei achitati la lombard. Pe drum din
R.Moldova spre Grecia, Mocanu Vali nu i-a comunicat cu ce se va ocupa ea.
Concretizeaza ca, in Grecia a plecat cu Mocanu Vali. Cand a ajuns in
or.Atena, era sfarsitul lunii decembrie. Acolo era si feciorul Silviei si o fatd pe
nume Ana, care i-a propus sd mearga dupd cumparaturi si sd faca de mancare.
A doua zi, a venit o fatd pe nume Aliona din raionul ***** si ea a inteles
situatia, deoarece atunci cand erau la masa, a Intrebat fetele cu ce se ocupa si
dacd lucreazad ca chelnerite. Fetele s-au uitat una la alta s1 nu au raspuns.
Atunci Ana i-a apelat pe Pruna lonut si Silvia, dupa care i-a spus cu ce se va
ocupa ea. Totodatd Ana i-a comunicat ca ele se ocupa cu prostitutia si i-a spus
detaliile despre lucru, la ce ea s-a revoltat si a spus ca nu va presta servicii
sexuale. Ea avea cu sine un telefon cu o carteld, a plecat de la masa si i-a scris
sotului. Sotul a discutat cu Pruna Ionut si Silvia si acestia i-au cerut ei banii
inapoi. Sotul i-a spus sa se linisteasca, deoarece are o cunostintd in politie si
ca ea sa adune mai multd informatie despre aceste persoane si sa le zica ca
acceptad sa munceasca si el sa poata sa scrie plangere. La data de 30 decembrie
2012, in ajun de Revelion, la ei acasa veneau mai multe persoane. Dupa
Revelion, ea a incercat sa fuga de la ei, ludnd 100 de euro, dar a fost prinsa de
feciorul Silviei, care nu tine minte cum il cheamd. Acesta l-a apelat pe
Mocanu Vali si Vali s-a intors acasd. Ea a fost lovitd de Ana si Vali a
intervenit. I-a scris sotului despre situatia data, iar sotul i-a spus sa mai



castinge din timp. Sotul sdu stia ca Pruna lonut si Silvia locuiesc in raionul
kot lar acest fapt i-a pus in garda. Ei i-au apelat si ea a plecat acasd la
Mocanu Vali, unde i-a spus ca vrea sa plece acasa. Ei i-au comunicat ca sa
intoarcd banii si poate pleca. Intre timp a venit feiorul Silviei si a lovit-o din
motiv cd ea a dorit sa fugd. Sotul ei cunostea detalii unde locuieste si ei au
fost nevoiti sa plece din acea casd, dupd care in casa ceea au venit niste
barbati care tdiau ceva. Ea a luat cutitul si le-a spus ca daca nu i vor permite
sd plece, ea se va tdia. Vali Mocanu s-a izbit spre ea si ea si-a tdiat mana. S-a
inceput o panicd. Din nou au fost apelati Pruna Ionut si Silvia si au spus sad o
timita pe ea acasd. Acestia au gasit autocar si ea a plecat spre casd pana in
or.Jasi. In drum spre Iasi, a povestit soferului ce s-a intdmplat si acesta i-a
gasit un alt sofer care a dus-o acasa pana in sat, dupa care a doua sau a treia zi
ea a mers la politie si a depus plangere. Concretizeaza cd a fost lovita de Vali
Mocanu pentru ca a dorit sa fugd. Ana cu Aliona i-au comunicat ca ea
urmeaza sa presteze servicili sexuale in Grecia. Nu a fost influentatd de
Mocanu Vali ca sa presteze servicii sexuale, el i-a comunicar ca sa intoarca
banii, fiind numitd si amenintata, ei i1 spuneau ca ea sd-i zicd mamei sale ca
si-i dea bani si astfel va putea pleca. In Grecia nu s-a vizut cu Pruna Ionut, iar
ce tine de discutiile telefonice, se vorbea des In casd cu acestia, insd nu-si
aduce aminte daca si ea a discutat cu Prund Ionut sau Silvia. Cand a ajuns
acasa la parintii lui Mocanu Vali si a amenintat cu demascarea, nu cunoaste
cine i-a apelat pe Pruna lonut si Silvia. Cand acestia au fost demascati, din
cate cunoaste din discutiile cu acestia, ei au fugit din casd si Silvia a numit-o
cu cuvinte necenzurate. Cat timp ea s-a aflat in Grecia, familia sa a fost
amenintatd. La intrebarile aparatorului inculpatului, a declarat cd, nu tine
minte Tn ce mod a facut cunostintd cu Mocanu Vali, fie acesta a venit cu ei
acasa, fie s-au vazut la gard cand ea a plecat. A plecat benevol in Grecia.
Cand a ajuns 1n Grecia, actele si telefonul i-au fost lasate ei. Pruna Ionut i-a
spus sa restituie banii, acesta i-a comunicat despre faptul dat prin telefon. El
nu a apelat-o personal, in ziua cand au discutat de mai multe ori, ea nu stie de
pe ce telefon a fost purtata discutia. Nu a apelat la politia din Grecia deoarece
nu cunostea limba, dar a avut intentia ca atunci cand o sa plece sa treaca pe la
sectorul de politie. Nu tine minte daca sotul sau a solicitat de la ei bani ca sa
nu scrie plangere la politie. In Grecia s-a aflat 4-5 zile, erau zile de sirbatoare
si el au sarbatorit, au fost la munte. Atunci cand a plecat, cu sotul era in relatii
bune, ca sot si sotie si stia despre faptul ca ea a gajat bunurile la lombard.
Sotul nu a discutat fizic cu Mocanu Vali sau cu Silvia, dar a purtat discutii
telefonice cat timp ea s-a aflat in Grecia. Acestia s-au speriat, or sotul le-a
comunicat locul unde ei se afla. Nu a vazut si nu a auzit ca Iulia Sendrea sa
discute cu Pruna Ionut referitor la munca pe care ea urma s o presteze in



Grecia. Discutia cu referire la ceea cad ea isi va tdia venele, ea a avut-o in
apartamentul parintilor lui Mocanu Vali. In primul apartament ea a stat 3-4
zile, iar cand s-a Inceput conflictul ei au parasit casa si a plecat acasa la Vali.
La munte au mers in seara de Revelion. Acestia purtau discutii si in limba
romand si In limba greaca, or Ana vorbeste fluent graca, acestia vorbeau cu
camera pornitd. Dupa ce i-a explicat sotului toatd situatia, acesta i-a spus sa le
zica ca el a scris plangere la politie si ca vor fi gasiti. Pruna Ionut si Silvia nu
au fost in apartament, se discuta doar prin telefon, in timpul conflictului.
Concretizeaza cd, Prund Ionut si Silvia aveau doi copii, unul de 15-16 ani s1
un copil mic. La intrebarea inculpatului, a comunicat cd, sotul nu a petrecut-o
la autocar, ea fiind de acord sd plece la muncd in perioada de sarbatori. La
intrebarile acuzatorului de stat, a declarat cd, lui Prund Ionut nu i-a intors
banii. La munte Cristi i-a spus sa danseze, ca sa fie facute video pentru a-i
trimite lui mamaie si tataie, adicd lui Prund Ionut si Silvia. Aliona i-a
comunicat detalii cum urmeaza sa presteze servicii sexuale, adica ea urma sa
fie la un magazin unde sd se duca pentru prestarea serviciilor sexuale. Stie ca
pentru fiecare serviciu era o taxa diferita, dar nu stie ce bani urma sa dea si ce
suma sa-1 ramana ei. Pruna lonut i-a spus cd o sa munceasca si din banii pe
care o sd-i castige, ea urma sa achite o parte, dupa care va achita si cealalta
parte, acesta i-a mai spus ca o va ajuta cu munca, dar nu tine minte daca urma
sa lucreze la el. Mocanu Vali cunostea cd ea urmeaza sa se prostituieze in
Grecia, insd nu i-a spus ei despre aceasta, insd din comportamentul lui si din
discutia cu fetele, s-a dedus. Din cate a observat, Mocanu Vali se subordona
lui Pruna Ionut.

4. Declaratiile martorului Svaicovschi Vasile Alexei, care fiind audiat in cadrul
sedintei de judecatd a declarat sub jurdmant, /a intrebarea instantei ca pe
inculpatul Pruna Ionut nu 1l cunoaste. La intrebarile acuzatorului de stat, a
declarat ca, in perioada anului 2012, era casatorit cu **##* *#x#* 3 plecat in
Grecia pentru a fi angajata in calitate de chelner, iar acolo s-a primit ca a fost
mintitd si i-a fost propus sa presteze servicii sexuale. Parascovia l-a apelat a
doua zi si i-a comunicat despre cele intdmplate, totodata aceasta a spus ca le-a
comunicat persoanelor ¢ daca o vor impune sd se prostitueze, ea isi va taia
venele. [-a spus *****c3 va apela la organele de drept, dupa care sotia a fost
prinsa si i-a fost luat telefonul, fiind batuta. Parascovia le spunea in mod
repetat ca se va sinucide dacd nu-i permit sa plece acasa iar el a comunicat
repetat cd va apela la organele de drept. El a fost amenintat ca va fi omorat
daca va apela la politie, dupa care apelul a fost inchis. Dupa trei ore, a fost
apelat si 1 s-a comunicat sd transmitd suma de 1000 de euro pentru ca s o lase
pe sotie sd plece acasd. A treia zi din nou a fost apelat de sotie care i-a spus ca
o trimit acasd, iar acele persoane insistau ca el sd le transmita suma de 1000



de euro. De la Parascovia au luat toate bijuteriile de aur si un calculator si a
fost lasatd sa plece. Sotia sa a discutat cu o fatd pe nume Iulia, ele s-au intalnit
intr-un local. La masa cu Iulia mai erau prezenti doi barbati, doud femei si un
copil mic. Sotia urma sa plece ca chelner, dar nu stie in ce oras, aceasta avea
permis de sedere italian si avea actele necesare. Aceasta a plecat cu autocarul
si a fost luatd din satul *****_[i este cunoscut asa persoani ca Mocanu Vali.
Persoanele care au chemat-o la munci, i-au achitat biletul de calatorie. Inainte
de a pleca in Grecia, ***** avea bunuri la lombard, calculator si niste
bijuterii, iar persoanele date i-au dat suma de 500 de euro pentru a ridica
bunurile de la lombard. Cunoaste asa persoana ca Tataie dar nu cunoaste cu ce
acesta se ocupa si ce rol avea la angajarea persoanelor in Grecia. Parascovia a
fost pusd sd presteze servicii sexuale, Tnsd cine a impus-o nu cunoaste. El
purta discutii telefonice cu sotia, vizual nu a vazut aceste persoane. Nu
cunoaste dacd sotia sa a prestat servicii sexuale, dar ea a spus ca nu a prestat.
Persoanele cu care el purta discutii telefonice nu s-au prezentat si nu cunoaste
cum se numesc. Nu tine minte dacd a inregistrat discutiile telefonice. Sotia a
fost batuta din motiv ca nu a dorit sa presteze servicii sexuale si a dorit sd se
intoarca acasd. Persoanele cu care el a purtat discutii telefonice erau din
R.Moldova. La intrebarile aparatorului inculpatului, a declarat ca, cu *****
a fost casatorit oficial. Cand sotia a fost luata de acasa, a venit si [ulia Sendrea
si posibil incd o persoana de gen masculin. Nu cunoaste de cat timp se stiau
Parascovia cu lulia Sendrea. Nu cunoaste dacd in anul 2011 Iulia i-a propus
*dkHx*sa plece peste hotare. Cand Parascovia a plecat peste hotare, aceasta nu
a fost insotita de Iulia, or ultima nu avea acte. Cand a purtat discutii cu
persoanele din Grecia, erau de gen masculin si erau din R.Moldova. ***** nu
i-a spus sd nu depund plangere la politie si cd cu ea totul este bine si ea va
veni acasd. In acel moment, cu ***** erau in relatii foarte bune. Nu i-a creat
dubii ca fosta sotie a plecat peste hotare cand erau sarbatorile de Craciun. A
fost impreund cu Parascovia si au scos bunurile de la amanet. Acestea nu au
scoase pand 1n acel moment, pe motiv cd nu aveau surse financiare. Nu
cunoaste daca ***** g plecat la o cabana in Grecia. Aceasta l-a apelat peste
trei zile si i-a comunicat cd a fost amagitd si batutd. La intrebarile
acuzatorului de stat, a declarat ca, ***** a plecat in Grecia din motivul lipsei
surselor financiare. Persoanele cu care a purtat discutii, erau din R.Moldova,
or acestia vorbeau cu jargoane specifice din R.Moldova.

. Declaratiile martorului Soare Tatiana, care fiind audiata in cadrul sedintei de
judecata a declarat sub juramant, la intrebarile instantei, ca pe inculpatul
Prund lTonut il cunoaste, 1-a vazut o singurd data in sectorul Buiucani, la un
local, acesta fiind impreuna cu sotia sa Silvia. Pe partea vatdmata ***** nu o
cunoaste. La intrebarile acuzatorului de stat, a declarat ca, a facut cunostinta



cu fosta sotie a lui Pruna Ionut si o prietena de-a ei prin intermediul retelei de
socializare ,,odnoklasniki”, dupa care s-a vazut cu Pruna lonut si acesta i-a
propus sa plece si sa se angajeze la o taverna. Nu tine minte cine i-a propus sa
se angajeze la tavernd, din motiv ca a trecut o perioada indelungatd de timp.
Ulterior, s-a Intilnit cu o fatd pe nume Ana care i-a spus ca sunt niste persoane
care 0 vor ajuta cu munca si cu actele. Peste un timp, s-a intilnit cu Ana la
Gara de Nord si aceasta i-a Tnméanat actele si i-a dat 700 de euro. A mers cu
microbuzul in Odesa, dupa care a zburat cu avionul in Istambul si a mers intr-
un oras de la granita cu Turcia, iar dupd aceasta a plecat cu barca in Grecia.
Cand a ajuns in Grecia, a fost cazatd intr-un apartament cu o altd domnisoara.
Aceasta avea un nume inventat si s-a prezentat ca Ruxanda. De cédtre Ruxanda
1 s-a explicat cd ea urmeazd sa presteze servicii sexuale contra platd. A
apreciat aceasta ca pe o gluma, iar apoi a iesit cu Ruxanda si prietenul ei sa
faca un tur prin Atena. Pe prietenul Ruxandei il chema Cristi si tot atunci a
facut cunostinta cu fostul ei sot pe nume Gabi. Cand au iesit in oras a aparut si
Ana, pe care a incercat sa o salute, dar aceasta a spus cd nu o cunoaste, atunci
a Inteles ca ceva nu este in reguld. Cand Pruna lonut a vazut ca ea se afla intr-
o relatie cu Gabi, i-a scris un mesaj pe viber ca ea urmeaza sa faca ce i se
spune, in caz contrar o sd aiba de suferit copilul ei si cd Gabi va avea si el
probleme. Astfel, a ajuns la concluzia ca o sd munceasca ca sa restituie suma
de 4000 de euro si ca urma sa presteze servicii sexuale. A Incercat sa apeleze
la careva cunoscuti care sd-1 dea asa suma de bani, dar a fost refuzatd si ea a
prestat servicii sexuale si a restituit suma de 2500 de euro, dupa care a fost
lasata sd plece, posibil cd a prestat servicii sexuale pe parcursul a doud luni.
Initial nu a dorit sd presteze servicii sexuale si acestia incercau sd o convinga.
Era convinsa de catre Oxana si s-a ldsat convinsa, posibil si din frica ca Pruna
Ionut a convins-o sa presteze servicii sexuale. Cand a discutat cu inculpatul in
R.Moldova, acesta i-a zis ca o va angaja intr-o tavernd, dar nu i s-a comunicat
ca urma sa restituie careva sume de bani. La acel moment, avea acte de
calatorie, detinea pasaportul. Pentru a putea pleca atunci in Atena, urma sa fie
perfectate careva acte si atunci ei i-a fost dat un buletin romanesc, numele sdu
din buletin fiind Mioard Negru. Nu cunoaste cine i-a facut actele, dar din
spusele Anei, Pruna Ionut a facut acest buletin, dar actul i-a fost dat de catre
Ana. Nu tine minte ce perioadd de timp a prestat servicii sexuale, or cand a
aflat cd urmeaza si le presteze a fost in stare de soc. In Grecia a plecat in luna
aprilie, dar anul exact nu-1 tine minte, stie ca implinise varsta de 22 de ani. In
perioada cat a stat in Grecia, a fost retinuta pe un termen de 3 luni, deoarece
detinea un buletin fals, dupa aceasta a fost internatd in spital. Cat a fost in
detentie urma sd 1 se perfecteze actele. Nu cunoaste in ce relatie era Gabi cu
Pruni Tonut. {i este cunoscuti asa persoani ca Mocanu Vali, acesta era prieten



cu fata cu care ea era in cameri, dar nu stie cu ce se ocupa Mocanu Vali. In
Grecia era un chiosc, sef la care era o persoana de etnie albaneza, jumatate din
banii castigati ea ii transmitea acestuia, iar cealaltd jumatate de bani ea fi
strangea pentru a stinge datoria fatd de Prund Ionut. Ea transmitea bani lui
[onut Pruna prin intermediul fetei cu care locuia in casd, pe nume Oxana, or
[onut Pruna 11 comunica despre acest fapt. Nimeni nu i-a spus ca este libera ,
astfel i-a a discutat cu Gabi si l-a rugat sa o ajute sa plece, dupa care ei au
plecat impreund. Pasaportul sau a disparut din casa si nu cunoaste cine l-a
luat. Atunci cand a intrebat cine i-a luat pasaportul, Ruxanda i-a spus ca
acesta se afla la pastrare, insa ea detinea deja buletin. Gabi i-a luat pasaportul,
insd nu cunoaste de la cine. Numele lui Gabi este Soare si este cetitean al
Romaniei. La moment, nu tine legatura cu Soare Gabi. Dupa ce a plecat, a
fost retinutd de politie, care i-au spus cd au primit un apel precum ca un
cetitean al Moldovei lucreazi ilegal. In Grecia nu s-a intalnit cu Silvia si
[onut Pruna, au purtat doar discutii telefonice. Mai indica cd, atunci cand
Pruna Ionut a aflat ca ea a fost la un internet cafe, ea a inteles ca este urmarita
si atunci Prund Ionut a amenintat-o. Nu crede ca, intre Pruna Ionut si Mocanu
Vali erau careva relatii de subordonare, or ea nu a observat ca acestia sa se
vada. Cunoaste asa persoand ca Cristi Tudor, acesta era prietenul Anei sau al
Roxandei, dar nu stie ce rol avea acesta in prestarea serviciilor sexuale de
catre fete. La intrebarile aparatorului inculpatului, a declarat ca, cu Pruna
Ionut nu este in nici o relatie. Nu s-a adresat la politie atunci cand a ajuns in
Grecia, deoarece nu avea nici telefon si nici internet. Telefon nu a avut o buna
perioadd de timp si i-au dat telefon doar atunci cand au vazut ca ea a inceput
sd lucreze, telefonul fiind doar cu butoane. In casi era un notebook mic de
culoare rosie. Ruxanda i-a dat acel notebook pentru a se folosi. Era posibil de
a instala aplica Viber pe notebook. Nu a dorit sd ia notebook-ul deoarece a
fugit ulterior si tine minte bine discutia purtatd. Pe Gabi l-a cunoscut in
Grecia, el avea legaturd cu aceste persoane, dar nu cunoaste exact ce relatie
avea cu ei. Inainte de a pleca in Grecia a purtat o discutie personald cu Pruna
Ionut, dupa care discutau prin intermediul aplicatiei ,,odnoklasniki”. Dupa ce
s-a Intors din Grecia, nu a mai avut acces la acel cont. Cu Ana a facut
cunostintd prin intermediul Silviei si in prezenta lui Pruna lonut, acestia i-au
spus sd o contacteze pe Ana si aceasta o sd-1 explice detaliile. Doamna cu care
stdtea 1n casa i-a spus sd-1 dea lui Prund Ionut. Posibil cd a purtat discutii cu
Gabi referitor la ceea cad ea trebuie sd returneze banii. Doar din discutia pe
Viber a inteles ca trebuie sd dea bani. Pe Pruna Ionut nu l-a vazut cu Gabi
Soare si cu Cristi. Cu Gabi Soare s-a cdsatorit in R.Moldova, cand a revenit.
Cat timp s-a aflat in Grecia, nu a locuit cu Gabi Soare, se vedeau pe afara. Pe
Prund Ionut nu l-a vdzut la magazinul al carui proprietar era un cetatean



albanez. Posibil ca Gabi Soare se cunostea cu Roxana, acesta era mai mult
prieten cu Cristi. Cand a fost retinuta de autoritatile elene, nu a comunicat
despre cele intdmplate. Nu a depus plangere la politie, deoarece a ncercat sa
uite de acest capitol din viata sa. Initial au fost purtate discutii telefonice,
dupa care i-au fost expediate mesaje vocale si scrise si Silvia i-a spus ca
urmeaza sd returneze banii. Cu fostul sot nu au rdmas in relatii bune. La
intrebarile inculpatului, a concretizat ca, pe Gabi l-a cunoscut in Romania.
Nu a fost la firma lui Pruna Ionut si Gabi Soare i-a zis ca este angajat la firma
de transport a lui Pruna Ionut. Cand s-a cunoscut cu Gabi in Grecia, acesta a
inceput sa o curteze, dupa care mai discutau. Dupa ce a restituit banii, deja era
libera si dupa ce a plecat a fost retinutd. Indica ca, lucra noaptea, pe parcursul
a cateva ore, ea fiind slaba si anemica. Dupa ce a plecat din Grecia, nu a mai
fost deranjata de careva persoane, a purtat o discutie cu sotia lui Pruna Ionut
si aceasta a incercat sd-si ceard scuze. Explica ca are un cont de tik tok si sotia
lui Prund Ionut i-a scris, spunandu-i detalii si cd si ea a fost amenintata. Sotia
lui Prunad i-a spus ca cunostea ce urma sa se intdmple cu ea, dar nu a gasit
vreo modalitate sd o preintdmpine, fiind si ea amenintatd cu copilul minor.
Din suma de bani pe care o castiga, nu-i dddea bani lui Soare Gabriel. La
intrebarile acuzatorului de stat, a declarat ca, nu cunoaste care a fost soarta
Silviei dupd ce ea a plecat din Grecia, dar Silvia i-a comunicat ca a fost
condamnata in Grecia si ca a fost batuta si amenintata.

. Declaratiile martorului Ipatii Ludmila, care fiind audiatad in cadrul sedintei de
judecata a declarat sub juramant, la intrebarea instantei, ca pe inculpatul
Pruna Tonut nu il cunoaste. La intrebarile acuzatorului de stat, a declarat ca,
cafencaua cu denumirea ,Imbis”, situatd pe str.lon Creangd 70/1,
mun.Chisindu, activa in anul 2011, fiind gestionata de sotul sau. Dupa decesul
sotului, personal a deschis o intreprindere individuald cu denumirea Ipatii
Ludmila si a Tnceput sa activeze din anul 2012. Nu cunoaste asa persoane ca
Sendrea Iulia i ***** si nu stie daca acestea au activat la ea in cafenea. Nu
detine la moment acte confirmative care sa ateste cd aceste persoane au
activat la ea.

. Declaratiile martorului Turetchi Leonid, care fiind audiat prin intermediul
teleconferintei, in cadrul sedintei de judecatd, a declarat sub juramant, /a
intrebarea instantei, cd pe inculpatul Prund Ionut nu il cunoaste. La
intrebarile acuzatorului de stat, a declarat ca, in anul 2013 activa in calitate
de sofer. Fiind in or.lasi de el s-a apropiat un sofer de la o altd companie de
transport, cu denumirea ,,Perla” si l-a rugat sda i-a ca pasagera o fatd care
locuia in raionul ***** El a acceptat si a transportat-o in sat. Dupa
aproximativ o jumatate de an, a venit un unchi de-al fetei si a luat pasaportul
acestei persoane, posibil ca acea fatd se numea Parascovia. Fata nu avea bani



asupra ei i nu a achitat pentru transport. Dupa o perioadad de timp aceasta a
venit insotitd de un barbat si i-a dat niste bani si i-a povestit cd a fost dusa in
Grecia, fiind furata si amagita si i-a mai spus ca a luat pasaportul si a fugit de
acolo. Fata i-a spus ca nu a prestat servicii sexuale din motiv ca a fugit, ea a
fost dusa din spusele ei, de niste persoane de gen masculin. Parascovia i-a
spus ca urma sd presteze servicii sexuale. Asa persoane ca Mocanu Vali si
Pruna Ionut, nu ii sunt cunoscute. Parascovia ardta bine si nu avea semne de
violentd. La intrebarile aparatorului inculpatului, a declarat ca, Parascovia
avea permanent pasaportul la ea, zicand ca pasaportul era intr-o incapere, l-a
luat si a fugit. Parascovia i-a spus cd nu a prestat servicii sexuale in Grecia. La
intrebarea inculpatului, a declarat ca, in ziua cand a vazut-o, ***** nu era
ranitd si nu avea careva traume.

. Totodatd, in cadrul sedintei de judecatd, au fost audiate inregistrarile audio de
pe un CD-R pe care sunt imprimate convorbiri telefonice petrecute intre
Cihodaru Vasile cu ***** i alte persoane necunoscute, acuzatorul de stat
sustindnd cd persoana necunoscutd din convorbirea lui Cihodaru Vasile cu
keadekx este Pruna Ionut.

. In afard de declaratiile partii vatimate, a martorilor, procurorul a mai
prezentat spre cercetare instantei de judecatd urmatoarele mijloace probatorii
si mijloace materiale de probd, care in viziunea procurorului ar confirma
vinovatia inculpatului Pruna Ionut Emanuel ***** in comiterea infractiunii
imputate:

Raportul de constatare medico-legala nr.140 din 09.01.2013, in rezultatul
examinarii medico-legale a cet. ***** *¥¥¥xg. 3 constatat: plagd tdiatda cu
excoriatii pe antebratul stdng, care au fost cauzate in rezultatul actiunii
traumatice a unui obiect tdietor Intepator, posibil in timpul si circumstantele
indicate, o dereglare a sanatatii de scurtd durata si in baza acestui criteriu, in
comun, se calificd ca vatamare corporald usoard. Leziunile corporale sus
mentionate au fost cauzate cu mana proprie prin automutilare. Leziunile sus
mentionate nu sunt periculoase pentru sanatate, f.d. 163 Vol.l.

procesul-verbal de examinare a obiectului din 03.03.2022, la raspunsul
parvenit de la lombardul ,,Lazurit” SRL. Din informatia examinatd in prima
dispozitie de gajare, s-a constatat ca cet.***** |a data de 03.11.2012 a gajat
un Note bokk Asus, contra sumei de 2000 lei, si l-a rascumparat la
25.12.2012. Din informatia examinata in a doua dispozitie de gajare, s-a
constatat ca cet.***** ]a data de 16.12.2012 a gajat un telefon mobil de marca
Nokia, contra sumei de 350 lei, si I-a rascumparat la 25.12.2012, f.d. 196
Vol.I.



procesul-verbal de ridicare din 09.01.2013, potrivit caruia de la Cihodaru
Vasile a fost ridicat un CD cu inregistrari audio efectuate intre Cihodaru
Vasile cu *#*** gj alte persoane necunoscute, f.d. 166-167 Vol.l.
procesul-verbal de examinare a obiectului din 04.03.2015, al CD-R cu
inregistrari audio efectuate intre Cihodaru Vasile cu ***** si alte persoane
necunoscute, f.d. 231-232 Vol.L.
procesul-verbal de examinare a obiectului (documentului) din 04.03.2015, cu
privire la traversarea frontierei de cétre cet. Mocanu Vali si ***** fd. 226
Vol.I.
procesul-verbal de ridicare din 20.09.2013, potrivit ciruia de la IM
»Orange” SA, a fost ridicat un CD care contine descifrarile convorbirilor
telefonice de pe numerele de contact ***** f.d. 198, Vol.l.
procesul-verbal de examinare a obiectului din 04.03.2015, cu privire la
examinarea descifrarilor convorbirilor telefonice de pe numerele de contact
sk £.d. 229-230 Vol L.
procesul-verbal de ridicare din 20.09.2013, potrivit caruia de la ofiterul de
investigatii al SICS al CCTP a INI al IGP, au fost ridicate urmadtoarele
documente, Copia informatiei parvenita din partea MAE si IE al RM pe 4
file. Prima si a doua fila reprezinta scrisoarea de insotire prin care a parvenit
informatia parvenitd din partea MAE si IE al RM. A treia si a patra fila
reprezintd informatia de la politia Elena. Fiind examinata aceastd informatie s-
a stabilit, cd la data de 18.09.2013 au fost arestati Prunda Emanuel ****%*,
nascut la FHEE HEHSkacyzati de incdlcarea art.187 p.1. ,,Organizare
criminald”, art.351 p.1,2 si 4 punctele c¢) si d) ,,Trafic de fiinte umane”,
art.333 ,,Amenintare”, art.216 ,,Falsificare”, art.167 ,,Opunere de rezistentd” a
Codului penal, Legii 2168/93 ,,Privind armele” si a art.87, p.5.6 si 7 a Legii
3386/205 ,,Intrarea, sederea si integrarea sociala a persoanelor din tarile Lumii
a Ill-a in Republica Elend” si anume cei mentionati mai sus, precum si
partenerii ne arestati ai acestora, Intr-un timp si loc necunoscut, au format
structurat si cu actiune continua organizatia criminald in scopul exploatarii
femeilor straine, in special cetateni ai RM in Republica Elena. Mai exact,
membrii acestei organizatii criminale recrutau victimile lor, promitindu-le
munca legald in Republica Elena, si, astfel, profitind de situatia economica si
statutul lor social vulnerabil, obtinind in cele din urma consimtamintul
acestora, prin utilizarea diverselor mijloace josnice ca in cele din urma se le
infiltreze ilegal in Republica Elenad, unde, odata cu sosirea lor, li se asigurau
documente de calatorie false pentru sederea lor legald in Republica Elena si
erau fortate sd se expund contra plata, in case de tolerante pe care acuzatii le
detineau in Atena, Argos, Kavala si Larisa, retinindu-le sumele de bani
acumulate Tn urma porniei. Ba mai mult, in cazul cind victimile se opuneau,



acuzatii exercitau violentd psihologicd intensa, amenintindu-le cu viata si
integritatea fizica atit a acestora cit si a familiilor lor, care locuiesc permanent
in Moldova. Totodata in urma unui raid efectuat de catre politisti, care a avut
loc 17-18.09.2013, au fost eliberate, de sub controlul acuzatilor, si in
continuare au denuntat actiunile organizatiei criminale, cetdtenele Republicii
Moldova, Sendrea Iulia Nicolae, nascutd la ***** si Bolun Anna *****
nascuta la ***** yltimilor fiindu-le atribuit statut de victime ale traficului de
fiinte umane si In prezent sunt gazduite in Centrul National pentru Solidaritate
Sociala f.d. 200, Vol.I.

procesul-verbal de examinare a obiectului din 03.03.2022, cu privire la
examinarea raspunsului parvenit de la Centrul Cooperare Politienasca cu
privire la verificarea informatiei datelor de identitate si antecedente penale ale
cetatenilor Prund Ionut-Emanuel si Mocanu Vali, f.d. 244-245 Vol.l.

procesul-verbal de examinare a obiectului din 02.02.2024, cu privire la
examinarea a raspunsului parvenit de la autorititile competente al Republicii
Elene la comisia rogatorie, f.d. 35 Vol.IV.

procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 24 ianuarie
2023, cu participarea martorului Soare Tatiana prin care aceasta I-a
recunoscut pe cetateanul Romaniei Pruna Ionut Emanuel, f.d. 117-119
Vol.IV.

procesul-verbal de examinare a obiectului din 05.02.2024, cu privire la
examinarea raspunsului parvenit de la Directia Cooperare Politineasca cu
privire la verificarea informatiei datelor de identitate si antecedente penale ale
cetdteanului Pruna Ionut Emanuel, f.d.241-243 Vol.l.

Avizul de testare poligrafica cu nr.34/12/1R-4329 din 26.12.2023, cu privire
la testarea poligrafica al invinuitului Mocanu Vali Nicu nascut la *****_ prin
care s-a constatat cd la intrebarile adresate de catre specialist si anume: Ati
organizat deplasarea lui ***** in Grecia cu scopul ca ea sd presteze servicii
sexuale?; In decembrie 2012, ati insotit-o pe Pietreci Parascovia in Grecia?;
Fiind in Grecia in anul 2013, ati aplicat forta fizicd asupra lui *****?_ Astfel
in concluzie specialistul s-a expus ca la toate aceste intrebari Vali Mocanu
Nicu ndscut la ***** g-a constatat Inselaciune indicata, f.d. 215-218 Vol.V.

procesul-verbal de examinare din 22 decembrie 2025, potrivit cdruia,
obiectul cercetarii prezintd materialile executate si traduse in limba romana
ale cererei de comisie rogatorie, parvenite de la organele competente ale
Republicii Elene, solicitate in cadrul cauzei penale nr.***** dupa cum
urmeaza: 1). Fila cu nr.254 cu inscriptia Confidential conform careia: cet. al
Romaniei-Pruna [onut Emanuel ***** nascut la ***** [DNP (*****) are viza
de resintd in Grecia, or.Atena str.***** (Care la momentul de fata se afla in
Penitenciarul Larisa. Cet. Republicii Moldova, *****  prin care este



callto:17-18.09.2013

recunoscuta ca invinuitd cet.Bolun Ana a.n. *****; 3) File 134-141, proces-
verbal de audirea a Invinuitei cet.Ana Bolun din care reisese ca ultima a facut
cunostintd cu cet.Tataina Andoni si Tatiana Soare la data de martie 2012, care
urmau s-o transporteze in Grecia. Ultimele nu i-au oferit careva bani, care au
fost oferiti de alte persoane, complicile lui Prund Ionut. Referior la cet. cu
numele Vasile-Tiganu ea declara ca ultimul a preluat-o din gara din or.Larisa
si a dus-o la un hotel unde a violat-o si apoi ea a fost inpusa s-a presteze
servicii sexuale cotra plata. 4). Fila 148 (Act de procuror de prima instanta
Atena), prin care cet.Bolun Ana a.n. ***** gi cet.Sendrea Julia a.n. *****-
sunt recunoscute ca victime a traficul de fiinte umane si sunt incluse imediat
in progranul de protectie. 5). Alte acte din materiale comisei rogatorie
prezintd procese-verbale ale sedintelor de judecatd, sentinte de condamnare,
f.d. 140 Vol.VL.

Mijloace material de proba. raspunsul parvenit de la Directia Cooperare
Politieneasca cu privire la verificarea informatiei datelor de identitate si
atecedente penale ale cetateanului Pruna Ionut, f.d.122-123 Vol.IV;
Raspunsul parvenit de la autoritatile competente al Republicii Elene la
comisia rogatorie, Vol. III, f.d. 160-248, Vol. 1V, f.d. 1-34 raspunsul parvenit
de la Centrul Cooperare Politineasca cu privire la verificarea informatiei
datelor de identitate si atecedente penale ale cetateanului Pruna Ionut-
Emanuel, Vol.I, £.d.241-243; Informatia cu privire la traversarea frontierei de
catre cet.Mocanu Vali si Petrci Parascovia; raspunsul parvenit de la lombardul
,Lazurit” SRL, Vol. I f.d. 193-195; CD-R pe care sunt imprimate convorviri
telefonice petrecute intre Cihodaru Vasile cu ***** i alte persoane
necunoscute, Vol. I, f.d. 234; CD pe care sunt imprimate descifrarile
convorbirilor telefonice de pe nr.***** Vol. I, f.d. 236.

Aprecierea instantei de judecata.

10. Examinind materialele cauzei si probatoriul prezentat, instanta de judecata

1.

12.

conchide cd vina inculpatului Pruna lonut-Emanuel ***** in comiterea
infractiunii incriminate, si-a gasit confirmare deplind in cadrul cercetarii
judecatoresti, si anume:

In conformitate cu art.8 Cod de proceduri penald, precum si cu cele ale art.21
din Constitutia Republicii Moldova, orice cetdtean beneficiaza de prezumtia
de nevinovatie, deschiderea unei proceduri judiciare penale, prin inceperea
urmadririi penale, nefiind posibila decat in conditiile prevazute de lege.

La adoptarea unei hotdrari de condamnare, pand la ramanerea definitiva,
inculpatul are statutul de persoand nevinovatd, la pronuntarea unei decizii
judecatoresti de condamnare, prezumtia de nevinovatie este rasturnata cu
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efecte erga omnes, iar solutia magistratilor trebuie sa se bazeze pe probe certe
de vinovatie, iar in caz de indoiald, ce nu poate fi inlaturata prin probe,
trebuie sa se pronunte o solutie de achitare.

Potrivit art.101 alin.(1) si (2) Cod de procedurd penald, fiecare proba
urmeaza sd fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii s1 veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere
al coroborarii lor. Judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri,
formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod
obiectiv, calauzindu-se de lege.

Conform art.384 Cod de procedurda penald, instanta hotaraste asupra
invinuirii Tnaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de
achitare sau de incetare a procesului penal. Sentinta se adopta in numele
legii. Sentinta instantei de judecatd trebuie sid fie legala, Intemeiatd si
motivatd. Instanta isi intemeiaza sentinta numai pe probele care au fost
cercetate in sedinta de judecata.

Conform art.389 alin.(1) si (2) Cod de procedurd penald, sentinta de
condamnare se adoptd numai in conditia in care, in urma cercetarii
judecatoresti, vinovdtia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost
confirmatd prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata si nu
poate fi bazata pe presupuneri.

Explicatii in acest sens se contin si in pct.4) al Hotararii Plenului Curtii
Supreme de Justitie nr.10 din 24 februarie 2000 potrivit caruia, sentinta de
condamnare nu poate fi intemeiatd pe presupuneri. Sentinta de condamnare
trebuie sa se bazeze pe probe exacte, cand toate versiunile au fost verificate,
iar divergentele aparute au fost lichidate si apreciate corespunzdtor. Toate
indoielile care nu pot fi inldturate vor fi interpretate in favoarea inculpatului.
Instanta de judecatd retine cd art.165 alin.(2) lit.d) Cod penal, (in redactia
Legii nr.252 din 08.11.2012, in vigoare din 21.12.2012) incrimineaza traficul
de fiinte umane adicd recrutarea, transportarea, transferul, adapostirea sau
primirea unei persoane, cu sau fard consimtamintul acesteia, In scop de
exploatare sexuald comerciala sau necomerciala, prin muncd sau servicii
fortate, pentru cersetorie, in sclavie sau 1n conditii similare sclaviei, de
folosire in conflicte armate sau in activitdfi criminale, de prelevare a
organelor sau tesuturilor, savirsitd prin: a) amenintare cu aplicarea sau
aplicarea violentei fizice sau psihice nepericuloase pentru viata si sdnatatea
persoanel, inclusiv prin rapire, prin confiscare a documentelor si prin
servitute, in scopul intoarcerii unei datorii a carei marime nu este stabilitd in
mod rezonabil, precum si prin amenintare cu divulgarea informatiilor
confidentiale familiei victimei sau altor persoane atit fizice, cit si juridice; b)
inselaciune; c¢) abuz de pozitie de vulnerabilitate sau abuz de putere, dare sau
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primire a unor plai sau beneficii pentru a obtine consimtamintul unei
persoane care detine controlul asupra unei alte persoane, savirsite de doua
sau mai multe persoane.

Traficul de fiinte umane contine 3 elemente obligatorii: actiuni: recrutarea,
transportarea, transferul, adapostirea sau primirea unei persoane; mijloace:
aplicarea violentei nepericuloase pentru viata sau sanatatea persoanei ori cu
amenintarea aplicarii violentei; rapire; sustragerea, tadinuirea, degradarea sau
distrugerea documentelor; tinerea in servitute, in scopul Intoarcerii unei
datorii; amenintare cu divulgarea informatiilor confidentiale familiei victimei
sau altor persoane fizice sau juridice; inselaciune; abuz de pozitie de
vulnerabilitate sau abuz de putere, dare ori primire a unor plati sau beneficii
pentru a obtine consimtamintul unei persoane care detine controlul asupra
altei persoane; scopul: in scop de exploatare sexuald comerciald, prin munca
sau servicii fortate, in sclavie sau in conditii similare sclaviei, de folosire in
conflicte armate sau In activitati criminale, de prelevare a organelor sau
tesuturilor.

Latura obiectiva a infractiunii incriminate de art.165 Cod penal, in vigoare la
data comiterii faptei, traficul de fiinte umane, cuprinde urmatoarele doua
actiunii (inactiuni) cu caracter alternativ, actiunea principald si actiunea
adiacentd. Actiunea principald se exprimd prin recrutare, transportare,
transfer, adapostirea sau primirea victimei. Actiunea adiacentd poate fi
realizata prin amenintarea cu aplicarea sau aplicarea violentei fizice sau
psihice nepericuloase pentru viata sau sdndtatea persoanei, prin rapire,
confiscarea documentelor, servitute, amenintarea cu divulgarea informatiilor
confidentiale familiei victimei sau altor persoane, inselaciune, abuz de pozitie
de vulnerabilitate sau abuz de putere, dare sau primire a unor plafi sau
beneficii pentru a obfine consimfdmintul unei persoane care detine controlul
asupra unei alte persoane.

Instanta a luat in considerare cd, prin notiunea de recrutare in scopul
traficului de persoane se intelege identificarea, atragerea sau determinarea
unei persoane de a accepta deplasarea ori implicarea intr-o activitate, in
vederea exploatdrii ulterioare a acesteia, indiferent de mijloacele utilizate. La
recrutare nu are importantd imprejurarile in care a avut loc recrutarea: in
locurile de odihna, prin retele neconventionale, prin oferirea locurilor de
muncd sau studii, prin incheierea unei cdsatorii fictive etc. Mijloacele de
recrutare pot fi efectuate prin constringere, rapire, inselaciune partiala sau
totala etc.

Prin transportare se intelege deplasarea unei persoane dintr-un loc in altul in
perimetrul unui stat sau peste frontiera, folosind diferite mijloace de transport
ori pe jos.
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Transferul unei persoane este transmiterea victimei de la o persoana la alta
prin vanzare-cumparare, schimb, dare in chirie, cesiune in contul unei datorii,
donatie sau alte asemenea tranzactii cu sau fara recompensa.

Adapostirea constd 1n asigurarea unui spatiu de locuire temporara sau
permanenta a persoanei, in scopul mentinerii sau facilitarii situatiei de
exploatare, iar prin notiunea de primire se intelege acceptarea sau preluarea
victimei de catre o persoand, in vederea exploatarii sau facilitarii exploatarii
acestuia.

Latura subiectiva a infractiunii prevazute la art.165 Cod penal se
caracterizeaza, in primul, prin vinovatie sub forma de intentie directa.
Motivele comiterii infractiunii pot fi diferite, insd in speta este prezent
inclusiv interesul material.

In ce priveste celilalt semn secundar al laturii subiective, si anume scopul
infractiunii, acesta are un caracter obligatoriu si poate adopta oricare din
formele prevazute de norma penald respectiva. La caz scopul urmarit era
exploatarea sexuala comerciala.

Prin exploatare sexuala comerciala se intelege activitatea aducatoare de
profituri, care are drept urmare majorarea activului patrimonial al
faptuitorului sau altor persoane, exprimandu-se in folosirea victimei prin
constrangere in prostitutie.

Astfel, raportdnd normele de drept enuntate la circumstantele concrete ale
cauzel, instanta retine ca ansamblul probelor administrate in cadrul cercetarii
judecatoresti este suficient, pertinent si concludent pentru a rasturna
prezumtia de nevinovdtie a inculpatului Pruna Ionut-Emanuel #*#%*
demonstrand dincolo de orice dubiu rezonabil vinovétia acestuia in comiterea
faptelor imputate.

Desi, inculpatul Pruna Ionut-Emanuel a negat implicarea sa in recrutarea si
transportarea partii vatamate ***** in Republica Elena si a sustinut ca nu o
cunostea pe aceasta, nu a participat la procurarea biletului de calatorie, nu a
achitat datoria acesteia la lombard si nu a avut nicio legaturd cu activitatea
desfasurata ulterior de catre aceasta in Grecia, instanta de judecata atesta ca
pozitia inculpatului este infirmatd de declaratiile partii vatamate si ale
martorilor audiati in sedinta de judecatd, care se coroboreaza reciproc si
descriu aceeasi succesiune de Tmprejurdri privind recrutarea victimeli,
organizarea deplasdrii acesteia in Grecia si scopul exploatarii sexuale
comerciale.

Astfel, partea vatamata ***** a descris in detaliu imprejurarile in care l-a
cunoscut pe inculpatul Pruna Ionut-Emanuel si anume prin intermediul lui
Sendrea lulia, intr-o intalnire avutd in intr-un local din mun.Chisindu,
discutiile purtate cu inculpatul si sotia acestuia Silvia privind plecarea sa in
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Grecia, precum si faptul cd inculpatul si sotia sa au achitat suma necesara
rascumpdrarii  bunurilor amanetate de ea la lombard si au organizat
transportarea acesteia peste hotare.

Instanta acorda credibilitate declaratiilor partii vatamate, deoarece acestea
sunt caracterizate prin consecventa si coerenta logica, fiind mentinute atit in
faza urmadririi penale, cat si in sedinta de judecatd, fard existenta unor
contradictii esentiale referitoare la imprejurarile principale ale cauzei.

De mentionat cd, inculpatul Pruna Ionut-Emanuel a recunoscut ca in perioada
anilor 2012-2013 administra o companie de transport persoane si colete intre
Republica Moldova, Romania si Grecia, ca detinea mijloace de transport care
efectuau curse regulate spre Atena si cd in perioada respectiva locuia in
Grecia, dar se deplasa frecvent si in Republica Moldova si Roménia. Aceste
imprejurari demonstreaza ca inculpatul dispunea de posibilitatea efectiva de a
organiza deplasarea persoanelor recrutate in Grecia si contrazic afirmatia
acestuia potrivit careia nu avea nicio legatura cu transportarea victimei.
Totodata, instanta observa ca inculpatul a confirmat existenta unor proceduri
penale desfasurate anterior in Romaénia si Grecia pentru fapte savarsite
aproximativ Tn aceeasi perioada, recunoscand ca a executat o pedeapsa
privativa de libertate in Republica Elena, aceasta confirmandu-se si prin
materialele parvenite de la autoritatile competente ale Greciei, rezultate din
executarea cererii de comisie rogatorie formulata in cadrul cauzei penale, f.d.
1-248 Vol .III.

Astfel, potrivit copiei informatiei parvenita din partea MAE si IE al RM,
parvenita de la politia Elena s-a stabilit la data de 18.09.2013 au fost arestati
Prund Emanuel *****si altii acuzati de incalcarea art.187 p.1. ,,Organizare
criminal”, art.351 p.1,2 si 4 punctele c¢) si d) ,,Trafic de fiinte umane”, art.333
,2Amenintare”, art.216 ,Falsificare”, art.167 ,,Opunere de rezistentd” a
Codului penal, Legii 2168/93 ,,Privind armele” si a art.87, p.5.6 s1 7 a Legii
3386/205 ,Intrarea, sederea si integrarea sociald a persoanelor din tarile
Lumii a III-a in Republica Elend” si anume Prunda Emanuel ***** si altii,
precum si partenerii ne arestati ai acestora, intr-un timp si loc necunoscut, au
format structurat si cu actiune continua organizatia criminald in scopul
exploatdrii femeilor straine, in special cetiteni ai RM 1in Republica
Elend. Mai exact, membrii acestel organizatii criminale recrutau victimile lor,
promitindu-le munca legala in Republica Elena, si, astfel, profitind de situatia
economica si statutul lor social vulnerabil, obtinind in cele din urma
consimtamintul acestora, prin utilizarea diverselor mijloace josnice ca in cele
din urma se le infiltreze ilegal in Republica Elenad, unde, o data cu sosirea
lor, 11 se asigurau documente de cdlatorie false pentru sederea lor legala in
Republica Elena si erau fortate sa se expuna contra plata, in case de tolerante
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pe care acuzatii le detineau in Atena, Argos, Kavala si Larisa, retinindu-le
sumele de bani acumulate in urma porniei. Ba mai mult, in cazul cind
victimile se opuneau, acuzatii exercitau violentd psihologica intensa,
amenintindu-le cu viata si integritatea fizicd atit a acestora cit i a familiilor
lor, care locuiesc permanent in Moldova. Totodata in urma unui raid efectuat
de catre politisti, care a avut loc 17-18.09.2013, au fost eliberate, de sub
controlul acuzatilor, si in continuare au denuntat actiunile organizatiei
criminale, cetitenele Republicii Moldova, Sendrea Iulia Nicolae, nascuta la
kdkdsk 51 Bolun Anna ***** nascutd la ***** ultimelor fiindu-le atribuit
statut de victime ale traficului de fiinte umane si in prezent sunt gazduite in
Centrul National pentru Solidaritate Sociala.

Prin Deciza Curtii de Apel Atena din 13.07.2017, Pruna Ionut Emanuel a fost
condamnat la pedeapsa de 20 ani si sapte luni inchisoare pentru comiterea
infractiunilor de organizare criminald, trafic de persoane, facilitarea intrarii,
detinere de arma, delapidare, utilizare de acte false si amenda in suma totala
de 71300 euro.

Desi aceste Tmprejurari nu constituie, prin ele insele, dovada vinovatiei in
prezenta cauza si nici nu fundamenteazd condamnarea, totusi acestea
reprezintd circumstante obiective care confirmd ca inculpatul desfasura
activititi in Grecia in perioada relevantd si infirmd afirmatiile sale privind
lipsa oricarei legaturi cu persoanele implicate.

In acelasi timp, instanta apreciaza ca declaratiile inculpatului referitoare la
faptul ca in perioada plecdrii victimei acesta s-ar fi aflat in raionul ***** nu
sunt sustinute prin niciun mijloc de proba obiectiv administrat in cauza. Mai
mult, chiar inculpatul a declarat ca in perioada respectiva efectua deplasari
frecvente intre Republica Moldova, Roménia si Grecia, astfel incat simpla
invocare a prezentei sale temporare in Republica Moldova nu exclude
posibilitatea participarii sale la organizarea recrutarii si transportarii victimei.



callto:17-18.09.2013

37. Mai mult, inculpatul nu a oferit o explicatie rezonabila privind coincidenta

dintre declaratiile partii vatamate ***** si ale martorului Soare Tatiana, care
au descris acelasi mecanism de recrutare, aceleasi promisiuni privind
angajarea intr-o taverna sau Intr-un local si aceeasi modalitate de
constrangere dupa sosirea In Grecia. De retinut ca inculpatul a invocat ca nici
pe Soare Tatiana nu o cunoaste, a auzit de ea de la Soare Gabriel, sotul
Tatianei.

38. Totusi, instanta retine cd declaratiile partii vatamate ***** si ale martorului

Soare Tatiana, au fost formulate independent una de cealaltd s1 se
completeaza reciproc asupra aspectelor esentiale privind rolul inculpatului in
cadrul activitatii infractionale.

39. In consecintd, instanta apreciaza ca declaratiile inculpatului constituie o
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modalitate de apdrare, insd acestea sunt combdatute de ansamblul probelor
administrate Tn cauzd si nu pot servi drept temei pentru inlaturarea
raspunderii penale.

Instanta mentioneazd cd, partea vatamatd a relatat in cadrul sedintei de
judecata ca, profitdnd de situatia financiard dificila in care se afla, i-a fost
propus un loc de munca in Grecia in calitate de chelneritd, promisiune
reiterata atat de Sendrea lulia, cat si de inculpat si sotia acestuia.

Instanta retine cd aceastd imprejurare demonstreaza existenta actiunii de
recrutare, element constitutiv al infractiunii prevazute de art.165 Cod penal,
recrutare realizatd prin inducerea in eroare asupra naturii reale a activitatii pe
care partea vatdmatad urma sa o desfasoare in Grecia.

Totodata, inculpatul a profitat de situatia materiald precara in care se afla
partea vatamata, aceasta avand bunuri amanetate si lipsd de mijloace
financiare, circumstantd cunoscutda de inculpat si utilizata pentru
determinarea victimei sa accepte oferta formulata. Prin urmare, instanta
constata ca recrutarea s-a realizat atat prin inselaciune, cat si prin exploatarea
starii de vulnerabilitate a victimei.

Declaratiile partii vatamate releva ca inculpatul nu a avut un rol pasiv, ci unul
activ in organizarea deplasdrii acesteia peste hotare. Din declaratiile acesteia
rezultd cd inculpatul si sotia sa au participat la achitarea datoriei sale la
lombard, punandu-i la dispozitie suma de 500 de euro pentru rascumpararea
bunurilor amanetate, dupa care au organizat procurarea biletului de calatorie
si transportarea acesteia din satul ***** pana la Gara de Sud din
mun.Chisindu, de unde a plecat spre or.Atena.

Astfel, conform raspunsului parvenit de la lombardul SRL ,Lazurit” se
confirma faptul ca ***** a amanetat bunuri si ca acestea au fost achitate, f.d.
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196 Vol.I. Totodata, fostul sot al victimei a declarat in cadrul sedintei de
judecata ca nu a rdascumparat bunurile amanetate din motiv ca nu aveau surse
financiare, avand o situatie materiala precard, ceea ce confirma starea de
vulnerabilitate a victimei.

Aceste circumstante sunt relevante intrucdt demonstreaza existenta unei
implicari directe a inculpatului in etapa transportarii victimei, actiune care
constituie, de asemenea, una dintre modalitdtile alternative de realizare a
elementului material al infractiunii de trafic de fiinte umane.

Astfel, transportarea partii vatamate este probatd prin fisele de traversare a
frontierei, declaratiile partii vatimate care confirma organizarea deplasarii cu
autocarul Chisinau-Atena, achitarea biletelor de cétre persoanele implicate si
insotirea sa de cdtre Mocanu Vali. Procesul-verbal privind traversarea
frontierei confirmd prezenta simultana a victimei st a lui Mocanu Vali in
aceeasi perioada.

Totodata, in declaratiile sale, partea vatamata a descris cu lux de amanunte
succesiunea evenimentelor produse dupad sosirea sa in Grecia, ardtand ca
initial a fost cazatd intr-un apartament unde se aflau si alte tinere originare
din Republica Moldova, precum si supravegherea continud exercitatd asupra
el.

A mai declarat partea vatamata ca, in scurt timp de la sosirea in Atena a aflat
ca activitatea pe care urma sd o desfasoare nu era cea promisd, ci urma a
presta servicii sexuale contra platd. Instanta mai retine cd partea vatamata
*dH*k a indicat ca dupa ce si-a exprimat refuzul de a presta servicii sexuale,
asupra sa au fost exercitate presiuni psihice si fizice, fiindu-i1 ceruta
restituirea sumelor de bani cheltuite pentru deplasarea sa in Grecia si pentru
achitarea bunurilor amanetate. Aceasta a declarat ca tentativa sa de a parasi
locuinta a fost impiedicatda de fiul Silviei, sotia inculpatului Pruna lonut-
Emanuel, fiind readusd in apartament si agresatd fizic de persoanele aflate
acolo, imprejurari confirmate indirect si prin declaratiile fostului sdu sot.
Instanta constatda ca aceste actiuni demonstreazd existenta constrangerii
exercitate asupra victimei si confirma ca aceasta nu se mai afla intr-o situatie
in care is1 putea manifesta liber vointa.

Aparatorul inculpatului a insistat in discursul sdu asupra faptului ca partea
vatdmatd a plecat benevol in Grecia, insd instanta apreciazd cd aceste
imprejurari nu inldturd existenta infractiunii analizate, or consimtdmantul
victimei traficului de fiinte umane este lipsit de relevanta juridica atunci cand
acesta a fost obtinut prin Inseldciune sau prin exploatarea stirii de
vulnerabilitate. In spetd, partea vatimati ***** a fost indusd in eroare in
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legaturd cu locul de munca promis si anume ca va fi angajatd in calitate de
chelneritd, ea dandu-si consimtdmantul anume pentru acest serviciu si nu
prestarea serviciilor sexuale. Respectiv, acceptarea deplasarii in Grecia nu
poate fi interpretatd ca un consimtamant pentru exploatare sexuala.

Totodatd, partea vatamatd a facut referire constant in declaratiile sale la
existenta unei datorii artificial create de inculpat si persoanele implicate, care
era formata din costurile deplasarii si a bunurilor rascumparate de la lombard.
Instanta considera ca aceastd pretinsd datorie a constituit principalul
instrument utilizat pentru exercitarea constrangerii psihice a victimei si
pentru determinarea acesteia sa accepte activitatea de prostitutie.

Instanta apreciaza ca nu prezinta relevanta juridicd faptul cd partea vatamata
nu a ajuns efectiv sd presteze servicii sexuale, or infractiunea de trafic de
filnte umane este o infractiune formald si se considerd consumatd din
momentul sdvarsirii oricdreia dintre actiunile alternative care o compun
(recrutarea, transportarea, transferul, adapostirea sau primirea), daca acestea
sunt facute in scop de exploatare. In spetd, scopul exploatirii rezultd in mod
neechivoc din declaratiile partii vatamate, din modalitatea in care aceasta a
fost determinatd sd plece in Grecia, din informatiile primite imediat dupa
sosire si din presiunile exercitate asupra sa dupa refuzul de a practica
prostitutia. Totodata, instanta apreciaza ca imprejurarea potrivit careia partea
vatamata a fost trimisd inapoi In Republica Moldova nu infirma existenta
infractiunii.

52. Din declaratiile partii vatamate ***** rezultd ca decizia persoanelor

implicate de a o lasa sa plece a fost determinatd exclusiv de presiunile
exercitate de sotul victimei, care a amenintat cu sesizarea organelor de politie
si a le-a comunicat ca detine informatii privind domiciliul persoanelor
implicate.

53. In aprecierea credibilitatii declaratiilor partii vatamate, instanta mai are in

vedere faptul cd acestea sunt sustinute sub aspectul circumstantelor esentiale
de declaratiile martorului Svaicovschi Vasile Alexei, fostul sot al victimei,
care a confirmat cd aceasta i-a comunicat imediat dupa sosirea in Grecia ca
fusese ingelatd in privinta muncii pe care urma sa o desfasoare si cd era
constransa sa practice prostitutia.

54. Instanta apreciaza cd declaratiile martorului Svaicovschi Vasile prezinta

relevantd probatorie sub aspectul confirmdrii circumstantelor comunicate
acestuia de partea vatamata imediat dupa sosirea in Grecia, precum si a
presiunilor exercitate asupra acesteia de persoanele implicate in activitatea
infractionala. Desi acesta nu a fost prezent nemijlocit la recrutarea si
transportarea partii vatdmate, acesta a relatat circumstante percepute
nemijlocit prin intermediul convorbirilor telefonice purtate cu sotia sa in



perioada aflarii acesteia in Grecia. Instanta retine ca martorul a declarat ca
partea vatamatd l-a informat despre faptul cd, odata ajunsda in Grecia, a
constatat cd promisiunea privind angajarea in calitate de chelnerita era falsa,
fiind constransa sa practice prostitutia.

55. Astfel, declaratiile martorului Svaicovschi Vasile se coroboreaza pe deplin

cu cele ale partii vatamate in ceea ce priveste momentul in care aceasta a
realizat ca fusese indusa in eroare, refuzul categoric de a presta servicii
sexuale si reactia persoanelor implicate, constdnd in amenintari, agresiuni si
solicitarea restituirii sumelor de bani cheltuite pentru deplasarea acesteia.
Totodatd, martorul a confirmat cd a purtat discutii telefonice cu persoanele
aflate in Grecia, care i-au solicitat remiterea sumei de 1000 de euro pentru ca
partea vatdmata sa fie ldsatd sa revina in Republica Moldova si l-au
amenintat cu aplicarea violentei in cazul in care va sesiza organele de drept.

56. De asemenea instanta acorda o valoare probatorie declaratiilor martorului

57.

58.

59.

Soare Tatiana, deoarece descriu un mecanism infractional identic, desfasurat
in aceeasi perioadd, anul 2012, la fel in Grecia, si avandu-1 ca participant pe
inculpatul Pruna lonut-Emanuel. Astfel, martorul Soare Tatiana a declarat ca
Pruna Ionut-Emanuel i-a promis un loc de munca legal intr-o tavernda din
Grecia, insd dupa sosirea 1n or.Atena a aflat ca urmeazd sa practice
prostitutia, pentru achitarea unei datorii pretense.

Instanta observa cd, modalitatea de actiune descrisa de Soare Tatiana
coincide cu cea relatatd de partea vatamata ***** gi anume: identificarea
unei persoane aflate intr-o situatie materiala dificila, promisiunea unui loc de
munca legal, organizarea trasportarii Tn Grecia, crearea unei datorii arificiale,
cu constrangerea victimei sd presteze servicii sexuale pentru stingerea
datoriei.

Mai mult ca atat, martorul Soare Tatiana a comunicat cd inculpatul Pruna
Ionut-Emanuel exercita control asupra situatiei sale prin intermediul
mesajelor telefonice si al persoanelor aflate in Grecia, amenintdnd-o cu
consecinte grave in caz ca nu se va conforma indicatiilor primite.

Cu referire la declaratiile martorului Turetchi Leonid, instanta atestd ca
acesta a relatat imprejurdrile in care a fost transportata partea vatamata din
or.lagi pana la domiciliul sdu din R.Moldova si faptul ca in timpul deplasarii,
acesta i-a povestit cd a fost Tnselatd si dusd in Grecia pentru a presta servicii
sexuale, Tnsd a reusit sd fugd si nu a prestat asemenea servicii. Instanta
considera ca, imprejurarea ca martorul nu a observat urme vizibile de
violenta asupra victimei, nu este de naturd sa infirme celelalte probe
administrate, iar lipsa urmelor vizibile dupa cateva zile nu exclude existenta
agresiunilor fizice sau a constrangerii psihice a victimei ***** Cu atat mai



60.

61.

62.

63.

mult ca, infractiunea de trafic de fiinte umane nu presupune producerea unor
vatamari corporale, ci folosirea mijloacelor prevazute de lege pentru
recrutarea, transportarea, transferul, addpostirea sau primirea victimei.
Totodata, instanta retine cd, potrivit raportului de constatare medico-legala
nr.140 din 09.01.2013 se confirmd declaratiile partii vatamate ***** cu
privire la faptul cauzarii leziunilor corporale in timp ce se afla in Grecia, prin
automutilare cu cutitul cind ultima 11 ameninta pe Pruna Ionut si Vali Mocanu
cd dacd nu-i v-a da voie sa plece o s se taie. In consecinta, instanta apreciaza
ca declaratiile martorului Turetchi Leonid confirmd imprejurdrile expuse de
partea vatamatd imediat dupa revenirea acesteia in R.Moldova.

In urma coroboririi declaratiilor partii vatimate ***** cu cele ale martorilor
Svaicovschi Vasile, Soare Tatiana si Turetchi Leonid, instanta constatd ca
toate aceste mijloace de proba se completeaza reciproc asupra imprejurarilor
esentiale ale cauzei, fara a exista contradictii de naturd sa creeze un dubiu
rezonabil cu privire la vinovatia inculpatului si conduc la aceeasi concluzie
privind existenta faptelor imputate si participarea acestuia la savarsirea
infractiunii.

Prin urmare, s-a constatat cu certitudine intentia, motivul si scopul comiterii
faptei incriminate inculpatului Pruna lonut-Emanuel.

Astfel, instanta si-a bazat constatdrile pe probele prezentate si in analiza
faptului daca acuzarile sunt bine justificate, standardul de dovada este acel al
,in afara dubiilor rezonabile”. Astfel de dovada poate rezulta din coexistenta
deducerilor suficient de puternice, clare si concordante sau a similarelor
prezumtii de fapt necombatute, aditional poate fi luat in consideratie
comportamentul partilor cdnd sunt obtinute dovezile (Hotararea CEDO
Irlanda c.Regatul Unit din 18.01.1978, seria A nr.24, pct.65, alin.161).

In asemenea conditii, instanta de judecatda considera ca in actiunile
inculpatului  Pruna Ionut-Emanuel sunt intrunite toate elementele
componentei de infractiune constatate in sedinta de judecatd, si care au fost
probate de partea acuzarii potrivit principiului in dubio pro reo, tinand cont
de caracterul faptei si specificul administrarii probatoriului pe aceste
categorii de infractiuni.

Incadrarea juridicd a faptelor imputate inculpatului Pruna Ionut-Emanuel.:

In aceastd ordine de idei, urmare a analizei probatoriului administrat si cercetat
in instantd, se ajunge la concluzia ca, faptele inculpatului Pruna lonut-Emanuel
manifestat prin recrutarea, transportarea persoanei, fara consimtamintul



acesteia, in scopul exploatarii sexuale comerciale, actiuni savirsite prin abuz de
pozitie de vulnerabilitate, prin inselaciune, de cdtre mai multe persoane,
intrunesc latura obiectiva a infractiunii prevazute de art.165 alin.(2) lit.d) din
Codul penal.

Individualizarea si stabilirea pedepsei inculpatului Pruna lonut-Emanuel:

64.

65.

66.

67.

68.

69.

Conform prevederilor art.75 alin.(1) Codul de procedura penalda RM
persoanel recunoscute vinovate de sdvarsirea unei infractiuni 1 se aplica o
pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea speciald a prezentului cod si in
strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La
stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea,
de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Conform art.61 alin.(1) si (2) Cod penal, pedeapsa penala este o masura de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce
se aplica de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor ce au savarsit
infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are
drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului cat si a
altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si
nici sd injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

Potrivit art.8 Cod penal, caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru
aceasta se stabilesc de legea penald in vigoare la momentul savirsirii faptei.
Potrivit prevederilor art.10 alin.(1) Cod penal, legea penald care inlatura
caracterul infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod,
amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv,
adica se extinde asupra persoanelor care au savarsit faptele respective pana la
intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executa
pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale.

La caz, componenta de infractiune prevazuta de art.165 alin.(2) lit.d) Cod
penal, in redactia Legii nr.252 din 08.11.2012, in vigoare din 21.12.2012,
prevede pedeapsa cu inchisoare de la 7 la 15 ani, cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de
la2la$ ani.

Componenta de infractiune prevazutd de art.165 alin.(2) lit.d) Cod penal, in
redactia Legii nr.136 din 06.06.2024, in vigoare din 07.09.2024, prevede
pedeapsa cu inchisoare de la 7 la 12 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa
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71.
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anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate pe un termen de la 2 la
5 ani.

In aceste circumstante, instanta apreciazi ci componenta de infractiune
prevazuta de art.165 alin.(2) lit.d) Cod penal, in redactia Legii nr.136 din
06.06.2024, in vigoare din 07.09.2024, stabileste o pedeapsa principald mai
blanda decéat cea prevazuta de legea in vigoare la data savarsirii faptei, motiv
pentru care aceasta constituie legea penala mai favorabila inculpatului.
Astfel, instanta de judecatd stabileste cd infractiunea prevazute de art.165
alin.(2) lit.d) din Codul penal, face parte din categoria infractiunilor grave,
fiind comisa cu intentie de persoana vinovata.

Careva circumstante atenuante in baza art.76 Cod penal, la examinarea
cauzei si la stabilirea pedepsei inculpatului Pruna Ionut-Emanuel, instanta nu
a stabilit.

Careva circumstante agravante in baza art.77 Cod penal, la examinarea
cauzei si la stabilirea pedepsei inculpatului Pruna lonut-Emanuel, instanta nu
a stabilit.

In ceea ce priveste modalitatea de executare a pedepsei inculpatului, tinand
cont de categoria de pedeapsa prevazutd de art.165 alin.(2) Cod penal, de
necesitatea de aparare impotriva comiterii a astfel de infractiuni, retinand ca
aplicarea pedepsei trebuie sa contribuie la corectarea inculpatului, sa-1 refina
de la comiterea unei noi infractiuni, sa dezvolte anumite calitati de persoana
ce ar respecta legea, instanta concluzioneaza ca persoana vinovatda poate fi
corectatd si reeducatd prin aplicarea unei pedepse cu inchisoarea, lipsind o
alternativa mai putin severa a sanctiunii prevazute de norma penald imputata.
Tinand cont de cele descrise, de persoana inculpatului Pruna Ionut-Emanuel,
de pozitia partii apararii, de concluziile acuzatorului de stat, precum si de
circumstantele in care s-a produs si a fost comisa infractiunea, de
circumstantele cauzei si prevederile normei penale imputate, instanta de
judecata calauzindu-se de gradul prejudiciabil al infractiunii, de necesitatea
de aparare Tmpotriva comiterii a astfel de infractiuni, considera ca realizarea
scopului pedepsei penale de reeducare a faptuitorului si de prevenire a
comiterii de catre acesta a unor noi infractiuni poate fi atins prin stabilirea
inculpatului Pruna Ionut-Emanuel a unei pedepse in forma de inchisoare pe
un termen de & (opt) ani.

La capitolul sanctiunii complementare, in baza art.165 alin.(2) lit.d) din
Codul penal, instanta va aplica in privinta inculpatului Pruna lonut-Emanuel,
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate in domeniul gestionarii resurselor umane si activitatilor conexe in
domeniul transportdrii legale a persoanelor peste hotarele tarii, recrutdrii
persoanelor pentru a fi angajate, pe un termen de 3 (trei) ani.
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Potrivit art.72 alin.(3) Cod penal, pedeapsa cu inchisoarea stabilitd pentru o
infractiune grava, urmeaza a fi executatd in penitenciar de tip semiinchis.
Termenul executdrii pedepsei stabilite inculpatului Pruna Ionut-Emanuel de
calculat incepand cu data pronuntdrii prezentei sentinte — 16 iulie 2026, cu
includerea in termenul pedepsei a duratei retinerii, arestarii preventive, din
data de 27 noiembrie 2025, orele ora 18.58 min., pina la data de 16 iulie
2026, inclusiv.

In conformitate cu art.385 alin.(1) pct.15) din Codul de proceduri penala, la
adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza urmatoarele chestiuni in
urmatoarea consecutivitate: daca urmeaza sa fie revocatd, inlocuitd sau
aplicata o masura preventiva in privinta inculpatului.

Totodatd, in conformitate cu art.175 alin.(2) din Codul de procedura penala,
masurile preventive sant orientate spre a asigura buna desfasurare a
procesului penal sau a impiedica banuitul, invinuitul, inculpatul sa se ascunda
de urmarirea penald sau de judecata, spre aceea ca ei sa nu Impiedice
stabilirea adevarului ori spre asigurarea de catre instantd a executarii
sentintei.

Astfel, dat fiind faptul cd, in dispozitivul sentintei de condamnare trebuie sa
fie aratatd dispozitia privitoare la masura preventiva ce se va aplica
inculpatului pand cand sentinta va deveni definitiva, avand in vedere solutia
de condamnare cu Inchisoare, instanta de judecatd va dispune ca Pruna lonut-
Emanuel ***** s3 se detind in continuare in conditii de privatiune de
libertate in Penitenciarul nr.13 mun.Chisindu, datoritd pronuntarii de catre
instanta de judecata a prezentei sentinte de condamnare la ispasire a pedepsei
cu inchisoare, urmand a fi detinut pana la intrarea sentintei in vigoare in
Penitenciarul nr.13 mun.Chisinau.

Actiune civila in cadrul procesului penal nu a fost intentata.

Cu referire la solicitarea acuzatorului de stat privind incasarea din contul
inculpatului, in beneficiul statului, a cheltuielilor judiciare suportate pentru
procedura de extradare, instanta retine ca, potrivit prevederilor art.227 Cod
de procedura penald, (1) Cheltuieli judiciare sint cheltuielile suportate
potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal. (2)
Cheltuielile judiciare cuprind sumele: 1) platite sau care urmeaza a fi platite
martorilor, partii vatamate, reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor,
interpretilor, traducatorilor si asistentilor procedurali; 2) cheltuite pentru
pastrarea, transportarea, cercetarea corpurilor delicte si a altor obiecte; 2')
cheltuite pentru administrarea bunurilor sechestrate; 22) cheltuite pentru
efectuarea expertizei judiciare si pentru alte servicii aferente acesteia; 3) care
urmeaza a fi platite pentru acordarea asistentei juridice garantate de stat; 4)
cheltuite pentru restituirea contravalorii obiectelor deteriorate sau nimicite in



procesul de efectuare a expertizei judiciare sau de reconstituire a faptei; 5)
cheltuite in legatura cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala. (3)
Cheltuielile judiciare se platesc din sumele alocate de stat daca legea nu
prevede alta modalitate.

84. Astfel, instanta de judecatd a constatat ca, potrivit inculpatul Pruna lonut-
Emanuel ***** a fost extradat la data de 27.11.2025 din Republica Elend in
Republica Moldova. Potrivit informatiei Inspectoratului General al Politiei
din 01.07.2026, cheltuielile pentru procedura de extradare au fost suportate
din contul bugetului de stat si constituie 41571,53 lei.

85. Din materialele cauzei se retine ca, extradarea inculpatului Pruna Ionut-
Emanuel, a fost necesard pentru buna desfasurarea a urmaririi penale si
examinarii cauzei in instanta de judecata, astfel cu toate ca, aceste cheltuieli
au fost avansate de catre stat, aceasta nu-l absolva automat pe inculpat de la
achitarea acestora, or dupa pronuntarea unei hotarari de condamnare, instanta
de judecata poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare.

86. Deci, actiunea de extradare a inculpatului Pruna Ionut-Emanuel, constituie o
actiune procesuald in cauza penald, care este reglementata de art.227 alin.(2)
pct.5) Cod de procedura penala.

87. Tinand cont de prevederile legale enuntate, instanta va admite solicitarea
procurorului si va dispune Incasarea cheltuielilor suportate pentru procedura
de extrddare a inculpatului Pruna Ilonut-Emanuel ***** din contul
inculpatului, in marime de 41571,53 lei.

In temeiul celor expuse si conducindu-se de prevederile art.384-385, 392-395

Cod de procedura penald, instanta de judecata,

HOTARASTE:

Pe Pruna lonut-Emanuel *****a-] recunoaste vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art.165 alin.(2) lit.d) Cod penal si in baza acestei norme, a-i stabili
o pedeapsa de 8 (opt) ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumitad activitate in domeniul gestionarii resurselor
umane si activitatilor conexe in domeniul transportarii legale a persoanelor peste
hotarele tarii, recrutdrii persoanelor pentru a fi angajate, pe un termen de 3 (¢rei)
ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Inceputul termenului de executare a pedepsei cu inchisoare stabilite lui Pruna
Ionut-Emanuel ***** de calculat incepand cu data pronuntarii prezentei sentinte
— 16 1ulie 2026, cu includerea in termenul pedepsei a duratei retinerii si arestarii
preventive, din data de 27 noiembrie 2025, orele ora 18.58 min., pina la data de
16 1ulie 2026, inclusiv.



A aplica fatda de Pruna lonut-Emanuel ***** arestarea preventiva, pentru
punerea 1n executare a pedepsei cu inchisoarea, menginind detinerea acestuia in
institutia penitenciara, pana la data c¢ind sentinta va deveni definitiva.

Mijloacele materiale de proba conform rechizitoriului cauzei penale, de pastrat
in continuare la materialele cauzei penale pe toatd durata pastrarii acestuia.

A 1incasa din contul inculpatului Pruna Ionut-Emanuel *****_ cheltuilile
judiciare in marime de 41571,53 lei, suportate pentru procedura de extradare a
inculpatului din Republica Elena in Republica Moldova.

Sentinta cu drept de apel in termen de 15 zile in Curtea de Apel Centru din
data pronuntarii sentintei, prin intermediul Judecatoriei Chisindau sediul
Buiucani.

Presedintele sedintei,
Judecator Angela
Catana



