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HOTARARE
in numele Legii

30 iunie 2023 mun. Chisinau

Judecétoria Chisinau (sediul Buiucani)

Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecator Tatiana
Bivol

Grefier Cristina
Salaru

Cu participarea:

Avocatului in interesele petitionarului *****, Ana Bolboceanu

in lipsa:

Petitionarului FHREEX
Agentului constatator Stefan
Nohailic

examinand in sedinta judiciara publicd, contestatia depusa de citre avocatul Bolboceanu
Ana in apdrarea drepturilor si intereselor lui ***** impotriva procesului verbal cu privire la
contraventie si a deciziei de sanctionare seria/nr. MAI05560303 din 24 iunie 2022 emise in
baza art. 3655 din Codul contraventional,

a constatat:

1. La 24 iunie 2022, agentul constatator Nohailic Stefan, a intocmit procesul verbal cu
privire la contraventie seria/nr. MAI05560303 in privinta lui ***** pentru faptul ca la 09 mai
2022, ora 10:00, aflaindu-se in mun. Chisinau, str. Piata Marii Adunari Nationale, 1, a utilizat in
public panglica coloratd de constientizare (banda bicolora negru-portocaliu) ce constituie
atribut/simbol general cunoscut ca fiind utilizat in contextul unor actiuni de agresiune militara,
crime de razboi sau crime impotriva umanitatii precum si al propagandei sau glorificarii acestor
actiuni.

2. Astfel, actiunile lui ***** de catre agentul constatator Nohailic Stefan, au fost calificate
in baza art. 3655 din Codul Contraventional, fiind sanctionat cu amenda in marime de 180
unitati cgnven’gionale (ceea ce constituie 9 000 lei).

3. In acest sens, la 27 iulie 2022, ***** nefiind de acord cu procesul verbal cu privire la
contraventie si deciziei de sanctionare din 24 iunie 2022, a depus o contestatie prin intermediul
avocatului Bolbocean Ana, solicitind admiterea contestatiei si a anula decizia agentului
constatator asupra cauzei contraventionale si procesul verbal cu privire la contraventie seria/nr.
MAI05560303 din 24 iunie 2022 intocmit in privinta lui ***** cu dispunerea incetarii
procesului contraventional pe motiv ca nu exista fapta contravenienta.

4.1In sustinerea contestatiei a mentionat ci, la 09 mai 2022, cu ocazia sirbitorii
traditionale ,Ziua Victoriei” si a comemorarii eroilor cazuti pentru Independenta Patriei
(declarate prin Hotararea Sovietului Suprem al Republicii Sovietice Socialiste Moldovenesti cu
privire la zilele comemorative, zilele de sarbatoare si la zilele de odihna in Republica Moldova,
nr. 433 din 26 decembrie 1990), a participat la marsul organizat in centrul capitalei cu acest
prilej. Ulterior, a fost atras la raspundere contraventionald pentru fapta stabilita la art. 3655 Cod
contraventional.



5. A mai addugat ca prin hotararea Curtii Constitutionale nr. 20 din 23 iulie 2021 a fost
validat mandatul deputatului ***** ales in Parlamentul Republicii Moldova in cadrul alegerilor
parlamentare anticipate din 11 iulie 2021. La 09 mai 2022 cit si In momentul aplicarii sanctiunii
contraventionale, ***** era deputat in Parlamentul Republicii Moldova. Astfel, facand trimitere
la prevederile Codului contraventional, Constitutiei si a Legii nr. 39 din 07 aprilie 1994 cu
privire la statutul deputatului, a mentionat ca deputatul este persoana oficiala si nu poate fi tras
la rasundere contraventionala sau penala fara incuviintarea Parlamentului. Drept urmare, nu a
fost solicitata incuviintarea ridicarii imunitatii parlamentare, dar cu toate acestea a fost intocmit
procesul verbal contestat prin care a fost sanctionat contraventional cu amenda de 180 unitati
conventionale (echivalent a 9 000 lei).

6. Reiesind din prevederile si faptele descrise mai sus, considera faptul cd actiunile
agentului constatator de aplicare a unei sanctiuni disciplinare fara a fi incuviintata ridicarea
imunitatii parlamentare sunt abuzive si constituie o ingerintd in activitatea deputatului.
Imunitatea parlamentara este un mijloc de protectie a mandatului parlamentar fata de
eventualele presiuni sau abuzuri care s-ar comite impotriva persoanei sale. Ea are scopul de a
garanta libertatea de exprimare a parlamentarului si protejarea acestuia impotriva urmaririlor
judiciare represive, abuzive. Imunitatea protejeaza mandatul in sine, avand caracter obiectiv si
imperativ, de aceea, ea nu constituie un drept subiectiv, la care parlamentarul ar putea renunta,
si nici un privilegiu, contrar egalitatii cetatenilor in fata legii. Asadar, imunitatea este consecinta
unui imperativ al statutului constitutional al Parlamentului si al principiului potrivit caruia
parlamentarii sunt in serviciul poporului. In esenta sa, imunitatea defineste dreptul democratic
al parlamentarilor la liberd exprimare in exercitarea atributiilor lor. Justificarea acestei
imunitati deriva din ideea cd puterea legiuitoare trebuie sa fie perfect independenta fata de
celelalte puteri in stat, ceea ce nu se poate obtine decit prin asigurarea celei mai complete
libertati, in exprimarea opiniilor si voturilor membrilor Parlamentului. De aceea, aceasta
imunitate este admisa in toate tarile cu regim parlamentar, fara nici o exceptie. Astfel, considera
ca deputatii se bucurd de un sistem de protectie de natura a le asigura deplina libertate de
actiune in exercitarea mandatului cu care au fost investiti si, in acelasi timp, de a-i feri de
eventualele ingerinte, agresiuni, amenintdri, intimiddri din partea puterii executive ori a altor
organisme guvernamentale si neguvemamentale. In mod clar, deputatii, ca si orice alta
persoana, sunt pasibili de a fi atrasi la raspundere pentru orice infractiune comisa de ei. Nici o
actiune ilegala nu trebuie acoperita prin imunitate, insa aplicarea sanctiunii contraventionale
urma sa aiba loc doar dupa incuviintarea ridicdrii imunitatii.

7. A mai relatat faptul ca in calitate de temei privind atragerea la raspundere
contraventionald a sa, a fost invocat faptul precum in cadrul marsului organizat a utilizat in
public Panglica Sfantului Gheorghe (in trei dungi negre si doua orange), care traditional se
poartd de aceasta sarbatoare si care este reprezentatd pe mai multe medalii sovietice acordate
pentru victoria asupra Germaniei naziste in Marele Riazboi de Aparare a Patriei. Astfel ca
panglica purtata reprezinta atribut general cunoscute ce este utilizate in contextul unor actiuni
de agresiune militard, precum si al propagandei sau glorificérii acestor actiuni, prin urmare fiind
intrunite semnele constitutive al contraventiei sus mentionate. In acest context, in ziua de 09
mai 2022 nu a utilizat in public atribute (benzi si/sau panglice colorate/de constientizare (banda
bicolora negru-portocaliu) general cunoscute ce sunt utilizate in contextul unor actiuni de
agresiune militara, crime de razboi sau crime impotriva umanitatii, precum si al propagandei
sau glorificarii acestor actiuni, ci am purtat, cum si am mentionat Panglica Sfantului Gheorghe,
care este de mai mult timp asociatd cu ,Ziua Victoriei”. Considera faptul ca, art. 3655 Cod
contraventional atat si art. 1 lit. b) din Legea nr. 54/2003 au un caracter imprevizibil, or, se
califica ca fiind activitate extremista - utilizarea atributelor si simbolurilor general cunoscute ce
sunt utilizate in contextul unor actiuni de agresiune militara, crime de razboi sau crime
impotriva umanitatii, precum si al propagandei sau glorificirii acestor actiuni. In acest sens,
legea trebuie si corespunda celor 2 cerinte imperative, previzibilitatea si accesibilitatea. Cerinta



imperativa de previzibilitate semnifica faptul ca efectele legii trebuie sa fie previzibile, in masura
in care sa permita subiectelor de drept sa-si gandeasca conduita conform reglementarilor sale.
Acestea cerinte fiind una fundamentala pentru legislatia nationala, fiind intiritd in legea
suprema, Constitutia Republicii Moldova, la art. 23.

8. La fel, considera faptul ca prin atragerea la raspundere contraventionala pentru fapta
imputata, in maniera formulata a normei juridice, art. 365> din Codul Contraventional,
genereaza ingerinta nejustificata din punct de vedere constitutional in drepturile fundamentale
si anume cele statuate in prevederile art. 32 di Constitutie, care garanteaza libertatea opiniei si a
exprimarii, iar cu titlu complementar in drepturile statuate la art. 54 din Constitutie, care
statueaza expres faptul ca nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile si
libertatile fundamentale ale omului si cetdteanului. Astfel, libertatea opiniei, adica libertatea
omului de a-si formula o parere proprie despre fapte si lucruri, este o parte componenta a
libertatii constiintei, ambele constituind activitatea lduntrica a individului. Libertatea exprimarii
insa reprezinta faza exterioara a comportamentului acestuia.

9. Sub aspectul legalititii procesului verbal cu privire la contraventie din 24 iunie 2022, a
mentionat ca legea contraventionala prevede redactarea procesului verbal cu privire la
contraventie intr-o anumita forma ,,ad validitatem”, cu respectarea tuturor prescriptiilor legale
de fond si de forma, pentru incheierea sa valabila, in scopul producerii efectelor juridice, pentru
care a fost intocmit. In acest context, respectarea exigentelor legale previzute la art. 443 din
Codul contraventional sunt impuse agentului constatator la intocmirea procesului verbal cu
privire la contraventie prin prisma art. 445 din Codul contraventional, iar neconsemnarea celor
indicate la art. 443 In mod inevitabil duce la nulitatea procesului verbal cu privir ela
contraventie. Reiesind din materialele dosarului contraventional, agentul constator a admis
incilcarea prevederilor art. 382 Cod Contraventional. In special, citatiile au fost expediate la
adresa Parlamentului Republicii Moldova si nu la adresa de trai a contravenientului. Considera
ca anume cel din urma era obligat sa intreprinda, dar nu a intreprins masuri in vederea stabilirii
locului de trai. Cel putin citarea urma a fi fcacuta la adresa de domiciliu care a fost stabilita prin
accesarea ,,Web acces”. Cu atit mai mult, citatiile au fost expediate fara a fi respectat termenul de
5 zile, iar din continutul acestora se observa ca nu contin informatii cu privire la obiectul cauzei,
adresa persoanei citate, mentiunea ca partea citata are dreptul sa fie asistata de un avocat cu
care sa se prezinte la termenul fixat. Agentul constatator, fara a asigura procedura de citare, fara
a comunica esenta celor incriminate, fara a audia persoana, fiara a-i explica si prezenta
drepturile a intocmit un proces verbal cu privire la o fapta fard a fi demonstrata vinovatia. Pe
cale de consecintd, dacd in urma procesului de interpretare si apreciere a probelor administrate,
subzistd o indoiala cu privire la vreunul din elementele necesare pentru tragerea la raspundere
contraventionald, prezumtia de nevinovatie nu este inlaturatd, iar dubiul existent va profita celui
acuzat, urmand a fi valorificat ca o proba in favoarea nevinovitiei sale. Chiar daca au fost
prezentate careva inscrisuri in sprijinul invinuirii aduse, dar indoiala persista in ce priveste
vinovitia, astfel aceasta indoiald este echivalenta cu o proba pozitivd de nevinovitie.

10. In cadrul sedintei de judecatd avocatul Bolbocean Ana in apararea drepturilor si
intereselor petitionarului ***** a solicitat admiterea contestatiei si anularea procesului- verbal
cu privire la contraventie si decizia de sanctionare a lui *****,

11. Petitionarul ***** fiind citat legal in sedinta de judecata, nu s-a prezentat.

12. Agentul constatator Nohailic Stefan fiind citat legal, nu s-a prezentat in sedinta de
judecatd. Ins#, prin intermediul Directiei de Evidenti si Documentare Procesuald a depus o
referintd in care a mentionat ca sustine procesul verbal cu privire la contraventie a decizia de
sanctionare din 24 iunie 2022 in privinta lui *****, or, vinovatia acestuia a fost demonstrata pe
deplin prin probele acumulate. Mai mult, prin scrisoarea procurorului-sef interimar al Sectiei
procedurii non-penale si implimentare CEDO Gavrilita Oleg, nr. 18-125/22-510 din 17 mai 2022,
a informat despre faptul cd procurorul general adreseazd cerere catre presedintele
Parlamentului doar in cazurile de retinere, arest, perchezitie sau trimitere in judecata, fiind



restituite materialele cauzei pentru examinare si luarea deciziei prin prisma art. art. 3655, 400
din Codul contraventional. Totodatd, a solicitat examinarea cauzei in lipsa acestuia, avand in
vedere ci este implicat in alte masuri de serviciu si a respinge contestatia ca fiind neintemeiata.

13. Conform art. 382 alin. (1)-(2), (4)-(5) din Codul contraventional citarea este o actiune
procedurala prin care autoritatea competenta sa solutioneze cauza contraventionala asigura
prezentarea persoanei in fata sa pentru desfasurarea normala a procesului contraventional.
Citarea se face prin invitatie scrisa, care se inmineaza de catre autoritatea competenta sau se
expediaza prin posta, prin nota telefonica sau telegrafica, prin telefax, prin posta electronica sau
prin alt mijloc in cazul in care autoritatea poate dovedi ca citatia a fost primita sau a fost
transmisa persoanei citate, dar aceasta a refuzat sa o primeasca. Persoana este obligata sd se
prezinte la data, ora si in locul indicate in citatie. In cazul imposibilititii de a se prezenta,
persoana este obligatd sd informeze organul respectiv, indicind motivul, precum si si convina
data si ora cind se va putea prezenta. In cazul in care nu anunti autoritatea despre
imposibilitatea de a se prezenta la data, ora si in locul indicate in citatie ori in cazul in care nu se
prezinta nemotivat, persoana poate fi supusa amenzii judiciare, in conformitate cu art. 201 din
Codul de procedura penalda, sau aducerii silite. Neprezentarea nemotivata a persoanei nu
impiedicd examinarea cauzei.

14. Instanta conducandu-se de prevederile art. 455 alin. (2) si (3) din Codul
contraventional instanta a purces la examinarea cauzei in absenta acestora, or, participantii la
proces au ingtiintati prin citatie despre locul, data si ora sedintei de judecatd. Mai mult,
participantii la proces instiintati o data nu pot invoca necitarea in sedinta.

15. Conform art. 448 alin. (1) si (2) din Codul contraventional contravenientul, victima
sau reprezentantul acestora, procurorul, daca este parte in cauza contraventionald, in cazul in
care nu sint de acord cu decizia agentului constatator sau in cazul in care aceasta a fost emisa cu
incélcarea normelor procesuale stabilite de prezentul cod, sint in drept sa conteste decizia emisa
asupra cauzei contraventionale. Termenul de contestare a deciziei agentului constatator este de
15 zile de la data emiterii acesteia sau, pentru partile care nu au fost prezente la sedinta de
examinare a cauzei contraventionale, de la data inmindrii copiei de pe decizia respectivd in
conditiile art. 447'alin. (8). In cazul omiterii termenului prevazut la alin. (1) din motive
intemeiate, dar nu mai tirziu de 15 zile de la data inceperii executarii sanctiunii sau a perceperii
despagubirii materiale, persoana fata de care a fost emisa decizia poate fi repusa in termen, la
cerere, de catre instanta de judecata competenta sa examineze contestatia.

16. Astfel, reiesind din materialele cauzei rezulta ca petitionarul la 13 iulie 2022 a facut
cunostintd cu procesul verbal si decizia de aplicare a sanctiunii contraventionale seria/nr.
MAIo05560303 din 24 iunie 2022, pe care a receptionat-o prin scrisoare. Drept urmare,
contestatia este depusa in termen de 15 zile de la data receptionarii procesului verbal cu privire
la contraventie si a deciziei de sanctionare seria/nr. MAI05560303 din 24 iunie 2022, fiind
respectate pe deplin prevederile art. 448 alin. (1) din Codul contraventional.

17. Examinand contestatia inaintata in coroborare cu materialele procesului
contraventional prezentate in sedinta de judecata, audiind participantii la proces, instanta de
Jjudecatd remarca urmatoarele:

18. Articolul 2 din Codul Contraventional statueaza ca scopul legii contraventionale consta
in apararea drepturilor si libertatilor legitime ale persoanei, apararea proprietatii, ordinii
publice, a altor valori ocrotite de lege, in solutionarea cauzelor contraventionale, precum si in
prevenirea savirsirii de noi contraventii.

19. In conformitate cu art. 5 alin. (1) din Codul penal nimeni nu poate fi declarat vinovat
de savirsirea unei contraventii, nici supus sanctiunii contraventionale decit in conformitate cu
legea contraventionala.

20.Din prevederile art. 7 Cod contraventional rezultd cd persoana poate fi sanctionata
numai pentru contraventia in a cdarei privintd a fost doveditd vinovitia sa, cu respectarea
normelor prezentului cod.



21. La caz, instanta retine ca prin hotararea Curtii Constitutionale nr. 20 din 23 iulie 2021
a fost validat mandatul lui ***** ales in Parlamentul Republicii Moldova in cadrul alegerilor
parlamentare anticipate din 11 iulie 2021. Astfel, la 09 mai 2022, data comiterii pretinsei
contraventii, ¥**** exercita functia de deputat in Parlamentul Republicii Moldova.

22, Potrivit art. 6 alin. (2) din Codul Contraventional conform prevederilor Constitutiei,
ale altor legi si/sau ale tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte, anumite
categorii de persoane pot beneficia de conditii speciale de urmadrire contraventionald sau de
garantia de a nu fi supuse urmaririi si raspunderii contraventionale.

23.Conform art. 70 alin. (3) din Constitutie deputatul nu poate fi retinut, arestat,
perchezitionat, cu exceptia cazurilor de infractiune flagrantd, sau trimis in judecata fara
incuviintarea Parlamentului, dupa ascultarea sa.

24.Asadar, art. 10 alin. (1)-(2) din Legea nr. 39 din o7 aprilie 1994 despre statutul
deputatului in Parlament mentioneaza ca deputatul nu poate fi retinut, arestat, perchezitionat
cu exceptia cazurilor de infractiune flagranti, sau trimis in judecata pe cauza penala ori
contraventionala fara incuviintarea prealabild a Parlamentului dupi ascultarea sa. Cererea la
retinere, arest, perchezitie sau trimitere in judecata penala ori contraventionala este
adresata Presedintelui Parlamentului de catre Procurorul General. Presedintele Parlamentului o
aduce la cunostinta deputatilor in sedinta publica in cel mult 7 zile de la parvenirea acesteia si o
trimite de indata spre examinare Comisiei juridice, pentru numiri si imunitati, care, in cel mult
15 zile, va constata existenta unor motive temeinice pentru aprobarea cererii. Hotarirea comisiei
este adoptata prin votul secret a cel putin jumatate plus unu din membrii ei.

25.Instanta aminteste ca potrivit materialelor cauzei, agentul constatator a remis in
adresa Procuraturii Generale materialul contraventional intentat in baza cererii nr. 6781, insa,
acesta a fost restituit Inspectoratului de Politie Buiucani pentru examinare in conformitate cu
prevederile art. art. 3655, 400 din Codul contraventional.

26.Aderent, art. 400 alin. (1) din codul contraventional mentioneaza ca contraventiile
prevazute la art. 47, art. 48! alin. (7), art. 49, 50, 52, 52, 54, 69-71, 73, 76, art. 77 alin. (8), art.
772, 78, art. 79 alin. (1), (2), (4), art. 80, 85-87, 89-91, art. 91* alin. (13)-(18) si (20), art. 96, 99-
104, 105-107, art. 115 alin. (3), art. 157 alin. (2), (3) si (12), art. 158 alin. (1) si (2), art. 176, 180",
art. 197 alin. (1)-(4), (9), (11)-(13), (15), (16), (22), art. 201-203, 205, 209, 220, 221, 222-226,
228-243, 245, art. 263 alin. (1) si (9), art. 263, 267, art. 273 pct. 17) si 18), art. 277 alin. (1), (4)
si (7), 283, art. 286 alin. (3), art. 2873, 2891, 321, 325, 326 alin. (2)-(6), art. 3274, 331, 332, 332,
338-341, 346, art. 349 alin. (1), art. 350, 3502, 354-357, 359-362, art. 364 alin. (2), (2Y), (5), (6)
si (10), art. 365, 3653 si 3655 se constata si se examineaza de catre politie.

27. Deopotriva, instanta retine ca, in privinta lui ***** in functia sa de deputat, nu a fost
solicitata retinerea, arestarea, perchezitionarea sau trimiterea in judecatd pe cauza penald ori
contraventionald, fara incuviintarea prealabild a Parlamentului, or, cauza in privinta acestuia a
fost remisa in judecata la cererea sa, si anume, din motivul contestarii procesului verbal cu
privire la contraventie.

28.Pe cale de consecinta, in spetd, in privinta lui ***** nu era necesard incuviintarea
prealabild a Parlamentului pentru intocmirea procesului-verbal cu privire la contraventie.

29.In conformitate cu prevederile art. 374 alin. (2)-(2!) din Codul contraventional
procesul contraventional este activitatea desfasurata de autoritatea competenta, cu participarea
partilor si a altor persoane titulare de drepturi si de obligatii, avind ca scop constatarea
contraventiei, examinarea si solutionarea cauzei contraventionale, constatarea cauzelor si
conditiilor care au contribuit la savirsirea contraventiei. Procesul contraventional incepe de
drept din momentul sesizarii sau al autosesizarii agentului constatator privind savirsirea
contraventiei.

30.Articolul 375 Cod contraventional statueaza ca persoana acuzata de savirsirea unei
contraventii se considera nevinovata atita timp cit vinovatia sa nu este dovedita in modul
prevazut de prezentul cod. Nimeni nu este obligat sa dovedeasca nevinovatia sa. Concluziile




despre vinovitia persoanei in savirsirea contraventiei nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate
dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlidturate in conditiile prezentului cod se
interpreteaza in favoarea persoanei in a carei privintd a fost pornit proces contraventional.

31. In sedinta de judecata s-a stabilit ca prin decizia agentului constatator Nohailic Stefan
din 24 iunie 2022, in temeiul procesului verbal cu privire la contraventie, ***** a fost tras la
raspundere contraventionala in conformitate cu art. 3655 Cod contraventional, pentru faptul ca,
la 09 mai 2022, ora 10:00, aflandu-se in mun. Chisinau, str. Piata Marii Adunari Nationale, 1, a
utilizat in public panglica coloratd de constientizare (banda bicolord negru-portocaliu) ce
constituie atribut/simbol general cunoscut ca fiind utilizat in contextul unor actiuni de
agresiune militara, crime de razboi sau crime impotriva umanitatii precum si al propagandei sau
glorificarii acestor actiuni.

32.Contraventia prevazuta de art. 3655 din Codul Contraventional are semnele calificative
confectionarea, vanzarea, raspandirea, detinerea in vederea raspandirii si utilizarea in public a
atributelor si simbolurilor general cunoscute ce sunt utilizate in contextul unor actiuni de
agresiune militara, crime de razboi sau crime impotriva umanititii, precum si al propagandei
sau glorificarii acestor actiuni.

33.Aderent, art. 1 lit. b) din Legea privind contracararea activitatii extremiste statueaza ca
in sensul prezentei legi, notiunile de mai jos au urmatoarele semnificatii: etalarea,
confectionarea, raspandirea, precum si detinerea in vederea difuzarii publice a: atributelor ori
simbolurilor fasciste; atributelor ori simbolurilor national-socialiste (naziste); atributelor ori
simbolurilor unei organizatii extremiste; [...] Prin atribute si simboluri general cunoscute ce

sunt utilizate in contextul unor actiuni de agresiune militard, crime de razboi sau crime

impotriva umanitatii, precum si al propagandei sau glorificarii acestor actiuni, se inteleg
drapelele, benzile si panglicile colorate/de constientizare (banda bicolora negru-portocaliu),

emblemele (elemente grafice, litere sau cifre si combinatii ale lor), insignele, uniformele,
sloganurile, formulele de salut, precum si orice alte asemenea insemne utilizate de cétre
participantii la actiuni de agresiune militara, crime de rdzboi sau crime impotriva umanitatii,
precum si de catre persoane care, fara a fi participanti la actiunile respective, contribuie la
mediatizarea si propagarea in societate a unor idei de instigare, justificare, glorificare sau de
absolvire de raspundere pentru actiuni de agresiune militara, crime de razboi sau crime
impotriva umanitatii. Caracterul general cunoscut al unor asemenea atribute si simboluri se
retine doar in cazurile cand atributele si simbolurile respective, precum si conotatiile specifice
ale acestora sunt cunoscute in mod obiectiv publicului larg la nivel international si local. Nu
constituie atribute si simboluri general cunoscute ce sunt utilizate in contextul unor actiuni de
agresiune militara, crime de razboi sau crime impotriva umanitatii, precum si al propagandei
sau glorificarii acestor actiuni, benzile si panglicile care sunt parte componenta a insemnelor, a
medaliilor si a ordinelor acordate persoanelor pentru participarea la cel de-al Doilea Razboi
Mondial.

34.Astfel, se retine ca prin hotidrarea Curtii Constitutionale s-a decis ca art. 3655 din
Codul Contraventional si prevederile art. 1 din Legea privind contracararea activitatii extremiste
care au fost introduse prin Legea nr. 102 din 14 aprilie 2022 sunt constitutionale, cu exceptia
textului ,,s1 care pot fi confundate cu acestea” din definitia ,,activitate extremista” reglementata
de art. 1 din Legea privind contracararea activitatii extremist, in masura in care sunt aplicabile
doar pentru faptele comise in scopul justificarii sau glorificarii actiunilor de agresiune militara, a
crimelor de rasboi sau a crimelor impotriva umanitatii.

35. Astfel, instanta de judecata apreciaza critic si respinge argumentul petitionarului
privind necorespunderea articolului 3655 Cod contraventional cu Constitutia RM, or atit norma
contraventionald si art. 1 din Legea privind contracararea activitatii extremiste ramin a fi
constitutionale, cu exceptia unei sintagme din notiunea ,activitate extremista”, pe cind
petitionarului nu i se imputa notiunile supra.

36.Potrivit art. 425 alin. (1)-(2), (5)-(6) Cod contraventional probele sunt elemente de




fapt, dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau
inexistentei contraventiei, la identificarea fdptuitorului, la constatarea vinovdtiei si la
cunoasterea altor circumstante importante pentru justa solutionare a cauzei. In calitate de probe
se admit elementele de fapt constatate prin intermediul urméatoarelor mijloace: procesul-verbal
cu privire la contraventie, procesul-verbal de ridicare a obiectelor si documentelor, procesul-
verbal de perchezitie, procesul-verbal privind cercetarea la fata locului, procesele-verbale
privind alte actiuni procesuale efectuate in conformitate cu prezentul cod, explicatiile persoanei
in a carei privinta a fost pornit proces contraventional, depozitiile victimei, ale martorilor,
inscrisurile, inregistrarile audio sau video, fotografiile, corpurile delicte, obiectele si
documentele ridicate, constatarile tehnico-stiintifice si medico-legale, raportul de expertiza.
Sunt admisibile probele pertinente, concludente si utile, administrate in conformitate cu
prezentul cod. Nu pot fi admise ca probe datele care au fost obtinute prin incédlcarea esentiala a
drepturilor si libertatilor constitutionale ale persoanei, inclusiv a dreptului la aparare sau a
dreptului la interpret / traducitor.

37. La caz, agentul constatator isi argumenteazi invinuirea prin urmétoarele mijloace de
proba: proces-verbal cu privire la contraventie din 24 iunie 2022 (f.d. 22); raport privind
inregistrarea contraventiei din 10 mai 2022 (f.d. 23); cerere 09 mai 2022 (f.d. 24); proces-verbal
privind actele de constatare din 09 mai 2022 (f.d. 25); proces-verbal privind actele de constatare
din 09 mai 2022 (f.d. 26); proces-verbal de ridicare a obiectelor si documentelor din 10 mai
2022 (f.d. 27); ordonanta de ridicare din 10 mai 2022 (f.d. 28); proces-verbal de examinare din
10 mai 2022 (f.d. 29); CD (f.d. 30); raport (f.d. 31); nota informative (f.d. 55); scrisoare (f.d. 56);
sesizare cu anexe (f.d. 59-61); tabel fotografic (f.d. 66-68).

38. Astfel, cercetand probele din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de vederea al coroborarii lor, instanta de judecata
conchide cd vinovatia lui ***** in comiterea contraventiei a fost dovedita pe deplin.

39.Instanta de judecatd retine cid in cumulul lor probele administrate si cercetate in
sedinta de judecatd demonstreaza baza faptici, si anume ca ***** la 09 mai 2022, ora 10:00,
aflandu-se in mun. Chisinau, str. Piata Marii Adunari Nationale, 1, a utilizat in public banda
bicolora negru-portocaliu.

40.Mai mult, faptul dat, a fost recunoscut insasi de catre ***** in contestatia depusa [...]
sla data de 9 mai 2022, cu ocazia sarbatorii traditionale ,,Ziua Victoriei” si a comemorarii eroilor
cazuti pentru Independenta Patriei (declarate prin Hotararea Sovietului Suprem al Republicii
Sovietice Socialiste Moldovenesti cu privire la zilele comemorative, zilele de sdrbétoare si la
zilele de odihna in Republica Moldova, nr. 433 din 26-12-1990), am participat la marsul
organizat in centrul capitalei cu acest prilej.” [...].

41. Faptul dat se confirma si prin proba video anexatd la materialele cauzei
contraventionale in care se constata cd la marsul organizat au participat mai multe persoane,
printre care se regaseste si Batrincea Vlav, purtand in piept banda bicolora negru-portocaliu,
care constituie atribut/simbol general cunoscut ca fiind utilizat in contextul unor actiuni de
agresiune militara, crime de razboi sau crime impotriva umanitatii precum si al propagandei sau
glorificarii acestor actiuni.

42.Instanta de judecata considera ca probele cercetate in cadrul examinarii cauzei
confirma circumstantele de fapt, fiind suficiente pentru a dovedi incontestabil ca fapta exista,
aceasta constituie infractiune si a fost savarsita de *****,

43.Potrivit materialelor cauzei, instanta de judecata constata faptul ca contestatia depusa
nu face referire nici la unul din temeiurile prevazute de norma legala, care i-ar da dreptul lui
¥**%* sa conteste procesul verbal cu privire la contraventie, iar din continutul acestuia, instanta
de judecata retine ca agentul constatator a respectat prevederile legale la intocmirea acestuia.

44.0r, procesul verbal cu privire la contraventie nu este un simplu act de acuzare, intrucat
contine si constatarea faptei facuta personal de agentul constatator, precum si sanctiunea
aplicata. Astfel, acest act nu numai ca nu este lipsit de forta probanta, dar face dovada situatiei




de fapt pini la proba contrar, proba care trebuie ficuti de petitionar. In spet4, petitionarul nu a
motivat in niciun fel in ce consta netemeinicia procesului verbal cu privire la contraventie, si nu
a adus nici o dovada veridici in sprijinul nevinovitiei afirmate.

45.Conform art. 442 alin. (1) Cod contraventional procesul-verbal cu privire la
contraventie este un act prin care se individualizeaza fapta ilicita si se identifica faptuitorul.
Procesul-verbal se incheie de agentul constatator pe baza constatarilor personale si a probelor
acumulate, in prezenta faptuitorului sau in absenta lui.

46.Asadar, la intocmirea procesului verbal cu privire la contraventie din 24 iunie 2022, de
catre agentul constatator au fost respectate exigentele art. 443 din Codul contraventional.

47.Cu referire la argumentul petitionarului precum cd agentul constatator la intocmirea
procesului verbal cu privire la contraventie a incilcat prevederile art. 382 Cod contraventional,
si anume ca nu a fost citat, instanta il respinge si remarca urmatoarele.

48.In conformitate cu art. 382 alin. (6) Cod contraventional actiunea procedurald de
citare a persoanei in timpul procesului contraventional se efectueaza in conformitate cu art. 237-
242 din Codul de procedura penala.

49.Porivit art. 238 alin. (1) din Codul de procedura penala persoana se citeaza la adresa
unde locuieste, iar daca aceasta nu este cunoscuta, la adresa locului sau de munca prin serviciul
de personal al institutiei in care lucreaza.

50.In aceasti ordine de idei, instanta retine ci agentul constatator a remis doui citatii la
adresa unde ***** in are locul de munca, adresa care a fost accesibila agentului constatator, in
virtutea functiei detinute de catre petitionar, fapt confirmat prin avizul de receptie anexat la
materialele cauzei. In acest sens, petitionarul nu mai poate invoca necitarea sa de a se prezenta
la sediul agentului constatator.

51. Conform art. 461 alin. (1) Cod contraventional in cazul in care, pe parcursul judecarii
cauzei, se constatd unul din temeiurile prevazute la art. 441 sau 445 alin. (1), instanta de
judecata inceteaza procesul contraventional.

52. Prin urmare, careva temei legal pentru admiterea contestatiei lui ***** nu exista, iar in
acest sens, instanta va respinge contestatia lui *****,

In baza celor expuse, conducandu-se de art. art. 425, 443-445, 462, 448 din Codul
contraventional, instanta de judecata,

hotaraste:

A respinge ca neintemeiata contestatia depusa de avocatul Bolboceanu Ana in apararea
drepturilor si intereselor lui ***** impotriva procesului verbal cu privire la contraventie si
deciziei de sanctionare seria/nr. MAI05560303 din 24 iunie 2022, conform caruia ***** a fost
tras la raspundere contraventionald in conformitate cu art. 3655 din Codul contraventional,
fiindu-i aplicatd o sanctiune contraventionala sub forma de amenda in marime de 180 unitati
conventionale (ce constituie 9 000 lei).

Se mentine fara modificari procesul verbal cu privire la contraventie si decizia de
sanctionare seria/nr. MAI05560303 din 24 iunie 2022, prin care ***** a fost recunoscut vinovat
de comiterea contraventiei prevazute de 3655 din Codul contraventional.

Hotararea cu drept de recurs in Curtea de Apel Chisinau in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani).

Presedintele sedintei,
Judecator Tatiana BIVOL



