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SENTINTA
in numele Legii

16 mai 2025 mun. Chisinau

Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani)
Instanta compusa din:

Presedintele sedintei judecatorul Olga Bejenari
Grefierul Teofilia
Beleuta

Cu participarea:

Procurorilor Alexandru Gaina, Vitalie Codreanu
Aparatorului 1n interesele inculpatului Eduard Sava, avocatul Ion Ticu
Inculpatului Eduard Sava

examinand in sedinta de judecata publica, conform prevederilor art. 364!
din Codul de procedura penala, pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penald, in limba romana, cauza penala de invinuire a lui:

Sava Eduard ***** data nasterii
sk IDNP #**#% - domiciliat in *#***
cetatean al Republicii Moldova, angajat in
campul muncii, casatorit, fard persoane la
intretinere, supus militar, fara grade de
invaliditate, fara titluri speciale, grade de
calificare si distinctii de stat, pe aceasta
cauza a fost in stare de retinere, arestare
preventiva si arestare la domiciliul din 09
august 2021, ora 06:57 min. pind la 06
1anuarie 2022, ora 06:57 min., nu se afla la
evidenta medicilor narcolog, psihiatru, fara
antecedente penale,

in savarsirea infractiunilor prevazute de art. 30, 324 alin. (3), art. 30, 324 alin. (3),
art. 30, 324 alin. (3), art. 30, 324 alin. (3), art. 30, 324 alin. (3), art. 30, 324 alin. (3)
din Codul penal,

Procedura de citare legala, executata.
Date cu referire la examinarea cauzei: 09 decembrie 2024 — 16 mai 2025.



Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 03 martie 2025, a
fost dispusa disjungerea cauzei penale de invinuire a inculpatului Sava Eduard de
comiterea infractiunilor prevazute de art. 33, 30, 324 alin. (3), 30, 324 alin. (3),
30, 324 alin. (3), 30, 324 alin. (3), 30, 324 alin. (3), 30, 324 alin. (3), de cauza
penala de invinuire a lui Ceban Ghenadii de comiterea infractiunii prevazute de
art. 33, 30, 324 alin. (3), 30, 324 alin. (3), 30, 324 alin. (3), 30, 324 alin. (3), 30,
324 alin. (3), 30, 324 alin. (3), 30, 324 alin. (3), 30, 324 alin. (3), 30, 324 alin. (3),
30, 324 alin. (3), 30, 324 alin. (3), 30, 324 alin. (3), 30, 324 alin. (3), 30, 324 alin.
(3), 30, 324 alin. (3), 30, 324 alin. (3), 30, 324 alin. (3), Manalachi Vasile de
comiterea infractiunii prevazute de art. 33, 30, 324 alin. (3), 30, 324 alin. (3), 30,
324 alin. (3), Urecheanu Victor de comiterea infractiunii prevazute de art. 4 33,
30, 324 alin. (3), 30, 324 alin. (3), 30, 324 alin. (3), 30, 324 alin. (3), 30, 324 alin.
(3) din Codul penal.

Cu referire la materialele cauzei penale si a probelor administrate, instanta de
judecata,
aconstatat:

Fapta prejudiciabila constatata

Inculpatul Sava Eduard, a savarsit infractiunile de corupere pasiva,
manifestate prin primirea, personal sau prin mijlocitor, de cétre o persoand publica
de bunuri, sub orice forma, ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a indeplini sau a
grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, in
urmatoarele circumstante:

Acesta, activand in functia de pedolog categoria II, in grupa de investigari
pedologice si laborator, numit in baza Ordinului Nr.*****din 15.08.1991 al 1.S.
“Institutul de Proiectdri pentru Organizarea Teritoriului”, fiind persoand publica,
careia in cadrul L.S. "Institutul de Proiectdri pentru Organizarea Teritoriului” in
virtutea acestei functii i-au fost acordate permanent drepturi si obligatii in vederea
exercitdrii functiilor autoritatii publice, conform fisei de post din 02.01.2017,
aprobat de directorul [S”IPOT”, Cristina Nicolaescu, fiind investit cu atributii de
serviciu in vederea indeplinirii investigatiilor pedologice cu inaltd calitate,
analizarea si aprecierea cercetarilor petrecute, participarea si perfectarea
proiectelor complicate, corect si argumentat pregateste si perfectioneaza raportul
pedologic, ignorand cerintele legale prevazute la Capitolul II al fisei de post din
02.01.2017, prin care poartd raspundere de exercitarea atributiilor sale de serviciu
in stricti conformitate cu legislatia in vigoare si Regulamentului intern al IS
”IPOT”, a comis infractiunea de corupere pasiva, dupa cum urmeaza:

Sava Eduard *****  actionand Tmpreuna si prin intelegerea prealabilda cu
pedologul principal in privinta ciruia cauza penala a fost disjunsi, angajat al 1.S.



“Institutul de Proiectari pentru Organizarea Teritoriului”, care fiind investit cu
atributii de serviciu in vederea verificdrii, receptiondrii si avizarii materialelor
privind investigatiile pedologice, totodatd fiind responsabil de calitatea
documentatiei pedologice, inclusiv a analizelor de laborator, care se emite de catre
intreprindere, ambii fiind persoane publice, Impartindu-si rolurile intrei ei, avand
intentia pretinderii, acceptarii sau primirii mijloacelor banesti de la persoane fizice
care doresc sd perfecteze investigatii pedologice in scopul aprecierii notei de
bonitate a solului pe un teren, actionand contrar obligatiilor impuse de functia
detinuta prin fisa de post, eticii profesionale, fiind obligati sa exercite atributiile de
serviciu conform legislatiei in vigoare, prin care raspund de calitatea materialelor
perfectate, contrar Legii cu privire la prevenirea §i combaterea coruptiei, fiind
obligati sd nu se lase influentati in luarea deciziilor de cétre persoane din afara
institutiei, in special 1n situatia in care acest fapt ar conduce la crearea anumitor
favoruri unei persoane, iar comportamentul acestora atat public, cat si privat, nu
trebuie sa-1 facd vulnerabili de o influentd nedatoratd altei persoane, sd respinga
orice tentative sau acte de coruptie, s8 nu foloseasca pozitia sa in interese
particulare si sd nu sugereze o recompensa pentru indeplinirea oricaror atributii de
serviciu, sd nu solicite, sd nu primeasca sau sa nu accepte cadouri, Tmprumuturi §i
orice alte valori sau servicii, n legdtura cu indeplinirea atributiilor de serviciu, de
la orice persoane, urmarind scopul de profit, la 26 aprilie 2021, in intervalul de
timp orele 08.12 min., - 08.16 min., in timp ce cet. Marza Corneliu, se afla in
biroul de serviciu, ***** amplasat in incinta IS ”Institutul de Proiectiri pentru
Organizarea Teritoriului” din ***** in cadrul unei discutii purtate cu pedologul
principal in privinta cdruia cauza penala a fost disjunsa, ultimul a acceptat sa
primeasca pentru sine si pedologul Sava Eduard, mijloace financiare (fard a fi
indicatda suma) de la cet Mirza Corneliu, in schimbul diminudrii notei de bonitate,
in studiul pedologic pentru determinarea notei de bonitate a solului, pe care il va
efectua Tmpreund cu pedologul Sava Eduard, asupra terenurilor, amplasate in
FAdcR* cu numarul cadastral **#** g1 #*#%% cy numadrul cadastral **#**,

In continuare, la 27 aprilie 2021, aproximativ la orele 08.55 min., - 09.03
min., persoana 1n privinta careia cauza penald a fost disjunsd, actionand in
continuare cu intentie directd si in comun acord cu pedologul Sava Eduard,
conform planului bine determinat, ambii avand intentia primirii mijloacelor banesti
de la cet. Mirza Corneliu, in scop de profit, constientizand caracterul social
periculos al actiunilor sale, dandu-si seama ca prin actiunile sale incalca ordinea
relatiilor sociale cu privire la buna desfasurare a activitdtii in sfera publica, care
este incompatibila cu savarsirea unor fapte de corupere, urmarind scopul propus
anterior, in timp ce ultimul se afla in biroul de serviciu al persoanei in privinta
cireia cauza penald a fost disjunsd, ***** amplasat in incinta IS “Institutul de
Proiectari pentru Organizarea Teritoriului” din ***** in cadrul unei discutii purtate



si conform intelegerii prealabile, persoana in privinta cdreia cauza penald a fost
disjunsa, a primit pentru sine si cet. Sava Eduard, de la cet. Mirza Corneliu, prima
transa de bani ce nu li se cuvin, in suma de 350 Euro, care conform cursului oficial
al BNM la 20.05.2021, constituiau 7 587 MDL, in scopul diminuarii notei de
bonitate, Tn studiul pedologic pentru determinarea notei de bonitate a solului, pe
care il va efectua impreuna cu pedologul Sava Eduard, asupra terenurilor,
amplasate in ***** cu numarul cadastral ***** gi ***** cy pnumarul cadastral
*****.

Ulterior, la 20 mai 2021, aproximativ la orele 16.14 min., - 16.19 min.,
persoana in privinta careia cauza penald a fost disjunsa, actionand in continuare cu
pedologul Sava Eduard, avand intentia primirii mijloacelor banesti de la cet. Mirza
Corneliu, in scop de profit, in timp ce ultimul se afla in biroul de serviciu al
persoanei In privinta careia cauza penald a fost disjunsd, conform intelegerii
prealabile, persoana in privinta careia cauza penala a fost disjunsd, a primit de la
cet. Mirza Corneliu, pentru sine si cet. Sava Eduard, a doua transa de bani ce nu li
se cuvin, In suma de 350 Euro, care conform cursului oficial al BNM la
20.05.2021, constituiau 7 590 MDL, in scopul diminuarii notei de bonitate, in
studiul pedologic pentru determinarea notei de bonitate a solului, pe care il va
efectua impreund cu pedologul Sava Eduard, asupra terenurilor, amplasate in
FAxEE cu numarul cadastral *#*** gi **E** oy numarul cadastral **#**,

La 24 mai 2021, aproximativ la orele 14.20 min., - 14.28 min., Marza
Corneliu, aflandu-se in biroul de serviciu, ***** amplasat in incinta IS “Institutul
de Proiectari pentru Organizarea Teritoriulur” din ***** in cadrul discutiei purtate
cu pedologul principal in privinta cdruia cauza penald a fost disjunsa, i-a transmis
ultimului pentru sine si Sava Eduard, ultima transd de bani ce nu li se cuvin, in
suma de 100 Euro, care conform cursului oficial al BNM constituiau 2 165 MDL,
pentru realizarea promisiunii mentionate supra.

Ca urmare, la 25.05.2021, in intervalul orele 11:33 min. - 11:39 min., Sava
Eduard, fiind persoand publica, aflandu-se in biroul de serviciu al pedologului
principal in privinta caruia cauza penald a fost disjunsa, ***** avand intentia
primirii mijloacelor banesti de la cet. Mirza Corneliu, iIn scop de profit,
constientizand caracterul social periculos al actiunilor sale, dandu-si seama ca prin
actiunile sale incalca ordinea relatiilor sociale cu privire la buna desfasurare a
activitatii in sfera publicd, care este incompatibild cu sdvarsirea unor fapte de
corupere, a primit de la persoana in privinta careia cauza penald a fost disjunsa,
bani ce nu-i se cuvin in suma de 8000 lei, ce reprezintd o parte din banii transmisi
de cet. Mirza Corneliu, destinati acestuia, conform 1intelegerii prealabile cu
persoana in privinta careia cauza penald a fost disjunsa, pentru neindeplinirea
corespunzatoare a atributiilor de serviciu si anume pentru diminuarea notei de
bonitate, asupra terenurilor, amplasate In ***** cu numarul cadastral *****



indicdnd in raportul investigatiilor pedologice punctajul diminuat 49 puncte si
*AxEE cu numdrul cadastral *****  punctajul diminuat 54, aprobat cu buna stiinta
de pedologul principal in privinta cdruia cauza penald a fost disjunsa, acestuia
revenindu-i restul banilor primiti de la cet. Mirza Corneliu.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Sava Eduard *****, a comis
infractiunea prelungita de ,,coruperea pasiva” adica pretinderea, acceptarea
si primirea, personal de catre o persoana publica de bani ce nu i se cuvin,
pentru sine sau pentru o altd persoand, pentru a nu indeplini actiuni in
exercitarea functiei sale si contrar acesteia, fapta savarsita cu intentie unica,
caracterizata prin doua sau mai multe actiuni infractionale identice, comise
cu un singur scop, alcituind in ansamblu o infractiune, savarsite in proportii
ce depasesc 100 de unitati conventionale, infractiune prevazuta de art. art. 30,
324 alin.(3) din Codul penal.

Tot el, actionand impreuna si prin intelegerea prealabila cu pedologul
principal in privinta ciruia cauza penald a fost disjunsa, angajat al 1.S. “Institutul
de Proiectdri pentru Organizarea Teritoriului”, care fiind investit cu atributii de
serviciu 1n vederea verificarii, receptiondrii si avizdrii materialelor privind
investigatiile pedologice, totodatd fiind responsabil de calitatea documentatiei
pedologice, inclusiv a analizelor de laborator, care se emite de catre intreprindere,
ambii fiind persoane publice, impartindu-si rolurile Intrei ei, avand intentia
pretinderii, acceptarii sau primirii mijloacelor banesti de la persoane fizice care
doresc sa perfecteze investigatii pedologice in scopul aprecierii notei de bonitate a
solului pe un teren, actionand contrar obligatiilor impuse de functia detinutd prin
fisa de post, eticii profesionale, fiind obligati sd exercite atributiile de serviciu
conform legislatiet in vigoare, prin care rdaspund de calitatea materialelor
perfectate, contrar Legii cu privire la prevenirea si combaterea coruptiei, fiind
obligati sd nu se lase influentati in luarea deciziilor de catre persoane din afara
institutiei, in special in situatia In care acest fapt ar conduce la crearea anumitor
favoruri unei persoane, iar comportamentul acestora atat public, cat si privat, nu
trebuie sa-1 faca vulnerabili de o influentd nedatoratd altei persoane, sd respinga
orice tentative sau acte de coruptie, s nu foloseascad pozitia sa in interese
particulare si sd nu sugereze o recompensa pentru indeplinirea oricaror atributii de
serviciu, sa nu solicite, sd nu primeascad sau sd nu accepte cadouri, Iimprumuturi §i
orice alte valori sau servicii, in legatura cu indeplinirea atributiilor de serviciu, de
la orice persoane, urmarind scopul de profit, la 21 mai 2021, in intervalul orelor
10:05 min., - 10:28 min., in timp ce Andronic Vitalie *****si Pricop Vilen *****
se aflau 1n biroul de serviciu, ***** amplasat in incinta IS ”Institutul de
Proiectari pentru Organizarea Teritoriului” din ***** in cadrul unei discutii purtate
cu pedologul principal in privinta caruia cauza penald a fost disjunsa, au initiat o
propunere referitor la diminuarea punctajului de bonitate in investigatiile



pedologice pentru aprecierea notei de bonitate a solului, care urma a fi efectuat de
catre Sava Eduard, asupra terenurilor detinute de catre acestia in ***** cuy
suprafata totala de 0,40 ha, cu nr. cadastral ***** g ***** dand de inteles ca
ultimii vor fi remunerati.

Ulterior, la 04 iunie 2021 si respectiv 14-15 iunie 2021, pedologul Sava
Eduard, aflandu-se in biroul de serviciu al lui 1n privinta caruia cauza penala a fost
disjunsa, a comunicat acestuia cd a efectuat investigatiile pedologice pe terenurile
kel g kXK1 respectiv, s-a inteles cu beneficiarii Andronic Vitalie si Pricop
Vilen, referitor la primirea sumei de 10 000 MDL, in scopul diminudrii punctajului
de bonitate.

La 16.06.2021, aproximativ la orele 14.09 min., - 14.16., persoana in privinta
caruia cauza penald a fost disjunsd, actiondnd in continuare de comun acord cu
pedologul Sava Eduard, avand intentia primirii mijloacelor banesti de la Andronic
Vitalie si Pricop Vilen, in scop de profit, in timp ce ultimii se aflau in biroul de
serviciu al persoanei in privinta cdruia cauza penald a fost disjunsa, conform
intelegerii prealabile, persoana in privinta cdreia cauza penald a fost disjunsa, a
primit de la acestia, pentru sine si cet. Sava Eduard, mijloace financiare ce nu li se
cuvin in suma de 10 000 MDL, pentru diminuarea notei de bonitate, in studiul
pedologic pentru determinarea notei de bonitate a solului, pe care la efectuat
impreuna cu pedologul Sava Eduard, asupra terenurilor, amplasate in ***** cu
suprafatd totald de 0.40 ha, cu nr. cadastral ***** gi *#¥&*" cei apartin cet.
Andronic Vitalie si Pricop Vilen.

Drept urmare la 17 iunie 2021 in intervalul orelor 14.49 min., - 14.52 min.,
Sava Eduard, fiind persoand publicd, aflandu-se in biroul de serviciu al
pedologului principal in privinta caruia cauza penald a fost disjunsa, ***** ambii
avand intentia primirii mijloacelor banesti de la cet. Andronic Vitalie si Pricop
Vilen, in scop de profit, constientizand caracterul social periculos al actiunilor sale,
dandu-si seama cd prin actiunile sale incalcd ordinea relatiilor sociale cu privire la
buna desfasurare a activitdtii in sfera publica, care este incompatibild cu savarsirea
unor fapte de corupere, a primit de la persoana in privinta caruia cauza penald a
fost disjunsa, o parte din 10 000 lei (mijloace financiare transmisi de Andronic
Vitalie si Pricop Vilen), bani ce nu-i se cuvin, destinati acestuia, conform
intelegerii prealabile cu persoana in privinta careia cauza penald a fost disjunsa,
pentru neindeplinirea corespunzatoare a atributiilor de serviciu si anume pentru
diminuarea notei de bonitate, asupra terenurilor, amplasate in *****_ cu suprafata
totald de 0.40 ha, cu nr. cadastral *#*** g *¥**** pndicdnd in raportul
investigatiilor pedologice punctajul diminuat 59, aprobat cu bund stiinta de
pedologul principal in privinta cdruia cauza penald a fost disjunsd, acestuia
revenindu-i restul banilor primiti de la Andronic Vitalie si Pricop Vilen.



Astfel, prin actiunile sale intentionate, Sava Eduard ***** a comis
infractiunea prelungita de ,,coruperea pasiva” adica pretinderea, acceptarea
si primirea, personal de catre o persoana publica de bani ce nu i se cuvin,
pentru sine sau pentru o altid persoani, pentru a nu indeplini actiuni in
exercitarea functiei sale si contrar acesteia, fapta savarsita cu intentie unica,
caracterizata prin doua sau mai multe actiuni infractionale identice, comise
cu un singur scop, alcituind in ansamblu o infractiune, savarsite in proportii
ce depasesc 100 de unitiati conventionale, infractiune prevazuta de art. art. 30,
324 alin. (3) din Codul penal.

Tot el, actionand impreund si prin intelegerea prealabila cu pedologul
principal in privinta ciruia cauza penala a fost disjunsa, angajat al 1.S. “Institutul
de Proiectari pentru Organizarea Teritoriului”, care fiind investit cu atributii de
serviciu in vederea verificarii, receptionarii si avizdrii materialelor privind
investigatiile pedologice, totodatd fiind responsabil de calitatea documentatiei
pedologice, inclusiv a analizelor de laborator, care se emite de catre intreprindere
si cu directorul tehnic Manalachi *****_ care fiind investit cu atributii de serviciu
in vederea verificarii, receptionarii si avizarii materialelor privind investigatiile
pedologice, toti trei fiind persoane publice, Impartindu-si rolurile intre ei, avand
intentia pretinderii, acceptarii sau primirii mijloacelor banesti de la persoane fizice
care doresc sd perfecteze investigatii pedologice in scopul aprecierii notei de
bonitate a solului pe un teren, actionand contrar obligatiilor impuse de functia
detinuta prin fisa de post, eticii profesionale, fiind obligati sa exercite atributiile de
serviciu conform legislatiei in vigoare, prin care raspund de calitatea materialelor
perfectate, contrar Legii cu privire la prevenirea §i combaterea coruptiei, fiind
obligati sd nu se lase influentati in luarea deciziilor de catre persoane din afara
institutiei, in special 1n situatia in care acest fapt ar conduce la crearea anumitor
favoruri unei persoane, iar comportamentul acestora atat public, cat si privat, nu
trebuie sd-1 faca vulnerabili de o influentd nedatoratd altei persoane, sd respinga
orice tentative sau acte de coruptie, s nu foloseasca pozitia sa in interese
particulare si sd nu sugereze o recompensa pentru indeplinirea oricaror atributii de
serviciu, sd nu solicite, sd nu primeasca sau sa nu accepte cadouri, Tmprumuturi §i
orice alte valori sau servicii, in legatura cu indeplinirea atributiilor de serviciu, de
la orice persoane, urmarind scopul de profit, la 20.04.2021, in intervalul orelor
10:35 min. - 10:57 min., in timp ce Josan lon ***** se afla in biroul de serviciu,
***%*%  amplasat in incinta IS Institutul de Proiectdri pentru Organizarea
Teritoriului” din ***** in cadrul unei discutii purtate cu pedologul principal in
privinta caruia cauza penald a fost disjunsa care actiona si din numele persoanelor
publice enuntate supra, a initiat o propunere referitor la diminuarea punctajului de
bonitate 1n investigatiile pedologice pentru aprecierea notei de bonitate a solului,



care urma a fi efectuat asupra terenului detinut de catre Josan Ion, in ***** mun.
Chisindu, cu nr. cadastral ***** in schimbul unei remuneratii ilicite.

In continuare, la 21.05.2021, in intervalul orelor 14:05 min. - 14:15 min., tot
el, actionand 1n continuare cu intentie directd si in comun acord cu doua persoane
in privinta carora cauza penald a fost disjunsa, conform planului bine determinat,
toti avand intentia primirii mijloacelor banesti de la cet. Josan Ion, In scop de
profit, in timp ce acesta se afla in biroul de serviciu al persoanei in privinta careia
cauza penala a fost disjunsd, ***** amplasat in incinta IS “Institutul de Proiectari
pentru Organizarea Teritoriului” din ***** in cadrul unei discutii purtate cu
persoana in privinta careia cauza penalda a fost disjunsd si conform intelegerii
prealabile, primul s-a oferit sd3 dea ultimului bani in suma de 500 euro, pentru
diminuarea punctajului de bonitate de la 78 la 56 de puncte, in investigatiile
pedologice pentru aprecierea notei de bonitate a solului, de pe terenul detinut de
catre Josan lon, in ***** mun. Chisinau, cu nr. cadastral *****,

Ca urmare, la 28 1unie 2021 in intervalul orelor 09.57 min. - 10.08 min., Sava
Eduard, actionand cu intentie directd, in continuare de comun acord cu pedologului
principal 1n privinta caruia cauza penald a fost disjunsd si directorul tehnic in
privinta caruia cauza penala a fost disjunsa, toti avand intentia primirii mijloacelor
banesti de la cet. Josan Ion, in scop de profit, constientizand caracterul social
periculos al actiunilor sale, dandu-si seama ca prin actiunile sale incalca ordinea
relatiilor sociale cu privire la buna desfasurare a activitdtii in sfera publica, care
este incompatibild cu sdvarsirea unor fapte de corupere, urmarind scopul propus
anterior, in timp ce ultimul se afla in biroul de serviciu al persoanei in privinta
caruia cauza penald a fost disjunsa, conform intelegerii prealabile, persoana in
privinta cdruia cauza penald a fost disjunsd, a primit de la acesta, pentru sine,
pentru persoana in privinta cdreia cauza penald a fost disjunsa si Sava Eduard,
mijloace financiare ce nu li se cuvin in suma de 450 euro, care conform cursului
valutar stabilit de catre Banca Nationala, la data de 28 iunie 2021 era echivalentul
a 9342 lei, pentru neindeplinirea corespunzatoare a atributiilor de serviciu si anume
pentru diminuarea notei de bonitate, asupra terenului, amplasate in or. Durlesti,
mun. Chisindu, cu nr. cadastral *****  Sava Eduard indicind in raportul
investigatiilor pedologice punctajul diminuat 56, aprobat cu bund stiintd de
directorul tehnic in privinta caruia cauza penald a fost disjunsa si pedologul
principal in privinta caruia cauza penala a fost disjunsa.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Sava Eduard ***** a comis
infractiunea prelungita de ,,coruperea pasiva” adica pretinderea, acceptarea
si primirea, personal de catre o persoana publica de bani ce nu i se cuvin,
pentru sine sau pentru o altd persoani, pentru a nu indeplini actiuni in
exercitarea functiei sale si contrar acesteia, fapta savarsita cu intentie unica,
caracterizata prin doua sau mai multe actiuni infractionale identice, comise



cu un singur scop, alcatuind in ansamblu o infractiune, savarsite in proportii
ce depasesc 100 de unitati conventionale, infractiune prevazuta de art. art. 30,
324 alin.(3) din Codul penal.

Tot el, actiondnd Tmpreuna si prin Intelegerea prealabild cu pedologul
principal in privinta ciruia cauza penala a fost disjunsi, angajat al 1.S. , Institutul
de Proiectari pentru Organizarea Teritoriului”, care fiind investit cu atributii de
serviciu 1n vederea verificarii, receptiondrii i avizdrii materialelor privind
investigatiile pedologice, totodatd fiind responsabil de calitatea documentatiei
pedologice, inclusiv a analizelor de laborator, care se emite de catre intreprindere,
ambii fiind persoane publice, impartindu-si rolurile intrei ei, avand intentia
pretinderii, acceptarii sau primirii mijloacelor banesti de la persoane fizice care
doresc sa perfecteze investigatii pedologice in scopul aprecierii notei de bonitate a
solului pe un teren, actionand contrar obligatiilor impuse de functia detinutd prin
fisa de post, eticii profesionale, fiind obligati sd exercite atributiile de serviciu
conform legislatiei in vigoare, prin care raspund de calitatea materialelor
perfectate, contrar Legii cu privire la prevenirea si combaterea coruptiei, fiind
obligati sd nu se lase influentati in luarea deciziilor de catre persoane din afara
institutiei, in special in situatia in care acest fapt ar conduce la crearea anumitor
favoruri unei persoane, iar comportamentul acestora atat public, cat si privat, nu
trebuie sa-i faca vulnerabili de o influentd nedatoratd altei persoane, sa respinga
orice tentative sau acte de coruptie, sa nu foloseascd pozitia sa in interese
particulare si sa nu sugereze o recompensa pentru indeplinirea oricaror atributii de
serviciu, sa nu solicite, sd nu primeascd sau sd nu accepte cadouri, Tmprumuturi si
orice alte valori sau servicii, in legatura cu indeplinirea atributiilor de serviciu, de
la orice persoane, urmarind scopul de profit, la 08.04.2021, (ora) in timp ce Prida
Sergiu, se afla in biroul de serviciu, ***** amplasat in incinta IS ,.Institutul de
Proiectari pentru Organizarea Teritoriului” din ***** in cadrul unei discutii purtate
cu pedologul principal in privinta caruia cauza penald a fost disjunsa, care actiona
si din numele cet. Sava Eduard, a initiat o propunere referitor la diminuarea
punctajului de bonitate in investigatiile pedologice pentru aprecierea notei de
bonitate a solului, care urma a fi efectuat asupra terenului detinut de catre Prida
Sergiu, cu nr. cadastral ***** amplasat Tn ***** in schimbul unei remuneratii
ilicite.

Drept urmare 31.05.2021, in intervalul orelor 14:23 min. - 14:39 min., Sava
Eduard, actionand cu intentie directa, in continuare de comun acord cu pedologului
principal in privinta cdruia cauza penald a fost disjunsa, ambii avind intentia
primirii mijloacelor banesti de la cet. Prida Victor, in scop de profit, constientizand
caracterul social periculos al actiunilor sale, dandu-si seama ca prin actiunile sale
incalca ordinea relatiilor sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii in sfera
publicd, care este incompatibild cu sdvarsirea unor fapte de corupere, urmarind



scopul propus anterior, in timp ce ultimul se afla in biroul de serviciu al persoanei
in privinta cdreia a fost disjunsa cauza penald, conform intelegerii prealabile,
persoana in privinta careia cauza penald a fost disjunsa, a primit de la Prida Victor,
pentru sine si Sava Eduard, mijloace financiare ce nu li se cuvin in suma de 10000
lei, pentru neindeplinirea corespunzatoare a atributiilor de serviciu si anume pentru
diminuarea notei de bonitate, asupra terenului detinut de catre Prida Sergiu, cu nr.
cadastral ***** amplasat Tn *****

Ulterior, la 04.06.2021, in intervalul orelor 16.01 min. - 16.06 min., Sava
Eduard, fiind persoand publica, aflandu-se in biroul de serviciu al pedologului
principal in privinta caruia cauza penald a fost disjunsa, ***** ambii avand
intentia primirii mijloacelor banesti de la cet. Prida Sergiu, in scop de profit,
constientizand caracterul social periculos al actiunilor sale, dandu-si seama ca prin
actiunile sale incalca ordinea relatiilor sociale cu privire la buna desfasurare a
activitatii in sfera publicd, care este incompatibild cu savarsirea unor fapte de
corupere, a primit de la persoana in privinta careia cauza penald a fost disjunsa, o
parte din bani ce nu-i se cuvin, destinati acestuia, conform Intelegerii prealabile cu
persoana in privinta careia cauza penald a fost disjunsa, pentru neindeplinirea
corespunzatoare a atributiilor de serviciu si anume pentru diminuarea notei de
bonitate, asupra terenului cu nr. cadastral ***** amplasat in ***** indicand in
raportul investigatiilor pedologice punctajul diminuat de 45 baluri, aprobat cu buna
stiintd de pedologul principal in privinta cdruia cauza penald a fost disjunsa,
acestuia revenindu-i restul banilor primiti de la Prida Sergiu.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Sava Eduard ***** a comis
infractiunea prelungita de ,,coruperea pasiva” adica pretinderea, acceptarea
si primirea, personal de catre o persoana publica de bani ce nu i se cuvin,
pentru sine sau pentru o altd persoania, pentru a nu indeplini actiuni in
exercitarea functiei sale si contrar acesteia, fapta savarsita cu intentie unica,
caracterizata prin doua sau mai multe actiuni infractionale identice, comise
cu un singur scop, alcituind in ansamblu o infractiune, savarsite in proportii
ce depasesc 100 de unitati conventionale, infractiune prevazuta de art. art. 30,
324 alin.(3) din Codul penal.

Tot el, actionand impreuna si prin Intelegerea prealabilda cu pedologul
principal in privinta ciruia cauza penali a fost disjunsa, angajat al 1.S. Institutul
de Proiectari pentru Organizarea Teritoriului”, care fiind investit cu atributii de
serviciu in vederea verificarii, receptionarii si avizdrii materialelor privind
investigatiile pedologice, totodatd fiind responsabil de calitatea documentatiei
pedologice, inclusiv a analizelor de laborator, care se emite de catre intreprindere,
ambii fiind persoane publice, impartindu-si rolurile intrei ei, avand intentia
pretinderii, acceptarii sau primirii mijloacelor banesti de la persoane fizice si
juridice care doresc sa perfecteze investigatii pedologice in scopul aprecierii notei



de bonitate a solului pe un teren, actionand contrar obligatiilor impuse de functia
detinuta prin fisa de post, eticii profesionale, fiind obligati sa exercite atributiile de
serviciu conform legislatiei in vigoare, prin care raspund de calitatea materialelor
perfectate, contrar Legii cu privire la prevenirea si combaterea coruptiei, fiind
obligati sd nu se lase influentati in luarea deciziilor de catre persoane din afara
institutiei, in special in situatia In care acest fapt ar conduce la crearea anumitor
favoruri unei persoane, iar comportamentul acestora atat public, cat si privat, nu
trebuie sa-i faca vulnerabili de o influentd nedatoratd altei persoane, sa respinga
orice tentative sau acte de coruptie, sa nu foloseascd pozitia sa in interese
particulare si sa nu sugereze o recompensa pentru indeplinirea oricaror atributii de
serviciu, sa nu solicite, sd nu primeascd sau sda nu accepte cadouri, Tmprumuturi si
orice alte valori sau servicii, in legatura cu indeplinirea atributiilor de serviciu, de
la orice persoane, urmarind scopul de profit, la 27.05.2021, in intervalul orelor
09:18 — 09:37., in timp ce Triteac Alexandru (care actiona in interesele companiei
"MMD” SRL, imputernicit prin procura directorul companiei "MMD”, Triteac
Anatolie din 04.01.2021), se afla in biroul de serviciu, ***** amplasat in incinta
IS ”Institutul de Proiectiri pentru Organizarea Teritoriului” din ***** in cadrul
unei discutii purtate cu pedologul principal in privinta cdruia cauza penald a fost
disjunsa, care actiona si din numele cet. Sava Eduard, a initiat o propunere referitor
la diminuarea punctajului de bonitate n investigatiile pedologice in schimbul unei
remuneratii ilicite, si anume ultimii sd indice o notd de bonitate diminuata in
studiul pedologic pentru determinarea notei de bonitate a solului pentru terenurile
cu nr-le cadastrale *¥*** gj **¥*** |3 care angajatii IS “Institutul de Proiectari
pentru Organizarea Teritoriului, au acceptat.

Ulterior, la 18.06.2021, in intervalul orelor 14:24 - 14:37, Sava Eduard,
actiondnd cu intentie directd, In continuare de comun acord cu pedologului
principal in privinta cdruia cauza penald a fost disjunsa, ambii avind intentia
primirii mijloacelor banesti de la cet. Triteac Alexandru (care actiona in interesele
companiei "MMD” SRL), in scop de profit, constientizdnd caracterul social
periculos al actiunilor sale, dandu-si seama cd prin actiunile sale incalca ordinea
relatiilor sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii in sfera publica, care
este incompatibila cu savarsirea unor fapte de corupere, urmarind scopul propus
anterior, in timp ce ultimul se afla in biroul de serviciu al persoanei in privinta
ciruia cauza penala a fost disjunsd, amplasat in incinta IS “Institutul de Proiectari
pentru Organizarea Teritoriului” din *****  conform 1intelegerii prealabile,
persoana in privinta careia cauza penald a fost disjunsa, a primit de la acesta,
pentru sine si Sava Eduard, mijloace financiare ce nu li se cuvin in suma de 15000
lei, pentru neindeplinirea corespunzatoare a atributiilor de serviciu si anume pentru
diminuarea notei de bonitate, asupra terenurilor amplasate in *****  cu nr-le
cadastrale *##* g Hwkow



Ca urmare pedologul Sava Eduard, a indicat in raportul investigatiilor
pedologice asupra terenurilor amplasate in ***** cu nr-le cadastrale ***** gj
ERHxk punctajul diminuat de la 70 la 57 baluri, care ulterior a fost aprobat cu
bund stiintd, conform intelegerilor prealabile, de pedologul principal in privinta
caruia cauza penala a fost disjunsa.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Sava Eduard *****, a comis
infractiunea prelungita de ,,coruperea pasiva” adica pretinderea, acceptarea
si primirea, personal de catre o persoana publica de bani ce nu i se cuvin,
pentru sine sau pentru o alti persoanid, pentru a nu indeplini actiuni in
exercitarea functiei sale si contrar acesteia, fapta savarsita cu intentie unica,
caracterizata prin doua sau mai multe actiuni infractionale identice, comise
cu un singur scop, alcituind in ansamblu o infractiune, savarsite in proportii
ce depasesc 100 de unitati conventionale, infractiune prevazuta de art. art. 30,
324 alin.(3) din Codul penal.

Tot el, actionand impreuna si prin intelegerea prealabila cu pedologul
principal in privinta ciruia cauza penala a fost disjunsi, angajat al 1.S. ,, Institutul
de Proiectari pentru Organizarea Teritoriului”, care fiind investit cu atributii de
serviciu 1n vederea verificarii, receptiondrii i avizdrii materialelor privind
investigatiile pedologice, totodatd fiind responsabil de calitatea documentatiei
pedologice, inclusiv a analizelor de laborator, care se emite de catre intreprindere,
st cu pedologul in privinta caruia cauza penala a fost disjunsa, care fiind investit cu
atributii de serviciu in vederea indeplinirii investigatiilor pedologice cu inalta
calitate, analizarea si aprecierea cercetdrilor petrecute, participarea si perfectarea
proiectelor complicate, corect si argumentat pregateste si perfectioneaza raportul
pedologic, toti fiind persoane publice, impartindu-si rolurile intrei ei, avand
intentia pretinderii, acceptarii sau primirii mijloacelor banesti de la persoane fizice
si juridice care doresc sd perfecteze investigatii pedologice in scopul aprecierii
notei de bonitate a solului pe un teren, actionand contrar obligatiilor impuse de
functia detinuta prin fisa de post, eticii profesionale, fiind obligati sd exercite
atributiile de serviciu conform legislatiei in vigoare, prin care raspund de calitatea
materialelor perfectate, contrar Legii cu privire la prevenirea si combaterea
coruptiei, fiind obligati sa nu se lase influentati in luarea deciziilor de catre
persoane din afara institutiei, in special in situatia in care acest fapt ar conduce la
crearea anumitor favoruri unei persoane, iar comportamentul acestora atat public,
cat si privat, nu trebuie sa-i faca vulnerabili de o influentd nedatorata altei
persoane, sa respingd orice tentative sau acte de coruptie, sa nu foloseascd pozitia
sa in interese particulare si sd nu sugereze o recompensa pentru Indeplinirea
oricdror atributii de serviciu, sd nu solicite, s nu primeascd sau sa nu accepte
cadouri, Tmprumuturi si orice alte valori sau servicii, In legaturda cu indeplinirea
atributiilor de serviciu, de la orice persoane, urmarind scopul de profit, persoana in



privinta cdreia cauza penala a fost disjunsa, care actiona si din numele cet. Sava
Eduard si persoanei in privinta careia cauza penald a fost disjunsa, afland-se in
mun. Chisindu, in perioada lunii februarie 2021, data exactd nu a fost posibil de
stabilit, in cadrul unei discutii purtate cu Matcas lon *****care activa in calitate
de administrator al companiei “Rinor-Grup” SRL, primul a acceptat propunerea
acestuia, referitor la diminuarea punctajului de bonitate in investigatiile pedologice
in schimbul unei remuneratii ilicite, si anume sd indice o notd de bonitate
diminuatd in studiul pedologic pentru determinarea notei de bonitate a solului
pentru terenul cu numarul cadastral ***** detinut de catre "Rinor-Grup”, n *****
(administrator si fondator fiind Matcas lon *****) cu suprafata totalda de 0,1645
ha.

Ulterior la 21.05.2021, in intervalul orei 13:12-13:24, Sava Eduard, actionand
cu intentie directd, in continuare de comun acord cu pedologului principal in
privinta cdruia cauza penala a fost disjunsad si pedologul in privinta caruia cauza
penald a fost disjunsa, toti avand intentia primirii mijloacelor banesti de la cet.
Matcas lon ***** (care actiona in interesele companiei ” Rinor-Grup” SRL), in
scop de profit, constientizand caracterul social periculos al actiunilor sale, dandu-si
seama ca prin actiunile sale incalca ordinea relatiilor sociale cu privire la buna
desfasurare a activitatii in sfera publicd, care este incompatibild cu savarsirea unor
fapte de corupere, urmarind scopul propus anterior, in timp ce ultimul se afla in
biroul de serviciu al persoanei in privinta caruia cauza penald a fost disjunsa,
amplasat in incinta IS ,,Institutul de Proiectiri pentru Organizarea Teritoriului” din
*aHsk conform Intelegerii prealabile, persoana in privinta careia cauza penald a
fost disjunsd, a primit de la Matcas***** pentru sine, persoana in privinta careia
cauza penala a fost disjunsa si Sava Eduard, mijloace financiare ce nu li se cuvin in
sumd de 400 euro (care conform cursului valutar stabilit de catre Banca Nationala,
la data de 21.05.2021 era echivalentul a 8641 lei), pentru ca persoana in privinta
careia cauza penala a fost disjunsd, in complicitate cu persoana in privinta careia
cauza penald a fost disjunsd si Sava Eduard, nu si-au indeplinit obligatiile de
serviciu si anume intr-un final au indicat o notd de bonitate diminuata in studiul
pedologic pentru determinarea notei de bonitate a solului pentru terenul cu
numarul cadastral ***** detinut de catre Rinor-Grup”, in ***** (administrator si
fondator fiind Matcas lon *****)_cu suprafata totala de 0,1645 ha.

Astfel, pedologul Sava Eduard impreund cu pedologul in privinta careia cauza
penald a fost disjunsa, a indicat in raportul investigatiilor pedologice asupra terenul
cu numarul cadastral ***** detinut de catre ,,Rinor-Grup”, in *****  punctajul
diminuat de 51 puncte, care ulterior a fost aprobat cu bund stiintd, conform
intelegerilor prealabile, de pedologul principal in privinta cdruia cauza penald a
fost disjunsa.



Astfel, prin actiunile sale intentionate, Sava Eduard ***** a comis
infractiunea prelungita de ,,coruperea pasiva” adica pretinderea, acceptarea
si primirea, personal de catre o persoana publica de bani ce nu i se cuvin,
pentru sine sau pentru o altid persoani, pentru a nu indeplini actiuni in
exercitarea functiei sale si contrar acesteia, fapta savarsita cu intentie unica,
caracterizata prin doua sau mai multe actiuni infractionale identice, comise
cu un singur scop, alcituind in ansamblu o infractiune, savarsite in proportii
ce depasesc 100 de unitiati conventionale, infractiune prevazuta de art. art. 30,
324 alin.(3) din Codul penal.

Privind procedura

Potrivit cererii din 28 februarie 2025, inculpatul Sava Eduard a inaintat o
cerere potrivit careia a indicat cd solicitd examinarea cauzei penale in baza
probelor administrate la faza de urmarire penald, recunoaste vina In comiterea
infractiunii incriminate si nu solicitd administrarea de noi probe

Astfel, in sedinta de judecata, pand la inceperea cercetarii judecatoresti,
inculpatul Sava Eduard a sustinut cererea inaintatd personal, prin inscris autentic,
scrisd olograf, prin care a solicitat examinarea cauzei in baza probelor administrate
la faza de urmarire penala, conform prevederilor art. 364! din Codul de procedura
penald, indicand ca recunoaste in totalitate faptele indicate in rechizitoriu, isi
recunoaste vina in sdvarsirea infractiunii si nu solicitd administrarea altor probe
noi, se caieste sincer de cele comise.

Aparatorul Ticu lon, care actioneaza in interesele inculpatului, in sedinta de
judecatd a confirmat autenticitatea cererii intocmite si a sustinut admiterea
acesteia.

Acuzatorul de stat, Gaina Alexandru, in sedintd de judecata a sustinut ca nu
sunt impedimente pentru admiterea cererii depuse de inculpat si examinarea cererii
conform art. 364! din Codul de procedura penala.

Instanta de judecata atesta ca, potrivit prevederilor art. 364! alin. (1) din
Codul de procedura penala, pind la 1inceperea cercetarii judecatoresti,
inculpatul persoana fizica poate declara, personal prin 1inscris autentic, ca
recunoaste savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu si solicitd ca judecata sd se
faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

Totodata, conform prevederilor alin. (2) al aceluiasi articol, judecata nu poate
avea loc pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, decit daca
inculpatul declard ca recunoaste in totalitate faptele indicate in rechizitoriu si nu
solicitd administrarea de noi probe, iar din probele administrate in faza de urmarire
penala rezulta suficiente date cu privire la vinovétia inculpatului.

De asemenea, in conformitate cu prevederile art. 364!, alin. (4) din Codul de
procedurd penald, instanta de judecatd admite, prin incheiere, cererea daca din



probele administrate rezulta ca faptele inculpatului sint stabilite si dacd sint
suficiente date cu privire la persoana sa pentru a permite stabilirea unei pedepse si
procedeaza la audierea inculpatului potrivit regulilor de audiere a martorului.

Reiesind din cele expuse supra, instanta de judecatd remarcand faptul ca
semndtura autenticd a inculpatului Sava Eduard din cererea intocmita de ultimul
personal, prin care recunoaste faptele incriminate 1n rechizitoriu, cuprinde o
manifestare de vointa suficient de clara si totodata ultimul a solicitat ca judecarea
sa se facd in baza probelor administrate la faza de urmarire penald, precum si nu
pretinde la administrarea unor probe noi, reiterand toate aceste argumente si in
sedintd de judecatd, instanta de judecatd a admis prin incheiere protocolara din 03
martie 2025, cererea inculpatului cu privire la judecarea cauzei in ordinea
prevazuta de art. 364! din Codul de procedura penala, adica in baza probelor
administrate in cadrul urmaririi penale si a procedat la audierea acestuia conform
regulilor de audierea a martorului.

Declaratiile inculpatului in sedinta de judecata

Inculpatul Sava Eduard, in sedinta de judecata, prin expunere factologica, ce
nu contravine invinuirii formulate in rechizitoriu, dupa depunerea juramantului in
ordinea art. 108 din Codul de procedura penald, cu referire la circumstantele de
fapt incriminate a declarat ca activeaza la Institutul de Proiectari pentru
Organizarea Teritoriul, in functia de pedolog de 34 ani si se ocupa doar cu cartareca
solurilor. Vrea sa spund ca cu situatia asta care s-a intamplat, formal s-a primit ca
bonitatea solului era diminuata, dar in realitate el punea bonitatea reald care se
primea in rezultatul cercetarii pedologice efectuate in conformitate cu materialele
instructiunile si legile care erau previzute pentru cartarea solului. In baza
investigatiilor pedologice de cand erau scoase materialele, planul, pentru ca o baza
cartografica si era utilizata ortofota (fotografie a sectorului facuta din cosmos), de
pe fiecare sector erau luate analize care au fost predate in laborator si in baza
analizelor de laborator a fost numite solurile dupa denumirea carora a fost pusa
bonitatea. Pentru indeplinirea lucrarilor in camp trebuia sd fie sdpate profilele,
lucru acesta pentru el era greu. Dupa insult, era nevoit sa caute ajutor si platea bani
pentru acest lucru, pentru sapare. De asta banii acestia care ii lua de la beneficiar,
practic toti se cheltuiau pentru acest lucru, pentru transport si diferite cheltuieli
care erau acolo.

La intrebarile avocatului a mentionat ca a luat sume de bani de la Marza
Corneliu, Andronic Vitalie si Vilen Pricop, Prida Sergiu, Matcas***** Triteac
Alexandru, Josan Ton. Impreuni cu Ceban au luat banii indicati in rechizitoriu de la
aceste persoane. Modalitatea de luare a banilor, el lua banii numai de la domnul
Ceban si banii acestia se luau de la beneficiar cad acela a fost amagit ca bonitatea
sectorului o sa fie diminuatd, dar ea se ficea cum era in realitate. Bonitatea despre
care el spuneau la beneficiar, asta e bonitatea la contul solului, informatia care era



din dosarele pedologice din anii 80. Cu privire la episodul cu Marza Corneliu, el a
cercetat schimbarea destinatiei a obiectului pentru mori eoliene, ca episod din
schimbarea destinatiei, erau investigatiile pedologice. Erau necesare investigatiile
pedologice, pentru a vedea ce bonitate are in realitate acest sector, daca e mai mare
de 60 puncte nu se da voie sd se schimbe destinatia. Marza Corneliu avea 2
obiecte. Nu tine minte unde erau aceste obiecte ale lui Marza Corneliu. Marza
Corneliu a incheiat un contract cu institutia unde lucra, el stia doar de investigatiile
pedologice, dar crede ca a incheiat. A efectuat aceste investigatii pedologice. A
stabilit bonitatea la aceste 2 sectoare. Bonitatea care a stabilit-o era reala, era pusa
conform datelor instructiunilor, ca o dovada erau puse datele analitice de laborator,
care dovedeau. A primit bani de la Marza Corneliu pentru indeplinirea lucrarilor de
sdpare a pofilelor, el singur nu putea sa sape pofilele si a luat un om care i-a ajutat
si a platit banii din buzunarul sau. Banii care au fost luati au fost ca compensare la
banii care au fost cheltuiti pentru indeplinirea lucrarilor. Mirza Corneliu nu i-a dat
lui banii, dar i-a dat d-lui Ceban. Marza Corneliu i-a dat banii lui Ceban, conform
video si audio, a dat banii 1n biroul de serviciu a lui Ceban, sectia tehnica. Nu tine
minte cati bani a primit Ceban Ghenadie de la Marza Corneliu. Cum este indicat in
rechizitoriu, este corectd suma de bani primitd de Ceban Ghenadie de la Marza
Corneliu. Era vorba de sute de euro. El nu poate sd spuna dacd sunt corecte
transele de 350 euro, despre ce a primit Ceban Ghenadie, nu poate spune nimic. El
de la acesta a luat cat i-a dat. Banii primiti erau pur si simplu, dar nu in baza unui
contract. Despre episodul de la Gratiesti privind Andronic Vitalie si Vilen Pricop
mentioneaza ca aceste persoane aveau un obiect. De la Andronic si Vilen nu a
primit bani. Aceste persoane au transmis banii d-lui Ceban. Ceban Ghenadii
indeplinea functia cd toti beneficiarii care veneau la Institut, veneau la el, ei ca
executori nu aveau legaturi cu beneficiarii. Crede ca este corect ca suma de 10 000
lei transmiteau lui Ceban aceste persoane. Din banii respectivi, domnul Ceban i-a
transmis lui vreo 4 000-5 000 lei. Pe oameni ei amageau, spuneau cd bonitatea
sectorului e mare si pentru scaderea bonitatii luau bani, dar bonitatea era pusa real
si cum trebuie. Bonitatea era pusa real, dar ei amageau oamenii, si diferenta asta
spuneau ci este. In privinta lui Prida Sergiu, Matcas Ion, Triteac Alexandru, Josan
Ion se mergea dupa aceeasi schema. La fel Ceban Ghenadii primea banii de la
persoanele date si dupa se impirteau cu el. In cazul persoanelor respective, a
indicat bonitatea reala. El pentru indeplinirea lucrarilor trebuia sa faca vreo 4-5
obiecte pe luna. Acesta era planul sdu, urma sa execute lucrari de 20 000 lei, se
primea vreo 4-5 obiecte pe luna, unde trebuia sd facd cartarea solului. Erau
obiectele de 90% care treceau fara intrebari si fara probleme. Aceste 4-5 obiecte le
comanda oamenii, statul comanda investigatiile. Ei sunt Intreprindere de Stat
faceau investigatii pedologice, in sate, la scara de la 10 000. Acest lucru era facut
addugitor. Incet cu incet, statul nu comanda lucriri, iar lucririle pe contract s-au



primit a fi lucriri de baza. In afard de aceste lucrari au avut alte lucréri, de la care
nu luau bani de la oameni. In afara de cele 6 episoade, a efectuat si alte lucrari, mai
multe. Salariul sau la Institut in perioada 2021 era de aproximativ 6 000-7 000 lei.
El daca nu indeplinea volumul pe 100% nu {i plateau deloc acest salariu, dar daca
facea in plus, primea premiu. Cu tot cu premiu, salariul meu se ridica pana la 10
000 lei. Ti pare riu de ceea ce s-a intAmplat. Se gandeste ca ar putea fi pedepsit mai
bland. Ar putea achita amenda stabilita de instanta, doar in rate, nu are posibilitate
sd o achite integral deodata. Mai are 4 ani pana la pensie.

La intrebarile procurorului a mentionat cad solicitarile beneficiarilor se
repartizau dupa volum. DI Ceban fiind sef, el repartiza dupa volumul care il avea
fiecare din angajati. Solicitarile se faceau in forma scrisd. Beneficiarul aducea
cererea, in anticamerd, din anticamera se inregistra intr-un registru. Secretarul
facea inregistrarea, dupa se ducea la director, atunci era domnul Manalachi sau o
doamna, nu stie precis cine era in 2021. Domnul Manalachi indeplinea functia de
interimar, el acolo dadea avize pentru executare conform legii. Domnul Ceban
receptiona, se uita ce fel de obiect, aproximativ, deschidea planul. Ei faceau
obiecte din toata tara. Pe langa cerere, era anexat planul cadastral al sectorului,
copia buletinului beneficiarului sau certificatul de inregistrare daca era SRL si in
cerere era scris ce documente se anexeaza la cerere. El avea contact cu
beneficiarul, daca nu gasea transport, beneficiarul putea propune transport pentru a
iesi la fata locului. In asa momente contacta cu beneficiarul. El primea banii dupa
contactul cu beneficiarul. El urma sa execut lucrdrile in vreo 2-5 saptdmani,
conform contractului era scris 30 zile, dar ei ficeau oleacd mai repede. In toate cele
6 cazuri, a efectuat lucrarile pand la expirarea termenului de 30 zile. Cat mai
repede facea, pe urma 1i nimerea alt obiect. Primea banii de la Ceban cand deja
finisa lucrarile. Lucrarea se finaliza cu un dosar pedologic cu stampile, semnaturi
cu bon de livrare. Dosar pedologic, e descrierea solurilor, toate documentele se
adaugd vreo 15 pagini. In dosar este tabelul in care se arati bonitatea si la sfarsit e
scris concluzia de bonitate a solului, este un tabel cu bonitatea sectorului. E un
tabel cu concluzii. Ei dddeau la beneficiar 2 dosare. Cand primea banii de la seful
Ceban, nu era pusa conditia ca sa faca repede evaluarea. Cand se facea atuncea se
facea. In toate 6 episoade, a primit banii in biroul sectiei tehnice unde sta domnul
Ceban 1n birou, el statea singur. Banii i-a primit doar el. Era doar el in birou. Cand
primea banii in 90% nu era nimeni. In episodul in care a fost si domnul Manalachi
la 21 mai 2021, probabil a fost si el, nu isi aminteste. Sediul se afla pe strada
[aloveni 100 B. Numarul biroului nu il tine minte. Numaidecat era necesara iesirea
la fata locului. A iesit obligatoriu la fata locului in toate aceste 6 cazuri. Cand
transmitea banii nu a observat daca isi lasa bani Ceban Ghenadii. Nu poate spune
precis de unde scotea banii Ceban Ghenadii, ii transmitea direct In mana. Cu cei 6
beneficiari, anterior nu se cunostea. Nu stie daca ei erau in relatii cu cineva, dar se



gindeste cd nu erau. Nu cunoaste circumstantele cand primea Ceban Ghenadii
banii.

La intrebarile instantei a mentionat cd a suferit insult in anul 2012. Este
angajat la Institut, multumeste administratiei cd l-a luat la lucru. Grade de
invaliditate nu are, ca daca primea grad de invaliditate nu era sa poata lucra. Sotia
este la Intretinere.

Cu privire la aprecierea probelor si incadrarea juridica a faptelor

Potrivit art. 384 din Codul de procedura penald, instanta hotardste asupra
invinuirii inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare
sau de Incetare a procesului penal. Sentinta se adoptd in numele legii. Sentinta
instantei de judecatd trebuie sd fie legald, intemeiata si motivata. Instanta isi
intemeiaza sentinta numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecata.

In conformitate cu prevederile art. 389, alin. (1) si (2) din Codul de
procedura penald, sentinta de condamnare se adoptda numai in conditia in care, in
urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost
confirmatd prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecatd si nu poate fi
bazatd pe presupuneri.

Instanta de judecata retine ca, sentinta de condamnare nu poate fi inaintata
pe presupuneri. Sentinta de condamnare trebuie sa se bazeze pe probe exacte, cand
toate versiunile au fost verificate, iar divergentele aparute au fost lichidate si
apreciate corespunzdtor. Toate indoielile care nu pot fi inlaturate vor fi interpretate
in favoarea inculpatului. Astfel, instanta de judecata este obligatd prin prisma
prevederilor art. 384 alin. (3) din Codul de procedurda penald, sd emita sentinta
legala, intemeiata si motivata, bazatd pe principiile generale ale efectuarii justitiei.

Instanta de judecata remarca faptul ca, in privinta inculpatului Sava Eduard a
fost pornita urmarirea penala si derulatd cu respectarea legislatiei procesual penale
in vigoare. La fel, in contextul art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului, inculpatului i-a fost adus la cunostinta pe fiecare caz in parte atat natura,
cauza si probele pe care se fundamenteaza acuzatia, cat si calificarea juridica care a
fost data faptelor savarsite de acesta, intr-o maniera detaliatd prin ordonantele de
punere sub invinuire si rechizitoriile Tntocmite.

In acelasi timp, se impune a preciza cd, potrivit prevederilor art. 6 din
Conventie, in dreptul la un proces echitabil se atribuie si necesitatea motivarii
hotararii. Sub acest aspect in cauzele Hiro Balani impotriva Spaniei, Vadehurk
impotriva Olandei, Ruiz impotriva Spaniei si Boldea impotriva Romaniei, Curtea
Europeana a drepturilor Omului a aratat ca art. 6 paragraful 1 din Conventie obliga
instantele nationale sa-si motiveze hotararile. Amploarea acestei obligatii poate
varia insa in functie de natura hotararii, trebuie avute in vedere diversitatea
solicitarilor pe care inculpatul le-a formulat in fata instantei, precum si diferentele



existente in fiecare stat contractant cu privire la dispozitiile legale obligatorii,
cutume, opinii exprimate in doctrind, aplicabile in aceastda materie.

De asemenea, CtEDO a aratat cd obligatia instantei de a motiva hotararea
pronuntatd, este aceea de a demonstra partilor ca au fost ascultate (cauza Tatishvile
impotriva Rusiei din 2007). La fel, art. 6 al Conventiei implica in special in sarcina
instantei obligatia de a examina efectiv mijloacele, argumentele si ofertele de
proba ale partilor (cauzele Perez impotriva Frantei si Van de Hurk impotriva
Olandei).

In corespundere cu art. 93, alin. (1) din Codul de procedurd penali, probele
sant elemente de fapt dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la
constatarea existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la
constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor imprejurari importante pentru
justa solutionare a cauzei.

In continuare, in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) si (2) din
Codul de procedura penald, fiecare proba urmeaza sa fie apreciatda din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitdtii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul apreciaza probele
conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor Tn ansamblu, sub toate
aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

Astfel, instanta statueaza ca, chiar daca inculpatul Sava Eduard isi
recunoaste vina in comiterea infractiunii imputate, de catre organul de urmarire
penala au fost acumulate suficiente probe pertinente si concludente cu privire la
caracterul infractional al faptelor comise, cdt si a vinovatiei acestuia in comiterea
infractiunilor, dupa cum urmeaza din urmatoarele mijloace de proba acumulate la
faza urmaririi penale si acceptate de inculpat in sedinta de judecata:

-Declaratiile martorului Stoianov Cristina care a declarat cd, activeaza in
calitate de director IS ,,Intreprinderea de Stat pentru Proiectarea si Organizarea
Teritoriului” de la finele anului 2013. Principalele atributii de serviciu sunt
administrarea economicd a intreprinderii responsabil de partea tehnica a
intreprinderii este directorul tehnic, Manalachi Vasile.

Intreprinderea mentionati este unica intreprindere de stat, care efectueazi
studiul pedologic pentru stabilirea notei de bonitate a terenurilor. Conform HG
1170, studiul pedologic pentru stabilirea notei de bonitate a terenului sunt efectuate
de catre intreprinderile de stat din domeniu.

Principalele atributii de serviciu sunt administrarea economicd a
intreprinderii 1ar responsabil de partea tehnicd a intreprinderii este directorul
tehnic, Manalachi Vasile.

Cu referire la procedura cu privire la incheierea contractelor de executarea
lucrarilor de investigatie pedologice in cadrul IS ,,JPOT”, a comunicat cd persoana
interesatd se adreseazd cu o cerere catre intreprindere, care este inregistrata in



cancelarie, ulterior cererea vine la ea, pe care o examineaza si dupd ce stabileste
domeniul de activitate o repartizeaza in lucru.

Daca cererea este de domeniul cercetarii pedologice o repartizeaza unicului
grup de investigatii pedologice si laborator condus de pedologul principal
Ghenadie Ceban. Acesta examineaza cererea, dupd verificarea datelor din RBI si
datele cartografice existente, precum si registrul solurilor din Republica Moldova.

Astfel, Ceban Ghenadie, apreciazd in prealabil posibilitatea efectuarii
investigatiilor pedologice. Sunt cazuri cand dupa aprecierea prealabilda Ghenadie
Ceban constata ca solurile sunt de calitate superioara si nu este posibil schimbarea
categoriei si destinatiei. In majoritatea cazurilor Ghenadie Ceban stabileste
volumul de lucru in comun cu Sectia economie elaboreaza deviz de cost si contract
pentru prestarea serviciilor. Urmare contractul cu beneficiarii ii este prezentat ei
pentru a fi semnat.

Plata serviciilor se efectueazda in baza contractului fie la casieria
intreprinderii fie, daca este cazul persoanelor juridice, in baza de facturd si prin
intermediul sistemului bancar.

A mentionat, ca contractul cu actele indeplinite si facturile spre platd sunt
predate beneficiarului de catre seful echipei iar in speta data este Ceban Ghenadii.

De asemenea, a mentionat, ca careva plati suplimentare nu sunt percepute,
ba mai mult, Ceban Ghenadii sau alte persoane, cu exceptia casieriei, nu pot face
incasari de bani pentru serviciile prestate de intreprindere (Vol. X, f- d. 61-63);

-Procesul-verbal din 09 iulie 2021 privind consemnarea mdsurilor speciale
de investigatie - cercetarea domiciliului si instalarii in el a aparatelor ce asigura
supravegherea si inregistrarea audio §i video, a celor de fotografiat si filmat,
pentru observarea si Inregistrarea evenimentelor care se produc in biroul de
serviciu a lui Ceban Ghenadii, din incinta IS ,Institutul de Proiectiri pentru
Organizarea Teritoriului”, s-a stabilit urmatoarele:

La inceputul lunii ianuarie 2021, Bodnariuc Boris, in cadrul unei discutii
purtate cu pedologul coordonator Ceban Ghenadii care actiona si din numele
Manalachi ***** gi Urecheanu Victor, a initiat o propunere referitor la diminuarea
punctajului de bonitate Tn investigatiile pedologice in schimbul unei remuneratii
ilicite.

La fel, rezultatele masurii speciale de investigatiec demonstreaza ca la
19.04.2021, in cadrul unei discutii purtate cu pedologul principal Ceban Ghenadii,
care actiona si din numele cet. cet. Manalachi Vasile si Urecheanu Victor, conform
intelegerii prealabile, Bodnariuc Boris s-a oferit s dea primului bani in suma de 2
000 euro pentru diminuarea punctajului de bonitate, in investigatiile pedologice
pentru aprecierea notei de bonitate a solului, care urma a fi efectuate asupra
terenurilor amplasate in com. Varancau, r-1 Soroca.



De asemenea, in urma efectuarii masurii speciale de investigatie se probeaza
ca, la 22.04.2021 conform intelegerii prealabile, Ceban Ghenadii a primit de la
Bodnariuc Boris, pentru sine, pentru Manalachi Vasile si Urecheanu Victor, bani
ce nu-1 se cuvin, in suma de 33 000 lei, pentru neindeplinirea corespunzatoare a
atributiilor de serviciu. La fel, s-a stabilit cd Bodnariuc Boris, anterior, conform
intelegerii, cu titlu de avans a transmis anterior lui Ceban Ghenadii, pedologului
Urecheanu Victor si directorului tehnic Manalachi Vasile, suma de 10 000 lei.

In urma efectudrii masurii speciale de investigatie, de asemenea, s-a stabilit
ca, la 20 aprilie 2021 Prisibilovici lon, in cadrul unei discutii purtate cu pedologul
principal Ceban Ghenadii, care actiona si din numele cet. cet. Manalachi Vasile si
Urecheanu Victor, s-a oferit si dea angajatilor 11 ,JPOT”, bani in suma de 1000
euro, in schimbul diminudrii punctajului de bonitate in investigatiile pedologice
pentru aprecierea notei de bonitate a solului, care urma a fi efectuat asupra
terenurilor amplasate in sat. Criva r. Briceni.

La fel, rezultatele masurii speciale de investigatic demonstreaza ca, la
23.04.2021 Ceban Ghenadii a primit de la Prisibilovici lon, pentru sine, pentru
Manalachi Vasile si Urecheanu Victor, mijloace financiare ce nu li se cuvin in
suma de 950 euro, pentru neindeplinirea corespunzatoare a atributiilor de serviciu.

In urma efectudrii masurii speciale de investigatie, de asemenea, s-a stabilit
ca, Ceban Ghenadii, care actiona si din numele cet. cet. Sava Eduard si Urecheanu
Victor, in cadrul unei discutii purtate cu Matcas lon, care activa in calitate de
administrator al companiei ,,Rinor-Grup” SRL, a acceptat propunerea ultimului,
referitor la diminuarea punctajului de bonitate in investigatiile pedologice in
schimbul unei remuneratii ilicite.

De asemenea, in urma efectuarii masurii speciale de investigatie se probeaza
ca, la 21.05.2021 Ceban Ghenadii a primit de la Matcas***** pentru sine, pentru
Urecheanu Victor si Sava Eduard, mijloace financiare ce nu li se cuvin in suma de
400 euro, pentru neindeplinirea corespunzatoare a atributiilor de serviciu.

In urma efectudrii masurii speciale de investigatie, de asemenea, s-a stabilit
ca, Dornea Dumitru (administratorul companiei SRL ”Dornea Dumitru”) in cadrul
unei discutii purtate cu Ceban Ghenadii, care actiona si din numele lui Urecheanu
Victor, a initiat o propunere referitor la diminuarea punctajului de bonitate in
investigatiile pedologice in schimbul unei remuneratii ilicite, si anume ultimii sa
indice o nota de bonitate diminuata in studiul pedologic pentru determinarea notei
de bonitate a solului pentru terenul detinut de catre SRL ”Dima Pavaj” (SRL
administrat de Dornea Dumitru), in **#%*,

La fel, rezultatele masurii speciale de investigatiec demonstreaza ca, la
28.04.2021, Ceban Ghenadii, a primit prima transa de la Dornea Dumitru, pentru
sine si Urecheanu Victor, mijloace financiare ce nu li se cuvin in suma de 3000 lei,
din suma totala de 5000 lei pretinsa anterior, totodatd comunicandu-li-se ca in scurt



timp vor primi restul banilor pretinsi si o remunerare suplimentara de 500 lei,
pentru cd Ghenadii Ceban, in complicitate cu Urecheanu Victor, nu si-au indeplinit
obligatiile de serviciu. Astfel, tot in aceiasi zi, Dornea Dumitru, in urma
promisiunii facute, a transmis suma restanta de 2500 lei.

In urma efectudrii masurii speciale de investigatie, de asemenea, s-a stabilit
ca, la 26 aprilie 2021, Ceban Ghenadii, in cadrul unei discutii purtate cu Marza
Corneliu, a acceptat sa primeasca pentru sine si pedologul Sava Eduard, mijloace
financiare de la Mirza Corneliu, in schimbul diminuarii notei de bonitate, in studiul
pedologic pentru determinarea notei de bonitate a solului, asupra terenurilor,
amplasate Tn *¥#k gp stk

De asemenea, in urma efectuarii masurii speciale de investigatie se probeaza
ca, la 27 aprilie 2021, Ceban Ghenadii, a primit pentru sine si cet. Sava Eduard, de
la cet. Mirza Corneliu, prima transa de bani ce nu li se cuvin, in suma de 350 Euro,
pentru ca acestia sa nu-si onoreze obligatiile de serviciu. Ulterior, la 20 mai 2021,
Ceban Ghenadii, a primit de la cet. Mirza Corneliu, pentru sine si cet. Sava
Eduard, a doua transa de bani ce nu li se cuvin, in suma de 350 Euro.

La fel, s-a constatat ca la 24 mai 2021, Marza Corneliu, i-a transmis lui
Ceban Ghenadii, pentru sine si Sava Eduard, ultima transa de bani ce nu li se
cuvin, in suma de 100 Euro, pentru realizarea promisiunii mentionate supra.

Totodata, in urma efectuarii masurii speciale de investigatie s-a constatat ca
la 25.05.2021, Ghenadii Ceban i-a transmis lui Sava Eduard, bani ce nu-i se cuvin
in suma de 8000 lei, ce reprezinta o parte din banii transmisi de cet. Mirza
Corneliu, pentru neindeplinirea corespunzatoare a atributiilor de serviciu.

In urma efectudrii masurii speciale de investigatie, de asemenea, s-a stabilit
ca, la 21 mai 2021 Andronic Vitalie si Pricop Vilen in cadrul unei discutii purtate
cu Ghenadii Ceban, au initiat o propunere referitor la diminuarea punctajului de
bonitate in investigatiile pedologice pentru aprecierea notei de bonitate a solului,
care urma a fi efectuat de catre Sava Eduard, asupra terenurilor detinute de catre
acestia Tn *****dandu-i de Inteles ca vor fi remunerati. Ulterior, la 04 iunie 2021
Sava Eduard i-a comunicat lui Ceban Ghenadii ca, a efectuat investigatiile
pedologice pe terenurile **#** gj *#*** i respectiv, s-a inteles cu beneficiarii
Andronic Vitalie si Pricop Vilen, referitor la primirea sumei de 10 000 MDL, in
scopul diminuarii punctajului de bonitate.

La fel, in urma efectuarii masurii speciale de investigatie se probeaza ca, la
16.06.2021 Ceban Ghenadii, a primit de la acestia, pentru sine si cet. Sava Eduard,
mijloace financiare ce nu li se cuvin in suma de 10 000 MDL, pentru
neindeplinirea corespunzatoare a atributiilor de serviciu.

Totodata, in urma efectuarii masurii speciale de investigatie s-a constatat ca
la 17 iunie 2021 Ghenadii Ceban i-a transmis lui Sava Eduard o parte din suma de
10 000 lei (mijloace financiare transmisi de Andronic Vitalie si Pricop Vilen), bani



ce nu-i se cuvin, destinati acestuia, pentru diminuarea notei de bonitate, asupra
terenurilor, amplasate in *****_ jar restul banilor primiti, revenindu-i lui Ceban
Ghenadii.

In urma efectudrii masurii speciale de investigatie, de asemenea, s-a stabilit
ca, la 20.04.2021 Josan***** in cadrul unei discutii purtate cu Ceban Ghenadii,
care actiona si din numele lui Sava Eduard si Manalachi ***** a initiat o
propunere referitor la diminuarea punctajului de bonitate in investigatiile
pedologice pentru aprecierea notei de bonitate a solului, care urma a fi efectuat
asupra terenului detinut in mun. Chisindu, or. Durlesti, in schimbul unei
remuneratii ilicite. In continuarea, la 21.05.2021, Josan***** g-a oferit si dea lui
Ceban Ghenadii, bani in sumd de 500 euro, pentru diminuarea punctajului de
bonitate.

De asemenea, in urma efectuarii masurii speciale de investigatie se probeaza
ca, la 28 tunie 2021 Ceban Ghenadii, a primit de la Josan®***** pentru sine, pentru
Manalachi Vasile si Sava Eduard, mijloace financiare ce nu li se cuvin in suma de
450 euro, pentru neindeplinirea corespunzatoare a atributiilor de serviciu.

In urma efectudrii masurii speciale de investigatie, de asemenea, s-a stabilit
ca, la 08.04.2021, Prida Sergiu, in cadrul unei discutii purtate cu pedologul
principal Ceban Ghenadii, care actiona si din numele cet. Sava Eduard, a initiat o
propunere referitor la diminuarea punctajului de bonitate in investigatiile
pedologice pentru aprecierea notei de bonitate a solului, care urma a fi efectuat
asupra terenul amplasat in *****_ in schimbul unei remuneratii ilicite.

Drept urmare la 31.05.2021, Ceban Ghenadii, care actiona si din numele cet.
Sava Eduard, a primit de la Prida Victor, pentru sine si Sava Eduard, mijloace
financiare ce nu le se cuvin in sumd de 10000 lei, pentru neindeplinirea
corespunzdtoare a atributiilor de serviciu. Ulterior, la 04 iunie 2021, Ghenadii
Ceban, i-a transmis lui Sava Eduard o parte din bani ce nu-i se cuvin, destinati
acestuia, conform intelegerii prealabile, pentru neindeplinirea corespunzatoare a
atributiilor de serviciu, iar restul banilor primiti, revenindu-i lui Ceban Ghenadii.

In urma efectudrii masurii speciale de investigatie, de asemenea, s-a stabilit
ca, la 27.05.2021, Triteac Alexandru (care actiona in interesele companiei
"MMD” SRL, imputernicit prin procura din 04.01.2021 a directorului companiei
"MMD”, Triteac Anatolie), in cadrul unei discutii purtate cu Ceban Ghenadii, care
actiona si din numele Sava Eduard, a initiat o propunere referitor la diminuarea
punctajului de bonitate in investigatiile pedologice in schimbul unei remuneratii
ilicite, si anume ultimii sd indice o nota de bonitate diminuata in studiul pedologic
pentru determinarea notei de bonitate a solului pentru terenurile cu nr-le cadastrale
kkxkk of k¥%k%k g care angajatii 1S ,,Institutul de Proiectiri pentru Organizarea
Teritoriului, au acceptat.



La fel, in urma efectudrii masurii speciale de investigatie se probeaza ca, la
18.06.2021, Ceban Ghenadii, a primit de la Triteac Alexandru, pentru sine si Sava
Eduard, mijloace financiare ce nu li se cuvin in suma de 15000 lei, pentru
neindeplinirea corespunzatoare a atributiilor de serviciu.

In urma efectudrii masurii speciale de investigatie, de asemenea, s-a stabilit
ca, la 25.05.2021, Plugaru Victor, in cadrul unei discutii purtate cu Ceban
Ghenadii, care actiona si din numele cet. Gutu Serghei, a initiat o propunere
referitor la diminuarea punctajului de bonitate in investigatiile pedologice, a
solului pentru terenul situat in sat. Bardar, r-1 Ialoveni, in schimbul unei
remuneratii ilicite, la care angajatii IS ,,Institutul de Proiectiri pentru Organizarea
Teritoriului”, au acceptat.

De asemenea, in urma efectuarii masurii speciale de investigatie se probeaza
ca, la 23.06.2021 Ceban Ghenadii, a primit de la acesta, pentru sine si Gutu
Serghei, mijloace financiare ce nu li se cuvin in sumd de 300 euro pentru
neindeplinirea corespunzatoare a atributiilor de serviciu.

In urma efectudrii masurii speciale de investigatie, de asemenea, s-a stabilit
ca, la 14.06.2021, Gutu Serghei, In urma unor discutii purtate cu pedologul
Ghenadii Ceban, a acceptat propunerea ultimului sa actioneze in complicitate si sa
diminueze procentul de bonitate, In materialele investigatiilor pedologice pentru
aprecierea notei de bonitate a solului, efectuat asupra terenului detinut de catre
SRL ,,Ghilencom”, in sat. Horesti, r-1 laloveni. Totodata cet. Ceban Ghenadii i-a
comunicat cet. Gutu Serghei, ca propunerea pentru diminuarea notei de bonitate a
solului in schimbul unei remuneratii, i-a fost facuti de catre angajatul I.S.
“Institutul de Proiectari pentru Organizarea Teritoriului”, Leu Vladimir (care
actiona in interesele SRL ,, Ghilencom ™).

La fel, in urma efectuarii masurii speciale de investigatie se probeaza ca, in
perioada lunii iulie 2021, Ceban Ghenadii, conform intelegerii prealabile, a primit
de la Leu Vladimir, pentru sine si Gutu Serghei, mijloace financiare ce nu li se
cuvin in suma de 15 000 lei, pentru ca acesta Tmpreuna cu pedologul Gutu Serghei,
sd nu-si indeplineascd obligatiile de serviciu corespunzator. Drept urmare, Gutu
Serghei a primit de la Ceban Ghenadii drept remuneratie ilicitd suma de 6000 lei,
iar ultimului revenindu-i restul sumei de 9000 lei.

In urma efectudrii masurii speciale de investigatie, de asemenea, s-a stabilit
ca, la 31 mai 2021, Ionasco Valentin, in cadrul unei discutii purtate cu pedologul
principal Ceban Ghenadii, care actiona si din numele pedologului Urecheanu
Victor, au initiat o discutie referitor la diminuarea punctajului de bonitate in
investigatiile pedologice pentru aprecierea notei de bonitate a solului, care urma a
fi efectuat asupra a doud terenuri, care le detinea Ionasco Valentin, in sat.
Corlateni, r-1. Rascani, in schimbul unei remuneratii ilicite.



In continuarea, la 07 iunie 2021, conform intelegerii prealabile, Urecheanu
akHka primit de la Ionasco Valentin, pentru sine si Ceban Ghenadii, mijloace
financiare ce nu li se cuvin in suma de 12000 lei, pentru neindeplinirea
corespunzatoare a atributiilor de serviciu. Drept urmare, in aceiasi zi, Urecheanu
Victor, a transmis lui Ceban Ghenadii, o parte din mijloacele financiare primite
anterior de la lonasco Valentin.

Totodata, Tn urma efectuarii masurii speciale de investigatie, s-a stabilit ca,
la 08.06.2021, Ionasco Valentin, a receptionat materialele investigatiilor
pedologice privind aprecierea notei de bonitate a solului pe sectoarele de teren,
amplasate in sat. Corlateni r-1 Rascani, cu nota de bonitate diminuata, si anume 48
si, respectiv, 36 puncte, conform intelegerii prealabile avute cu pedologul
coordonator Ceban Ghenadii si pedologul Urecheanu Victor.

In urma efectudrii masurii speciale de investigatie, de asemenea, s-a stabilit
ca, la 03 iunie 2021, Suvoiald Simion, in cadrul unei discutii purtate cu pedologul
principal Ceban Ghenadii, au initiat o discutie unde primul i-a promis ultimului, ca
o sa-1 ofere mijloace financiare, in schimbul diminuarii notei de bonitate, in studiul
pedologic pentru determinarea notei de bonitate a solului, pe care il va efectua
asupra terenului care-1 detine in proprietate, amplasat in ***** ]a care Ceban
Ghenadii a acceptat.

De asemenea, in urma efectuarii masurii speciale de investigatie se probeaza
ca, la 07 tulie 2021, Ceban Ghenadii, a primit de la Suvoiala Simion, mijloace
financiare ce nu 1 se cuvin, in suma de 6000 lei, pentru neindeplinirea
corespunzatoare a atributiilor de serviciu.

In urma efectudrii masurii speciale de investigatie, de asemenea, s-a stabilit
ca, in luna mai-iunie 2021, in cadrul unei discutii, Mindov Ana (actiondnd in
interesul cet. Esanu Valentin) s-a oferit sd transmita lui Ceban Ghenadii, mijloace
financiare in suma de 30 000 lei, iIn schimbul diminuarii notei de bonitate, in
studiul pedologic pentru determinarea notei de bonitate a solului, pe care il va
efectua asupra terenurilor care le detine in proprietate Esanu Valentin, amplasate in
sat. In ***** [a care Ceban Ghenadii a acceptat.

La fel, in urma efectudrii masurii speciale de investigatie se probeaza ca, la
25.06.2021 Ceban Ghenadii, a primit de la Mindov Ana, mijloace financiare ce nu
i se cuvin, in suma de 30 000 lei, pentru neindeplinirea corespunzatoare a
atributiilor de serviciu.

In urma efectudrii masurii speciale de investigatie, de asemenea, s-a stabilit
ca, la 26.04.2021 si 18.05.2021, in cadrul unei discutii, Leu Vladimir, s-a oferit sa
transmitd lui Ceban Ghenadii, suma de 2000 euro, pentru diminuarea notei de
bonitate in studiul pedologic a solului, care urma a fi efectuat pentru terenurile
amplasate 1n sat. Olanesti, r-1 Stefan Voda, la care ultimul a acceptat.



De asemenea, in urma efectuarii masurii speciale de investigatie se probeaza
ca, la 01.06.2021 Ceban Ghenadii, a primit de la acesta, o parte din bani pretinsi
anterior, ce nu-i se cuvin, in suma de 1000 euro, pentru neindeplinirea
corespunzatoare a atributiilor de serviciu.

In urma efectudrii masurii speciale de investigatie, de asemenea, s-a stabilit
ca, la 24.05.2021 pana la 16.06.2021, in cadrul unei discutii cu Leu Vladimir,
Ceban Ghenadii a pretins mijloace financiare ce nu-i se cuvin, in suma de 1500
euro pentru diminuarea notei de bonitate in studiul pedologic a solului care urma a
fi efectuat, pentru terenurile amplasate in com. Truseni.

In urma efectudrii masurii speciale de investigatie, de asemenea, s-a stabilit
ca, la 20 aprilie 2021, Luca Victorina, in cadrul unei discutii purtate cu Ceban
Ghenadii, care actiona si din numele cet. Manalachi Vasile, prima s-a oferit sa dea
angajatilor 11 ,JPOT” o remunerare ilicita, in schimbul diminuérii punctajului de
bonitate in investigatiile pedologice pentru aprecierea notei de bonitate a solului,
care urma a fi efectuat asupra terenului, amplasat in **#***,

La fel, in urma efectudrii masurii speciale de investigatie se probeaza ca, la
27.05.2021, Ceban Ghenadii, a primit de la Luca Victorina, pentru sine si pentru
Manalachi Vasile, mijloace financiare in suma nestabilitd, pentru neindeplinirea
corespunzatoare a atributiilor de serviciu.

La respectivul proces-verbal a fost anexata stenograma discutiile purtate de
Ceban Ghenadie, Manalachi Vasile, Urecheanu Victor, Sava Eduard, Gutu
Serghei, Leu Vladimir, Bodnariuc Boris, Prisibilovici***** Matcas***** Dornea
Dumitru, Mirza Corneliu, Andronic Vitalie si Pricop Vilen, Josan***** Prida
Sergiu, Triteac Alexandru, Plugaru Victor, Ionasco Valentin, Suvoiala Simion,
Mindov Ana, Luca Victorina (Vol. 111, f. d. 215-250; Vol. 1V, f. d. 1-251; Vol. V, f.
d. 1-250; Vol. VI, f. d. 1-101);

-Procesul-verbal din 20 aprilie 2021 privind consemnarea mdsurilor
speciale de investigatie - cercetarea domiciliului si instalarii in el a aparatelor ce
asigura supravegherea si inregistrarea audio §i video, a celor de fotografiat si
filmat, pentru observarea si inregistrarea evenimentelor care se produc in biroul de
serviciu a lui Manalachi Vasile, din incinta IS ,,Institutul de Proiectari pentru
Organizarea Teritoriului”, s-a constatat prezenta unor comunicari si imagini dintre
Manalachi Vasile si alte persoane, precum si discutii dintre primul cu Ceban
Ghenadii, privind neindeplinirea corespunzatoare a atributiilor de serviciu (Vol. 111,
fd. 28-70);

-Procesul-verbal din 12 august 2021 privind efectuarea masurilor speciale
de investigatie - interceptarea si inregistrarea comunicarilor telefonice, s-a stabilit
ca in perioada 11.05.2021 — 20.07.2021, Ceban Ghenadii a purtat mai multe
discutii telefonice cu Leu Vladimir.



De asemenea, s-a stabilit ¢d in perioada de timp 02.06.2021 — 15.07.2021,
Ceban Ghenadii a purtat mai multe discutii cu Suvoiala Simion, in cadrul cérora
folosind cuvinte conventionale, au convenit asupra solutionarii problemei, in mod
favorabil, si respectiv, s-au inteles pentru a se intalni la sediul IS ,,JPOT”.

La fel, s-a stabilit ca in perioada de timp 02.06.2021 — 08.06.2021, Ceban
Ghenadii a purtat mai multe discutii cu Andronic Vitalie, in cadrul carora folosind
cuvinte conventionale, au convenit asupra solutiondrii problemei, n mod favorabil,
si respectiv, s-a inteles pentru a se intalni la sediul IS ,IPOT”.

Totodata, s-a stabilit ca din 24.05.2021 — 28.05.2021, Ceban Ghenadii a
purtat mai multe discutii cu Prida Sergiu, in cadrul cadrora s-au inteles pentru a se
intalni la sediul IS ,,IPOT”.

La fel, s-a stabilit ca la 25.05.2021, Ceban Ghenadii a purtat doua discutii
telefonice cu Matcas®**** iar la 28.07.2021, Ceban Ghenadii a purtat o discutie
telefonica cu Gutu Serghei.

De asemenea, s-a stabilit ca din 25.05.2021 — 21.06.2021, Ceban Ghenadii a
purtat mai multe discutii telefonice cu Plugaru Victor.

La fel, s-a stabilit ca la 24.05.2021 Ceban Ghenadie a purtat o discutie
telefonicd cu Sava Eduard si cu Triteac Alexandru, la 01.06.2021 si 04.06.2021
Ceban Ghenadie a purtat o discutie telefonicd cu Triteac Alexandru, iar la
16.06.2021 Ceban Ghenadie a purtat o discutie telefonica cu Sava Eduard.

Totodata, s-a stabilit cd In perioada 29.04.2021 — 28.05.2021, Ceban
Ghenadii a purtat mai multe discutii telefonice cu Josan®**** jar in perioada din
03.06.2021 — 28.05.2021, Ceban Ghenadii a purtat mai multe discutii telefonice cu
Pruneanu Mariana si respectiv cu Ana Mindov, referitor la serviciile prestate de
catre IS "IPOT” asupra terenurilor din*****.

De asemenea, s-a stabilit ca la data de 17.05.2021, Ceban Ghenadii a purtat
discutii telefonice si cu Mirza Corneliu.

La procesul-verbal a fost anexatd stenograma discutiilor purtate de Leu
Vladimir cu Ceban Ghenadii la 11.05.2021, 13.05.2021, 22.05.2021, 31.05.2021,
07.06.2021, 08.06.2021, 16.07.2021 si 20.07.2021; stenograma discutiei telefonice
purtate de Suvoiald Simion cu Ceban Ghenadii la 02.06.2021, 08.06.2021,
17.06.2021 si 15.07.2021; stenograma discutiei telefonice purtate de Andronic
Vitalie cu Ceban Ghenadii la 02.06.2021, 04.06.2021, 08.06.2021, precum si
discutia dintre Ceban Ghenadie cu Sava Eduard din 04.06.2021; stenograma
discutiei telefonice purtate de Prida Sergiu cu Ceban Ghenadii la 24.05.2021,
27.05.2021, 28.05.2021; stenograma discutiei telefonice purtate de Matcas Ion cu
Ceban Ghenadii din 25.05.2021; stenograma discutiei telefonice purtate de catre
Gutu Serghei cu Ceban Ghenadii la 28.07.2021; stenograma discutiei purtate de
Plugaru Victor cu Ceban Ghenadii la 25.05.2021, 27.05.2021, 08.06.2021,
11.06.2021, 16.06.2021, 17.06.2021, 23.06.2021, 28.06.2021, 05.07.2021 si



06.07.2021; stenograma discutiei purtate de catre Ceban Ghenadie cu Sava Eduard
si cu Triteac Alexandru la 24.05.2021, stenograma discutiei purtate de catre Ceban
Ghenadie cu Triteac Alexandru la 01.06.2021 si 04.06.2021, precum si stenograma
discutiei purtate de catre Ceban Ghenadie cu Sava Eduard la 16.06.2021;
stenograma discutiei purtate de Josan Ion cu Ceban Ghenadii la 29.04.23021,
21.05.2021, 25.05.2021, 26.05.2021, 27.05.2021 si 28.05.2021; stenograma
discutiei purtate de Pruneanu Mariana (Mindov Ana) cu Ceban Ghenadii, in
perioada din 03.06.2021 — 28.05.2021, precum si stenograma discutiei purtate de
Ceban Ghenadie cu Mirza Corneliu, la data de 17.05.2021 (Vol. VI, f.d. 212-250;
Vol. VII, f.d. 1-137),

-Procesul-verbal din 20 iunie 2022 privind consemnarea mdsurilor
speciale de investigatie - colectarea informatiei de la furnizorii de servicii de
comunicatii electronice, detinute despre nr. ***** ytilizat de catre Urecheanu
Victor, au fost identificate apeluri telefonice cu nr. telefon ,,*****” qutilizat de cet.
Bodnariuc Boris, efectuate de la nr. *****,

Fiind introdus 1n sistemul de cautare al aplicatiei numarul de telefon utilizate
de catre cet. Prisibilovici lon si anume ,,*****” au fost identificate apeluri
telefonice cu contactul respectiv.

Fiind introdus 1n sistemul de cautare al aplicatiei numarul de telefon utilizate
de catre cet. Matcas lon si anume ,,*****” au fost identificate apeluri telefonice cu
contactul respectiv (Vol. IX, f.d. 118-119);

-Procesul-verbal din 15 noiembrie 2021 privind consemnarea masurilor
speciale de investigatie - colectarea informatiei de la furnizorii de servicii de
comunicatii electronice, detinute despre nr. ***** qtilizat de catre Sava Eduard,
s-a constatat urmatoarele:

1. Episodul Josan Ion:

La 20.04.2021, 09:59:39 (ora de vara), abonatul cu nr. *****_ utilizat de
citre Sava Eduard, s-a aflat in ***** unde este amplasat sediul IS Institutul de
Proiectari pentru Organizarea Teritoriului”.

La 21.04.2021, in intervalul 08:53:46 - 08:55:06 (09:53:46 - 09:55:06 ora de
vard), abonatul cu nr. ***** qtilizat de catre Sava Eduard, s-a aflat in ***** unde
este amplasat sediul IS “Institutul de Proiectiri pentru Organizarea Teritoriului”.

La 25.05.2021, in intervalul 14:18:21 - 14:20:37 (15:18:21 - 15:20:37 ora de
vard), abonatul cu nr. ***** qutilizat de catre Sava Eduard, s-a aflat in ***** unde
este amplasat sediul IS “Institutul de Proiectiri pentru Organizarea Teritoriului”.

La 26.05.2021, in intervalul 11:30:36 - 11:32:28 (12:30:36 - 12:32:28 ora de
vard), abonatul cu nr. ***** ytilizat de catre Sava Eduard, s-a aflat in ***** unde
este amplasat sediul IS “Institutul de Proiectiri pentru Organizarea Teritoriului”.



La 27.05.2021, in intervalul 10:17:48 - 10:21:03 (11:17:48 - 11:21:03 ora de
vara), abonatul cu nr. ***** qutilizat de catre Sava Eduard, s-a aflat in ***** unde
este amplasat sediul IS “Institutul de Proiectari pentru Organizarea Teritoriului”.

La 28.05.2021, in intervalul 10:13:34 - 10:15:14 (11:13:34 - 11:15:14 ora de
vard), abonatul cu nr. ***** qutilizat de catre Sava Eduard, s-a aflat in ***** unde
este amplasat sediul IS “Institutul de Proiectiri pentru Organizarea Teritoriului”.

2. Episodul Chiperceni-Bursuc:

La 15.04.2021, in intervalul 08:52:45 - 08:55:16 (09:52:45 - 09:55:16 ora de
vard), abonatul cu nr. ***** qutilizat de catre Sava Eduard, s-a aflat in ***** unde
este amplasat sediul IS “Institutul de Proiectiri pentru Organizarea Teritoriului”.

La 20.04.2021, in intervalul 08:14:10 - 08:18:44 (09:14:10 - 09:18:44 ora de
vard), abonatul cu nr. ***** ytilizat de catre Sava Eduard, s-a aflat in ***** unde
este amplasat sediul IS “Institutul de Proiectiri pentru Organizarea Teritoriului”.

La 22.04.2021, in intervalul 10:27:21 - 10:39:40 (11:27:21 - 11:39:40 ora de
vara), abonatul cu nr. ***** qutilizat de catre Sava Eduard, s-a aflat in ***** unde
este amplasat sediul IS “Institutul de Proiectiri pentru Organizarea Teritoriului”,

La 25.05.2021, in intervalul 11:33:21 - 11:38:10 (12:33:21-12:38:10 ora de
vard), abonatul cu nr. ***** qtilizat de catre Sava Eduard, s-a aflat in ***** unde
este amplasat sediul IS “Institutul de Proiectiri pentru Organizarea Teritoriului”,

3. Episodul Rinor-Grup SRL:

La 26.04.2021, in intervalul 14:45:06 - 14:50:46 (15:45:06-15:50:46 ora de
vard), abonatul cu nr. ***** ytilizat de catre Sava Eduard, s-a aflat in ***** unde
este amplasat sediul IS “Institutul de Proiectiri pentru Organizarea Teritoriului”.

La 25.05.2021, in intervalul 11:33:21 - 11:38:10 (12:33:21-12:38:10 ora de
vara), abonatul cu nr. ***** qytilizat de cdtre Sava Eduard, s-a aflat in ***** unde
este amplasat sediul IS “Institutul de Proiectiri pentru Organizarea Teritoriului”.

4. Episodul MMD SRL.:

La 25.05.2021, in intervalul 11:29:21 - 11:33:21 (12:29:21 - 12:33:210ra de
vard), abonatul cu nr. ***** qtilizat de catre Sava Eduard, s-a aflat in ***** unde
este amplasat sediul IS “Institutul de Proiectiri pentru Organizarea Teritoriului”,

La 27.05.2021, in intervalul 10:17:48 - 10:21:03 (11:17:48 - 11:21:03 ora de
vard), abonatul cu nr. ***** qtilizat de catre Sava Eduard, s-a aflat in ***** unde
este amplasat sediul IS Institutul de Proiectiri pentru Organizarea Teritoriului”.

La 04.06.2021, in intervalul 16:01:21 - 16:06:56 (17:01:21 - 17:06:56 ora de
vard), abonatul cu nr. ***** ytilizat de catre Sava Eduard, s-a aflat in ***** unde
este amplasat sediul IS “Institutul de Proiectiri pentru Organizarea Teritoriului”.

La 15.06.2021, in intervalul 15:01:38 — 15:02:39 (16:01:38 — 16:02:39 ora
de vard), abonatul cu nr. *****_ qutilizat de catre Sava Eduard, s-a aflat in *****
unde este amplasat sediul IS ”Institutul de Proiectiri pentru Organizarea
Teritoriului”.



La 18.06.2021, in intervalul 14:24:31 - 14:37:00 (15:24:31 - 15:37:00 ora de
vara), abonatul cu nr. ***** qutilizat de catre Sava Eduard, s-a aflat in ***** unde
este amplasat sediul IS “Institutul de Proiectari pentru Organizarea Teritoriului”.

5. Episodul Prida Sergiu:

La 19.04.2021, in intervalul 10:06:42 - 10:09:58 (11:06:42-11:09:58 ora de
vard), abonatul cu nr. ***** qtilizat de catre Sava Eduard, s-a aflat in ***** unde
este amplasat sediul IS “Institutul de Proiectiri pentru Organizarea Teritoriului”.

La 26.04.2021, in intervalul 14:45:06 - 14:50:46 (15:45:06 - 15:50:46 ora de
vard), abonatul cu nr. ***** qutilizat de catre Sava Eduard, s-a aflat in ***** unde
este amplasat sediul IS “Institutul de Proiectiri pentru Organizarea Teritoriului”.

La 25.05.2021, in intervalul 11:29:21 - 11:33:21 (12:29:21 - 12:33:21 ora de
vard), abonatul cu nr. ***** ytilizat de catre Sava Eduard, s-a aflat in ***** unde
este amplasat sediul IS “Institutul de Proiectiri pentru Organizarea Teritoriului”.

La 25.05.2021, in intervalul 15:44:23 - 15:45:29 (16:44:23 - 16:45:29 ora de
vara), abonatul cu nr. ***** qutilizat de catre Sava Eduard, s-a aflat in ***** unde
este amplasat sediul IS “Institutul de Proiectiri pentru Organizarea Teritoriului”,

La 26.05.2021, in intervalul 11:30:36 - 11:32:28 (12:30:36 - 12:32:28 ora de
vard), abonatul cu nr. ***** qtilizat de catre Sava Eduard, s-a aflat in ***** unde
este amplasat sediul IS “Institutul de Proiectiri pentru Organizarea Teritoriului”.

La 04.06.2021, in intervalul 16:01:21 - 16:06:56 (17:01:21 - 17:06:56 ora de
vara), abonatul cu nr. ***** qtilizat de catre Sava Eduard, s-a aflat in ***** unde
este amplasat sediul IS “Institutul de Proiectiri pentru Organizarea Teritoriului”.

6. Episodul Andronic Vitalie si Pricop Vilen:

La 25.05.2021, in intervalul 11:33:21 - 11:38:10 (12:33:21-12:38:10 ora de
vara), abonatul cu nr. ***** qytilizat de cdtre Sava Eduard, s-a aflat in ***** unde
este amplasat sediul IS “Institutul de Proiectiri pentru Organizarea Teritoriului”.

La 04.06.2021, in intervalul 16:01:21 - 16:06:56 (17:01:21 - 17:06:56 ora de
vard), abonatul cu nr. ***** qutilizat de catre Sava Eduard, s-a aflat in ***** unde
este amplasat sediul IS “Institutul de Proiectiri pentru Organizarea Teritoriului”,

La 15.06.2021, in intervalul 15:01:38 — 15:02:39 (16:01:38 — 16:02:39 ora
de vard), abonatul cu nr. ***** qtilizat de catre Sava Eduard, s-a aflat in *****
unde este amplasat sediul IS “Institutul de Proiectiri pentru Organizarea
Teritoriului”™.

La 17.06.2021, in intervalul 14:49:15 — 14:52:01 (15:49:15 — 15:52:01 ora
de vara), abonatul cu nr. *****_ qutilizat de catre Sava Eduard, s-a aflat in *****
unde este amplasat sediul IS Institutul de Proiectiri pentru Organizarea
Teritoriului”.

In scopul identificarii apelurilor purtate de citre Sava Eduard de la nr. *****
cu Triteac Alexandru la sectiunea cautare este indicat numarul acestuia si anume
*xxxx astfel ca au fost constatate convorbiri telefonice.



In scopul identificarii apelurilor purtate de citre Sava Eduard de la nr. *****
cu Prida Sergiu la sectiunea cdutare este indicat numarul acestuia si anume ****%*
astfel ca au fost constatate convorbiri telefonice.

In scopul identificarii apelurilor purtate de citre Sava Eduard de la nr. *#%***
cu Andronic Vitalie la sectiunea cautare este indicat numarul acestuia si anume
069011408, astfel se constata convorbiri telefonice (Vol. IX, f.d. 136-141);

-Procesul-verbal din 21.06.2022 privind consemnarea mdasurilor speciale
de investigatie - colectarea informatiei de la furnizorii de servicii de comunicatii
electronice, detinute despre nr. ***** qytilizat de catre Ceban Ghenadie.

In urma efectudrii masurii speciale de investigatie, s-a constatat ca:

a fost 1dentificat un apel telefonic cu nr. telefon ,,*****” utilizat de cet.
Bodnariuc Boris, efectuate de la nr. *#*%*;

au fost identificate apeluri telefonice cu nr. telefon ,,*****” utilizat de
cet. lonasco Valentin , efectuate de la nr. ****%*;

au fost identificate apeluri telefonice cu nr. telefon ,,*****” utilizat de
cet. Matcas Ion , efectuate de la nr. *#*#%*;

au fost identificate mai multe apeluri telefonice cu nr. telefon ,,*****>
utilizat de cet. Mirza Corneliu, efectuate de la nr. *****;

au fost identificate mai multe apeluri telefonice cu nr. telefon ,,*****”
utilizat de cet. Andronic Vitalie, efectuate de la nr. **#%*;

au fost identificate mai multe apeluri telefonice cu nr. telefon ,,*****”
utilizat de cet. Prisibilovici lon, efectuate de la nr. *#**%;

au fost identificate mai multe apeluri telefonice cu nr. telefon ,,*****”
utilizat de cet. Suvoiald Simion, efectuate de la nr. *#***;

au fost identificate mai multe apeluri telefonice cu nr. telefon ,,*****”
utilizat de cet. Leu Vladimir, efectuate de la nr. *****;

au fost identificate mai multe apeluri telefonice cu nr. telefon ,,*****”
utilizat de cet. Triteac Alexandru, efectuate de la nr. *****;

au fost identificate mai multe apeluri telefonice cu nr. telefon ,,*****”
utilizat de cet. Josan lon, efectuate de la nr. *****;

au fost identificate mai multe apeluri telefonice cu nr. telefon ,,*****”
utilizat de cet. Pruneanu Mariana, efectuate de la nr. *#***;

au fost identificate mai multe apeluri telefonice cu nr. telefon ,,*****”,
utilizat de cet. Plugaru Victor, efectuate de la nr. ***%*%*;

au fost identificate mai multe apeluri telefonice cu nr. telefon ,,*#***”,
utilizat de cet. Prida Sergiu, efectuate de la nr. *****;

au fost identificate mai multe apeluri telefonice cu nr. telefon ,,*****>,
utilizat de cet. Gutu Serghei, efectuate de la nr. ****%*;

au fost identificate mai multe apeluri telefonice cu nr. telefon ,,*****”
utilizat de cet. Sava Eduard, efectuate de la nr. *#***;



- au fost identificate mai multe apeluri telefonice cu nr. telefon ,,*****”

utilizat de cet. Manalachi Victor, efectuate de la nr. *****,

1. Episodul Victorina Luca

La 27.05.2021, intre orele 14:00-15:00 min., abonatul cu nr. ***** ytilizat
de catre Ceban Ghenadii, s-a aflat in ***** unde este amplasat sediul IS “Institutul
de Proiectari pentru Organizarea Teritoriului”.

La 19.04.2021, intre orele 13:27-13:29 min., abonatul cu nr. *****_ytilizat
de citre Ceban Ghenadii, s-a aflat in ***** unde este amplasat sediul IS “Institutul
de Proiectari pentru Organizarea Teritoriului”.

2. Episodul Boris Bodnariuc

La 19.04.2021, intre orele 13:27-13:29 min., abonatul cu nr. ***** ytilizat
de citre Ceban Ghenadii , s-a aflat in ***** unde este amplasat sediul IS
“Institutul de Proiectari pentru Organizarea Teritoriului”.

3. Episodul Dumitru Dornea:

La 16.04.2021, intre orele 13:15-13:20 min., abonatul cu nr. *****_ytilizat
de citre Ceban Ghenadii , s-a aflat in ***** unde este amplasat sediul IS
’Institutul de Proiectari pentru Organizarea Teritoriului”.

La 28.04.2021, intre orele 15:05-15:15 min., abonatul cu nr. *****_ytilizat
de catre Ceban Ghenadii , s-a aflat in ***** unde este amplasat sediul IS
’Institutul de Proiectari pentru Organizarea Teritoriului”.

De asemenea, abonatul mentionat, la 28.04.2021, in intervalul 15:43-15:44
min., s-a aflat in ***** ynde este amplasat sediul IS ”Institutul de Proiectiri pentru
Organizarea Teritoriului”.

4. Episodul Matcas Ion:

La 21.05.2021, intre orele 13:12-16:24 min., abonatul cu nr. ***** ytilizat
de catre Ceban Ghenadii, s-a aflat in ***** unde este amplasat sediul IS “Institutul
de Proiectari pentru Organizarea Teritoriului”.

5. Episodul Mirza Corneliu:

La 26.04.2021, intre orele 08:12-08:16 min., abonatul cu nr. *****_ ytilizat
de citre Ceban Ghenadii , s-a aflat in ***** unde este amplasat sediul IS
’Institutul de Proiectari pentru Organizarea Teritoriului”. De asemenea, abonatul s-
a aflat in aceeasi locatie In perioadele din 27.04.2021(ora: 08:55-09:03),
20.05.2021 (ora: 16:14-16:19), 24.05.2021(ora:14:20-14:28).

6. Episodul Prisibilovici lon

La 20.04.2021, intre orele 12:16-12:23 min., abonatul cu nr. ***** ytilizat
de citre Ceban Ghenadii , s-a aflat in ***** unde este amplasat sediul IS
“Institutul de Proiectari pentru Organizarea Teritoriului”. De asemenea, abonatul s-
a aflat in aceeasi locatie in perioada din 23.04.2021(ora: 08:59-09:07).

7. Episodul Suvaild Simion



La 03.06.2021, intre orele 08:29-08:53 min., abonatul cu nr. ***** ytilizat
de catre Ceban Ghenadii , s-a aflat in ***** unde este amplasat sediul IS
’Institutul de Proiectari pentru Organizarea Teritoriului”. De asemenea, abonatul s-
a aflat 1n aceiasi locatie in perioada din 07.06.2021(ora: 11:30-11:35).

8. Episodul Andronic Vitalie:

La 21.05.2021, intre orele 10:05-10:25 min., abonatul cu nr. *****_ytilizat
de catre Ceban Ghenadii , s-a aflat in ***** unde este amplasat sediul IS
’Institutul de Proiectari pentru Organizarea Teritoriului”. De asemenea, abonatul s-
a aflat in aceiasi locatie in perioadele din 16.06.2021(ora: 14:09-14:16),
17.06.2021 (ora: 14:49-14:52).

9. Episodul Ionasco Valentin:

La 31.05.2021, intre orele 09:23-09:28 min., abonatul cu nr. ***** ytilizat
de citre Ceban Ghenadii , s-a aflat in ***** unde este amplasat sediul IS
“Institutul de Proiectari pentru Organizarea Teritoriului”. De asemenea, abonatul s-
a aflat Tn aceeasi locatie in perioadele din 07.06.2021(ora: 08:30-08:36; 14:49-
14:52), 08.06.2021 (ora: 14:13-14:29).

10. Episodul Triteac Alexandru:

La 27.05.2021, intre orele 09:18-09:37 min., abonatul cu nr. *****_ ytilizat
de catre Ceban Ghenadii , s-a aflat in ***** unde este amplasat sediul IS
’Institutul de Proiectari pentru Organizarea Teritoriului”. De asemenea, abonatul s-
a aflat 1n aceiasi locatie 1n perioada din 18.06.2021(ora: 14:27-14:37).

11. Episodul Josan lon:

La 20.04.2021, intre orele 10:35-10:57 min., abonatul cu nr. *****_ytilizat
de citre Ceban Ghenadii , s-a aflat in ***** unde este amplasat sediul IS
’Institutul de Proiectari pentru Organizarea Teritoriului”. De asemenea, abonatul s-
a aflat in aceiasi locatie in perioadele din 21.05.2021(ora: 14:05-14:15),
28.06.2021 (ora: 09:57-10:08).

12. Episodul Pruneanu ,,Mindov Ana’:

La 25.06.2021, intre orele 08:33-08:39 min., abonatul cu nr. *****_ ytilizat
de citre Ceban Ghenadii , s-a aflat in ***** unde este amplasat sediul IS
’Institutul de Proiectari pentru Organizarea Teritoriului”.

13. Episodul Plugaru:

La 25.05.2021, intre orele 13:15-13:32 min., abonatul cu nr. *****_utilizat
de citre Ceban Ghenadii, s-a aflat in ***** ynde este amplasat sediul IS ,,Institutul
de Proiectdri pentru Organizarea Teritoriului”. De asemenea, abonatul s-a aflat in
aceiasi locatie in perioadele din 23.06.2021 (ora: 14:41-14:45), 05.07.2021 (ora:
09:45-09:46).

14. Episodul Prida:

La 31.05.2021, intre orele 14:23-14:39 min., abonatul cu nr. *****_ytilizat
de catre Ceban Ghenadii, s-a aflat in ***** unde este amplasat sediul IS ,,Institutul



de Proiectari pentru Organizarea Teritoriului”. De asemenea, abonatul s-a aflat in
aceiasi locatie in perioada din 04.06.2021 (ora: 16:04-16:20).

15. Episodul Leu Vladimir:

La 26.04.2021, intre orele 10:12-10:22 min., abonatul cu nr. *****_ytilizat
de catre Ceban Ghenadii, s-a aflat in ***** unde este amplasat sediul IS “Institutul
de Proiectari pentru Organizarea Teritoriului”. De asemenea, abonatul s-a aflat in
aceiasi locatie in perioadele din 01.06.2021(ora: 16:25-16:27) (Vol. IX, f.d. 157-
167);

-Procesul-verbal din 23.11.2022 privind consemnarea mdsurilor speciale
de investigatie - colectarea informatiei de la furnizorii de servicii de comunicatii
electronice, detinute despre nr. ***** qytilizat de catre Manalachi *****_ au fost
identificate apeluri telefonice cu nr. telefon ,,*****” qutilizat de cet. Bodnariuc
Boris, efectuate de la nr. *****,

1. Episodul Boris Bodnariuc

La 19.04.2021, intre orele 13:05-15:58 min., abonatul cu nr. ***** ytilizat
de citre Manalachi Vasile, s-a aflat in ***** unde este amplasat sediul IS
,Institutul de Proiectari pentru Organizarea Teritoriului”.

2. Episodul Suvoiala Simion

La 03.06.2021, intre orele 09:03-09:21 min., abonatul cu nr. *****_ytilizat
de citre Manalachi Vasile, s-a aflat in ***** unde este amplasat sediul IS
,.Institutul de Proiectari pentru Organizarea Teritoriului” (Vol. IX, f.d. 184-185);

-Procesul-verbal din 18 noiembrie 2021 privind consemnarea masurilor
speciale de investigatie — colectarea informatiei de la furnizorii de servicii de
comunicatii electronice, s-a constatat ca la 23.04.2021, in intervalul orelor 08:59-
09:06, abonatul cu nr.***** ytilizat de catre Prisibilovici®***** g-a aflat in *****
unde este amplasat sediul IS ,Institutul de Proiectdri pentru Organizarea
Teritoriului”.

In scopul identificarii apelurilor purtate de catre Prisibilovici Ion de la nr.
*dx*% cu Ceban Ghenadii, la sectiunea cautare este indicat numarul acestuia si
anume ***** astfe] cd se constatd ca 1n perioada 09.04.2021-22.04.2021,
persoanele mentionate au purtat 6 apeluri telefonice. De asemenea, in scopul
identificarii apelurilor purtate de catre Prisibilovici Ion de la nr. ***** cy
Urecheanu *****  ]a sectiunea cautare este indicat numarul acestuia si anume
wedkstck astfel cd se constatda cd in perioada 05.04.2021-16.04.2021, persoanele
mentionate au purtat 6 apeluri telefonice (Vol. XII, f-d. 46-47);

-Procesul-verbal din 18 noiembrie 2021 privind consemnarea mdsurilor
speciale de investigatie — colectarea informatiei de la furnizorii de servicii de
comunicatii electronice, s-a constatat ca la 21.05.2021, in intervalul orelor
13:12:34 - 13:24:57, abonatul cu nr. ***** utilizat de catre Matcas***** s-a aflat



in ***** ynde este amplasat sediul IS ,,Institutul de Proiectiri pentru Organizarea
Teritoriului™.

De asemenea, s-a constatat cd in perioada 09.04.2021-26.05.2021, Matcas
Ion cu Ceban Ghenadii au purtat 7 apeluri telefonice.

In scopul identificirii apelurilor purtate de catre reprezentantii companiei
Rinor-Grup SRL de la nr. *****cy Urecheanu ***** Ja sectiunea cautare este
indicat numarul acestuia si anume *****  astfel se constatd ca in perioada
05.04.2021-16.05.2021, persoanele mentionate au purtat 13 apeluri telefonice (Vol.
X1, f-d. 48-50),

-Procesul-verbal din 08 iunie 2022 privind consemnarea mdsurilor
speciale de investigatie — colectarea informatiei de la furnizorii de servicii de
comunicatii electronice, s-a constatat ca la 18.05.2021 in intervalul orelor 09:12:17
- 09:50:50, 1a 27.05.2021 in intervalul orelor 09:20:11-09:53:30 si la 18.06.2021 in
intervalul orelor 14:21:57-14:37:40 abonatul cu nr.***** utilizat de catre Triteac
Alexandru, s-a aflat in ***** unde este amplasat sediul IS Institutul de Proiectiri
pentru Organizarea Teritoriului”.

Astfel, in scopul identificarii apelurilor purtate de catre Triteac Alexandru de
la nr. ***** cy Ceban Ghenadii, la sectiunea cautare este indicat numarul acestuia
si anume *****  agtfel cd se constatd cd in perioada 24.05.2021-18.06.2021,
persoanele mentionate au purtat 4 apeluri telefonice.

In continuare, in scopul identificdrii apelurilor purtate de citre Triteac
Alexandru de la nr. ***** cu Sava Eduard, la sectiunea cautare este indicat
numadrul acestuia si anume *****  astfel se constatd ca in perioada 25.05.2021-
04.06.2021, persoanele mentionate au purtat 6 apeluri telefonice.

De asemenea, in scopul identificarii apelurilor purtate de catre Triteac
Alexandru de la nr. ***** cuy Urecheanu ***** ]a sectiunea cautare este indicat
numarul acestuia si anume ***** insa careva apeluri cu acesta nu a avut.

Convorbiri telefonice intre Triteac Alexandru cu Manalachi *****
Urecheanu ***** sau Gutu Sergiu, in perioada mentionata nu au fost stabilite.

Informatiile colectate fiind inregistrate pe suportul electronic de tip disc CD-
R cu numarul de ordine 8530***** (Vol. XII, f.d. 51-53);

-Suporturi electronice (anexa la procesul-verbal din 09 iulie 2021 privind
consemnarea masurilor speciale de investigatie cercetarea domiciliului si instalarii
in el a aparatelor ce asigura supravegherea si inregistrarea audio si video, a celor
de fotografiat si filmat, pentru observarea si inregistrarea evenimentelor care se
produc in biroul de serviciu a lui Ceban Ghenadii, din incinta IS , Institutul de
Proiectari pentru Organizarea Teritoriului”’) cu numar de ordine ***** pe care se
contine inregistrarile audio/video efectuate in urma cercetarit domiciliului si
instalarii in el a aparatelor ce asigura supravegherea si inregistrarea audio si video,
a celor de fotografiat si filmat, pentru observarea si inregistrarea evenimentelor



care se produc in biroul de serviciu a lui Ceban Ghenadii, din incinta IS “Institutul
de Proiectari pentru Organizarea Teritoriului” (Vol. 111, f.d. 215-224);

-Suport electronic cu numdr de ordine 3223, pe care se contine
inregistrarile audio/video efectuate in urma cercetarii domiciliului si instalarii in el
a aparatelor ce asigura supravegherea si inregistrarea audio si video, a celor de
fotografiat si filmat, pentru observarea si inregistrarea evenimentelor care se
produc in biroul de serviciu a lui Manalachi Vasile, din incinta IS ,Institutul de
Proiectari pentru Organizarea Teritoriului” (Vol. II1, f.d. 83);

-Suporturi electronice de model CD-R cu numdrul de ordine 1295%***** gj
1296***** pe care se contin comunicarile telefonice interceptate si inregistrate in
urma efectudrii masurii speciale de investigatie - interceptarea comunicarilor
telefonice de intrare si iesire de pe numerele care sunt utilizate de Ceban Ghenadii
(Vol. VI, f.d. 206),

-Suport electronic de model CD-R cu numdarul de ordine 1251, 1253, 1254
si 1257 care contin informatie in urma efectuarii masurii speciale de investigatie -
interceptarea comunicarilor telefonice de intrare si iesire de pe numerele care sunt
utilizate de Ceban Ghenadii, Leu Vladimir si Urecheanu ***** (Vol. X, f.d. 33);

-Suport electronic de model CD-R cu numdarul de ordine 8130%**** care
contine informatie In urma efectuarii masurii speciale de investigatie -
interceptarea comunicarilor telefonice de intrare si iesire de pe numerele care sunt
utilizate de Sava Eduard (Vol. IX, f.d. 134),

-Suport electronic de model CD-R cu numdarul de ordine 13155 care
contine informatie in urma efectudarii masurii speciale de investigatie -
interceptarea comunicdrilor telefonice de intrare si iesire de pe numerele care sunt
utilizate de Manalachi ***** (Vol. IX, f.d. 1582);

-Procesul-verbal din 20.08.2021 de cercetare a obiectelor/documentelor, a
fost examinat contractul nr. ***** din 08.04.2021 si a materialelor investigatiilor
pedologice in scopul aprecierii notei de bonitate a solului pe doua sectoare,
amplasate in ***** (SRL ,Rinor-Grup”), ridicate de la IS ,Institutului de
Proiectari pentru Organizarea Teritoriului” din 11.08.2021.

Prin urmare, s-a constatat ca in baza contractului nr. *¥¥¥¥x¥iik qin
08.04.2021, incheiat intre IS TPOT si SRL Rinor-Grup, pedologul Sava Eduard, a
efectuat studiul pedologic pentru terenul nr. cadastral *****  gituat in *****
astfel, s-a constatat ca nota de bonitate este de 51. La fel, a fost constatat ca, de
catre pedologul Sava Eduard, la 01.04.2021, de pe terenul nr. cadastral ***#*
situat in ***** 3 fost preluat un profil (incercari) si anume nr. 2.

Totodata, s-a constatat ca studiul pedologic pentru terenul mentionat a fost
contrasemnat de catre directorul tehnic V. Manalachi si pedologul principal
Ghenadii Ceban (Vol. X1, f.d. 108),



-Procesul-verbal din 24.03.2023 de cercetare a obiectelor/documentelor, a
fost efectuatd examinarea actelor ridicate in cadrul perchezitiei la sediul SRL
,Bratara” amplasat in ***** ]a 09.08.2021.

Astfel, s-a constatat materialele investigatiilor pedologice in scopul
aprecierii notei de bonitate pe terenurile cu nr. cadastra] **kE e b odckcok
amplasat in ***** precum si ca in baza contractului nr. ****¥**x*% nedologul
Ghenadii Ceban, a efectuat studiul pedologic pentru terenurile mentionate, astfel s-
a constatat ca nota de bonitate este de 43 si 57. La fel, a fost constatat ca de catre
pedologul Ghenadii Ceban, de pe terenurile mentionate, au fost preluate 3 profiluri
(incercari).

Totodata, s-a constatat ca studiul pedologic pentru terenurile cu nr. cadastral
ook kel weekek® - cu suprafata totald de 0.12 ha, amplasat in ***** g fost
contrasemnat de catre pedologul principal Ghenadii Ceban (Vol. X1, f.d. 137-138);

-Procesul-verbal din 22.03.2023 de cercetare a obiectelor/documentelor, a
fost efectuatd examinarea actelor ridicate in cadrul perchezitiei la sediul SRL
,»Ghilencom” amplasat i1n mun. Chisindu, str. Alexandru cel Bun nr. 31, la
09.08.2021.

Astfel, s-a constatat ordinul de platd nr. *****din 20.07.2021, privind
achitarea sumei de 13 067 lei, de catre platitorul SRL ,,Ghilencom” catre
beneficiarul IS ,Institutului de Proiectiri pentru Organizarea Teritoriului”, cu
destinatia ,,Pentru cercetari pedologice conform Contractului nr. *****din
08.07.2021, fiind indicatd ora primirii 15:47. De asemenea, in partea de jos a filei
este inscriptionata sintagma ,,copia corespunde cu originalul”, fiind aplicatd o
semnatura olografica in drept cu aceasta. La fel s-a constatat, factura fiscala nr.
*Ax**din 21.07.2021 (Vol. X1, f.d. 165);

-Procesul-verbal din 07.09.2021 de cercetare a obiectelor/documentelor, a
fost efectuatd examinarea contractului nr. 5-44 din 23.04.2021 si a materialelor
investigatiilor pedologice in scopul aprecierii notei de bonitate a solului pe sectorul
de teren amplasate in UAT Chiperceni, r. Orhei (SRL ,,Grup Eolian) ridicate de la
IS, Institutului de Proiectiri pentru Organizarea Teritoriului” la 20.08.2021.

Astfel, s-a constatat ca in baza contractului nr. 5-44 din 23.04.2021,
pedologul Sava Eduard, a efectuat studiul pedologic pentru pe terenul cu nr.
cadastral ***** astfel ca constatat ca nota de bonitate este de 49. La fel, a fost
constatat cd de catre pedologul Urecheanu Victor, la 19.04.2021, de pe terenul cu
nr. cadastral ***** 3 fost preluat un singur profil (incercari).

Totodata, s-a constatat ca studiul pedologic pentru nr. cadastral ***** cu
suprafata de 0,05 ha, amplasat in ***** SRL , Grup Eolian”, a fost contrasemnat
de catre pedologul principal Gh. Ceban (Vol. XI, f.d. 190-191);

-Procesul-verbal din 07.09.2021 de cercetare a obiectelor/documentelor, a
fost cercetat contractul nr. *****din 17.06.2021 si a materialelor investigatiilor



pedologice in scopul aprecierii notei de bonitate a solului pe terenurile cu nr.
cadastral i¥#x - kEkRdckgy HdckEkx - amplasate in ***** (p.f. Pruneanu Mariana)
ridicate de la IS , Institutului de Proiectiri pentru Organizarea Teritoriului” din
11.08.2021.

Conform contractului nr. *****din 17.06.2021, incheiat intre IS IPOT si p.f.
Pruneanu Mariana, intreprinderea s-a obligat ca efectueze cercetarile pedologice,
pentru determinarea notei de bonitate a solului pe terenurile cu nr. cadastral *****,
RkAdkg] kEkARkamplasate in ***** cu suprafata totala de 3,9ha, amplasat in
Fdkdsk in schimbul sumei de 26 318 lei, in termen de 30 zile lucratoare dupa
semnarea contractului.

Contractul mentionat este semnat de catre Pruneanu Mariana iar din numele
IS ,,IPOT” de citre administratorul Cristina Stoianov. Mai jos de semndtura
administratorului se observd o semndtura olograf, fara a fi indicat numele
persoanei. Ca anexd la prezentul contract este un deviz de cost a lucrarilor
investigatilor pedologice 1in care sunt indicate pretul pentru fiecare servicii ce
inglobeaza studiul pedologic precum deplasarea tur retur etc.

La fel, este identificata si cererea nr. ***** din 03.06.2021, adresata de catre
Pruneanu Mariana citre IS ,Institutului de Proiectdri pentru Organizarea
Teritoriului”, d-na Stoianov Cristina, prin care solicitd organizarea investigatiilor
pedologice pe terenurile cu nr. cadastral *##¥* = cwkkdckgy dxdEk - amplasate in
kA% cu suprafata totald de 3,9 ha, amplasat in ***** La fel, se constatd ca
cererea este vizata la 03.06.2021, cu semnatura care nu poate fi identificata, d-lui
GH. Ceban cu indicatia ”spre executare in conformitate legislatiei pe baza de
contract” si d-nei V. Kravcenco ”Spre evidenta”.

Urmatoarea fila este actul de receptie a lucrarilor indeplinite din 28.05.2021,
indeplinite de catre IS “Institutului de Proiectiri pentru Organizarea Teritoriului”,
precum si factura nr.***** din 28.06.2021, in suma de 26 318 lei conform cu
originalul si dispozitia de incasare nr. 296 si bonul fiscal in suma de 26 318 lei.

Materialele investigatiilor pedologice in scopul aprecierii notei de bonitate
pe terenurile cu nr. cadastral *##¥* & ckkckckgy kHdkX D amplasate Tn *F*F*FE cu
suprafata totald de 3,9ha, amplasat In ***** Prin urmare se constatd ca in baza
contractului nr. 5-66***** pedologul Sava Eduard, a efectuat studiul pedologic
pentru terenurile cu nr. cadastral *#**#*  Hikkxgy dkkAk Camplasate in ***F** cu
suprafata totala de 3,9ha, amplasat in ***** astfel s-a constatat ca nota medie de
bonitate este de 38. La fel, a fost constatat ca de catre pedologul Sava Eduard, la
28.12.2020, de pe terenurile mentionate, a fost preluat doud profile (incercari).

Totodata, s-a constatat ca studiul pedologic pentru terenul cu nr. cadastral
etk diclokgy ekl a fost contrasemnat de catre directorul tehnic al IS ”IPOT”,
Manalachi ***** si pedologul principal Gh. Ceban (Vol. XI f.d. 220-221);



-Procesul-verbal din 20.08.2021 de cercetare a obiectelor/documentelor, a
fost cercetat contractul nr.*****din 13.04.2021 pentru executarea lucrarilor de
proiectari si investigatii pedologice incheiate intre IS IPOT si Prida Sergiu cu
anexad, precum $i a materialelor investigatiilor pedologice in scopul aprecierii notei
de bonitate a solului pe sectorul de teren cu nr. cadastral ***** amplasate in
#*x%*(p f Prida Sergiu) ridicate prin procesul verbal din 20.08.2021 de la IS”
Institutului de Proiectari pentru Organizarea Teritoriului”.

Prin urmare, se constatd ca in baza contractului nr.*****din 13.04.2021,
pedologul Eduard Sava, a efectuat studiul pedologic pentru terenul nr. cadastral
kkackamplasate in ***** | astfel cd constatat ca nota de bonitate este de 45. La
fel, a fost constatat ca de catre pedologul Eduard Sava, la 12.04.2021, de pe terenul
nr. cadastral ***** amplasate in *****(p.f. Prida Sergiu), a fost preluate doua
profile (incercari).

Totodata, s-a constatat ca studiul pedologic pentru terenul mentionat a fost
contrasemnat de catre pedologul principal Gh. Ceban si directorul tehnic, V.
Manalachi (Vol. XI, f.d. 229-230);

-Procesul-verbal din 07.09.2021 de cercetare a obiectelor/documentelor, a
fost cercetat contractul nr. ***** din 23.04.2021, pentru executarea lucrarilor de
proiectiri si investigatii pedologice incheiate intre IS IPOT si SRL ”Dima-Pava;j”,
precum si materialele investigatiilor pedologice in scopul aprecierii notei de
bonitate efectuate asupra terenului detinut de catre SRL “Dima Pavaj” (SRL
administrat de Dornea Dumitru), in ***** nr. cadastral ***** cu suprafata de
0,1513 ha, ridicate de la IS “Institutul de Proiectiri pentru Organizarea
Teritoriului” din  11.08.2021, constatdndu-se ca 1in baza contractului
nr. ek - nedologul Urecheanu Victor a efectuat studiul pedologic pentru
terenul mentionat mai sus, nota de bonitate fiind de 51 puncte.

La fel, a fost constatat ca de catre pedologul Urecheanu Victor, la
28.12.2020, de pe terenul mentionat a fost preluat un singur profil (incercare).
Totodata, s-a constatat cd studiul pedologic pentru terenul cu nr. cadastral *****
amplasate in ***** (SRL “Dima-Pavaj”), cu suprafata de 0,1513 ha, a fost
contrasemnat de citre directorul tehnic al IS ”IPOT”, Manalachi Vasile si
pedologul principal Gh. Ceban ( Vol. XI, f.d. 231-232);

-Procesul-verbal din 20.08.2021 de cercetare a obiectelor/documentelor, a
fost cercetat contractul nr.*****din 25.05.2021 si a materialelor investigatiilor
pedologice in scopul aprecierii notei de bonitate a solului pe sectorul de teren cu
nr. cadastral ***** amplasate in UAT Durlesti, mun. Chisindu (p.f. Josan Daniel)
ridicate de la IS , Institutului de Proiectiri pentru Organizarea Teritoriului” din
20.08.2021, constatandu-se ca de catre pedologul Eduard Sava, la 20.04.2021, de
pe terenul nr. cadastral ***** amplasate in UAT Durlesti, mun. Chisindu a fost
preluat un singur profil (incercari).



Totodata, s-a constatat ca studiul pedologic pentru terenul mentionat a fost
contrasemnat de catre pedologul principal Gh. Ceban si directorul tehnic, V.
Manalachi (Vol. XI, f.d. 233-234);

-Procesul-verbal din 08.09.2021 de cercetare a obiectelor/documentelor, a
fost cercetat contractul nr. ***** din 09.06.2021 si a materialelor investigatiilor
pedologice in scopul aprecierii notei de bonitate a solului pe sectorul de teren cu
nr. cadastral ***** amplasate in ***** (p.f. Plugaru *****) ridicate de la IS
,,Institutului de Proiectari pentru Organizarea Teritoriului” din 11.08.2021.

Prin urmare, s-a constatat ca in baza contractului nr. ***#**#*x* ‘nedologul
Gutu Serghei, a efectuat studiul pedologic pentru terenul nr. cadastral ***#*
amplasate Tn ***** astfel cd constatat ca nota de bonitate este de 59.5. La fel, a
fost constatat ca, de catre pedologul Gutu Serghei, la 25.05.2021, de pe terenul nr.
cadastral ***** amplasate In *****a fost preluat un singur profil (incercari).

Totodata, s-a constatat ca studiul pedologic pentru terenul mentionat a fost
contrasemnat de catre pedologul principal Gh. Ceban (Vol. X1, f.d. 235-236);

-Procesul-verbal din 01.12.2021 de cercetare a obiectelor/documentelor, a
fost cercetat contractul nr. *****din 12.04.2021, pentru executarea lucrarilor de
proiectiri si investigatii pedologice incheiate intre IS IPOT si SRL F.M.C.”DUO”
din 11.08.2021, precum si materialele investigatiilor pedologice in scopul
aprecierii notei de bonitate efectuate asupra terenurilor cu nr. cadastral ***** gi
#*%%% amplasate In *****, cu suprafata de 6,11 ha, ridicate de la IS ,,Institutul de
Proiectari pentru Organizarea Teritoriului”, constatandu-se cd in baza contractului
nr.**#F** 0 din 12.04.2021, pedologul Urecheanu Victor, a efectuat studiul
pedologic pentru terenurile mentionate mai sus, nota de bonitate fiind de 54
puncte. La fel, s-a constatat ca de catre pedologul Urecheanu Victor, la 28.12.2020,
de pe terenul mentionat au fost preluate cinci profile (incercari).

Totodata, constatiandu-se ca studiul pedologic pentru terenurile din spetd a
fost contrasemnat de citre directorul tehnic al IS ”IPOT”, Manalachi ***** sj
pedologul principal Gh. Ceban (Vol. X1, fd. 239-240),

-Procesul-verbal din 08.09.2021 de cercetare a obiectelor/documentelor, a
fost efectuatd cercetarea contractului nr. *****din 08.07.2021 si a materialelor
investigatiilor pedologice in scopul aprecierii notei de bonitate a solului pe doua
sectoare de teren amplasate in mun. Chisinau *****(SRL ,,Ghilencom™) ridicate de
la IS , Institutului de Proiectari pentru Organizarea Teritoriului” la 20.08.2021.

Prin urmare, s-a constatat c¢d in baza contractului nr. ***** pedologul Gutu
Sergiu, a efectuat studiul pedologic pentru terenul cu nr. cadastral ***** cu
suprafata de 1,0780 ha, amplasat in***** (SRL ”Ghilencom™), astfel s-a constatat
ca nota de bonitate este de 56. La fel, a fost constatat ca de catre pedologul Gutu
Sergiu, de pe terenul cu nr. cadastral ***** 3 fost preluat un profil (incercari).



Totodata, s-a constatat ca studiul pedologic pentru terenul cu nr. cadastral nr.
cadastral ***** 3 fost contrasemnat de catre pedologul principal Ghenadii Ceban
st directorul tehnic V. Manalachi (Vol. X1, f.d. 241-242),

-Procesul-verbal din 20.08.2021 de cercetare a obiectelor/documentelor, a
fost efectuata cercetarea contractului nr. ***** din 08.04.2021 si a materialelor
investigatiilor pedologice in scopul aprecierii notei de bonitate a solului pe sectorul
de teren cu nr. cadastral *****_ gsituat in ***** (”Rinor-Group” SRL), ridicate de
la IS , Institutului de Proiectari pentru Organizarea Teritoriului” la 11.08.2021.

Prin urmare, s-a constatat ca in baza contractului nr. ***** pedologul Sava
Eduard, a efectuat studiul pedologic pentru terenul cu nr. cadastral ***** situat in
*##%k (’Rinor-Group” SRL), astfel s-a constatat ca nota de bonitate este de 51. La
fel, a fost constatat ca de catre pedologul Sava Eduard, de pe terenul cu nr.
cadastral ***** 3 fost preluat un profil (incercari).

Totodata, s-a constatat ca studiul pedologic pentru terenul cu nr. cadastral nr.
cadastral *****_a fost contrasemnat de catre pedologul principal Ghenadii Ceban
st directorul tehnic V. Manalachi (Vol. X1 f. d. 246-247),

-Procesul-verbal din 17.08.2021 de cercetare a obiectelor/documentelor, a
fost efectuatd cercetarea actelor ridicate in cadrul perchezitiei efectuate la
09.08.2021 in biroul cet. Ceban Ghenadii, amplasat in sediul IS , Institutului de
Proiectari pentru Organizarea Teritoriului”.

Urmare a examindrii, s-a constatat materiale pedologice in care sunt indicate
aceiasi medie a notei de bonitate, care coincid cu 2/3 exemplare emise, pe fiecare
lot separat (Vol. VIII, f.d. 17-22);

-Procesul-verbal  din 20  august 2021 de  cercetare a
obiectelor/documentelor, a fost efectuata cercetarea contractului nr. *****din
08.06.2021 si a materialelor investigatiilor pedologice in scopul aprecierii notei de
bonitate a solului pe doua sectoare de teren amplasate in mun. Chigindu *****
(SRL ,,Nouconst”) ridicate de la IS , Institutului de Proiectdri pentru Organizarea
Teritoriului” la 11.08.2021.

Prin urmare, s-a constatat ca in baza contractului nr. 5-59, pedologul Gutu
Sergiu, a efectuat studiul pedologic pentru terenurile cu nr. cadastral ***** cu
suprafata de 1,15 ha, amplasat in mun. Chisindu ***** agtfel s-a constatat ca nota
de bonitate este de 43. La fel, a fost constatat ca de catre pedologul Gutu Sergiu, la
24.05.2021 de pe terenurile mentionate au fost preluate trei profiluri (incercari).

Totodata, s-a constatat ca studiul pedologic pentru terenul cu nr. cadastral nr.
cadastral ***** 3 fost contrasemnat de catre pedologul principal Ghenadii Ceban
st directorul tehnic V. Manalachi (Vol. X11, f.d. 1-2);

-Procesul-verbal din 20.09.2021 de cercetare a obiectelor/documentelor, a
fost efectuatd examinarea contractului nr. 5-51 din 21.05.2021 si a materialelor
investigatiilor pedologice in scopul aprecierii notei de bonitate a solului pe sectorul



de teren cu nr. cadastral ***** amplasate in *****(p.f. Martiniuc Veronica)
ridicate de la IS ,Institutului de Proiectiri pentru Organizarea Teritoriului” din
11.08.2021.

Astfel, se constatd copia conform cu originalul pe o fild a procurii din
06.11.2020, prin care Martiniuc Veronica o Imputerniceste pe Luca *****ia sa o
reprezinte n fata tuturor organelor competente cu referire la terenurile de pamant
gradind nr. cadastral 80153110749 constructiile cu nr. cadastral 8***** etc.

Prin urmare, se constata ca in baza contractului nr. nr. 5-51 din 21.05.2021,
pedologul Gutu Sergiu, a efectuat studiul pedologic pentru terenul nr. cadastral
kkackamplasate in ***** | astfel cd constatat ca nota de bonitate este de 51. La
fel, a fost constatat ca de catre pedologul Gutu Sergiu, de pe terenul nr. cadastral
sk amplasate in *****(p.f. Martiniuc Veronica), a fost preluate doua profile
(incercari).

Totodata, s-a constatat ca studiul pedologic pentru terenul mentionat a fost
contrasemnat de catre pedologul principal Gh. Ceban si directorul tehnic, V.
Manalachi (Vol. XII, f.d. 3-4);

-Procesul-verbal din 13.09.2021 de cercetare a obiectelor/documentelor, a
fost efectuata cercetarea contractului nr. ***** din 19.05.2021 si a materialelor
investigatiilor pedologice in scopul aprecierii notei de bonitate a solului pe doua
sectoare de teren amplasate in ***** (SRL ”Britara”) ridicate de la IS , Institutului
de Proiectari pentru Organizarea Teritoriului” la 20.08.2021.

Prin urmare se constatd ca in baza contractului nr. ***##*#xx% "nedologul
Ghenadii Ceban, a efectuat studiul pedologic pentru terenurile cu nr. cadastral
ootk slclolor ik cu suprafata totala de 0.12 ha, amplasat in *****  astfel ca
constatat ca nota de bonitate este de 43 si 57. La fel, a fost constatat ca de catre
pedologul Ghenadii Ceban, de pe terenurile mentionate, au fost preluate 3 profiluri
(Incercari).

Totodata, s-a constatat ca studiul pedologic pentru terenurile cu nr. cadastral
ek ckekaek ) weekek® - cu suprafata totald de 0.12 ha, amplasat in ***** g fost
contrasemnat de catre pedologul principal Ghenadii Ceban (Vol. XII, f.d. 7-8);

-Procesul-verbal din 08.09.2021 de cercetare a obiectelor/documentelor, a
fost cercetat contractul nr. ***** din 09.06.2021 si materialele investigatiilor
pedologice in scopul aprecierii notei de bonitate a solului pe sectorul de teren cu
nr. cadastral ***** amplasate in ***** (Plugaru *****) ridicate de la IS
,Institutului de Proiectari pentru Organizarea Teritoriului” din 11.08.2021.

Prin urmare, s-a constatat ca in baza contractului nr. *#**#*#*#x* "nedologul
Gutu Serghei, a efectuat studiul pedologic pentru terenul nr. cadastral ***#*
amplasate in ***** astfel s-a constatat ca nota de bonitate este de 59.5. La fel, a
fost constatat ca, de catre pedologul Gutu Serghei, la 25.05.2021, de pe terenul nr.
cadastral ***** amplasate In ***** a fost preluat un singur profil (incercari).



Totodata, s-a constatat ca studiul pedologic pentru terenul mentionat a fost
contrasemnat de catre pedologul principal Gh. Ceban (Vol. X1, f.d. 10-11);

-Procesul-verbal din 07.09.2021 de cercetare a obiectelor/documentelor, a
fost cercetat contractul nr. *****din 17.06.2021 si materialele investigatiilor
pedologice in scopul aprecierii notei de bonitate a solului pe terenurile cu nr.
cadastra] *i#*E | Hdckackgy sckckick - amplasate Tn ***** (p.f. Pruneanu Mariana)
ridicate de la IS ,Institutului de Proiectari pentru Organizarea Teritoriului” din
11.08.2021.

Prin urmare se constatd ca in baza contractului nr. 5-66***** pedologul
Sava Eduard, a efectuat studiul pedologic pentru terenurile cu nr. cadastral *****
Fokdackg) kdkRckamplasate in ***** cu suprafata totald de 3,9ha, amplasat in
*xxxx astfel ca constatat ca nota medie de bonitate este de 38. La fel, a fost
constatat ca de catre pedologul Sava Eduard, la 28.12.2020, de pe terenurile
mentionate, a fost preluat doud profile (incercari).

Totodata, s-a constatat ca studiul pedologic pentru terenul cu nr. cadastral
Rekck | Riolokg wekk*ek a fost contrasemnat de catre directorul tehnic al IS ”IPOT”,
Manalachi ***** si pedologul principal Gh. Ceban (Vol. XII f.d. 15-16),;

-Procesul-verbal din 20.08.2024 de cercetare a obiectelor/documentelor, a
fost efectuatd examinarea contractului nr.*****din 08.06.2021 si a materialelor
investigatiilor pedologice in scopul aprecierii notei de bonitate a solului pe
sectoarele de teren cu nr. cadastral *****; 423 amplasate in ***** (p.f. Andronic
V/Pricop V) ridicate de la IS ,Institutului de Proiectiri pentru Organizarea
Teritoriului” din 20.08.2021.

Prin urmare se constatd ca in baza contractului nr.*****din 08.06.2021,
incheiat intre IS IPOT si Pricop Vilen si Andronic Vitalie, a efectuat studiul
pedologic pentru terenurile nr. cadastral ***** amplasate in *****  astfel ca
constatat ca nota de bonitate este de 59, pentru ambele terenuri mentionate. La fel,
a fost constatat ca de catre pedologul Eduard Sava, la 22.05.2021, de pe terenul
mentionate, amplasate Tn ***** a fost preluat mai multe incercari.

Totodata, s-a constatat ca studiul pedologic pentru terenul mentionat a fost
contrasemnat de catre pedologul principal Gh. Ceban si directorul tehnic, V.
Manalachi (Vol. XII, f.d. 17-18),

-Procesul-verbal din 20.08.2024 de cercetare a obiectelor/documentelor, a
fost efectuata examinarea contractului nr. *****din 08.07.2021 si a materialelor
investigatiilor pedologice in scopul aprecierii notei de bonitate a solului pe
sectoarele de teren cu nr. cadastral ***** amplasate in *****(p.f. Suvoiala
Simion) ridicate de la IS ,Institutului de Proiectiri pentru Organizarea
Teritoriului” din 20.08.2021.

Astfel, s-a constatat ca nota de bonitate este de 38, pentru ambele terenuri
mentionate. Totodatd, s-a constatat ca studiul pedologic pentru terenul mentionat a



fost contrasemnat de catre pedologul principal Gh. Ceban si directorul tehnic, V.
Manalachi (Vol. XII f.d. 19-20),

-Procesul-verbal din 17.09.2024 de examinare, a fost examinat un CD-R, cu
nr. de identificare de model ,,Freestyle”, cu nr. de identificare ,,*****” ce contine
informatia ridicata la 10.09.2021, de la SA ,,Moldcell”, mun. Chisinau, str. Belgrad
nr. 3 si anume cu privire la apelurile intrare-iesire efectuate de pe numarul de
telefon ***** utilizat de catre Ceban Ghenadie.

Astfel, a fost identificat un apel telefonic cu nr. telefon ,,*****” qutilizat de
cet. Bodnariuc Boris, efectuat de la nr. *****;

- au fost identificate 2 apeluri telefonice cu nr. telefon ,,*****” utilizat
de cet. Matcas Ion , efectuate de la nr. ****%*;

- a fost identificat un apel telefonic cu nr. telefon ,,*****” utilizat de
cet. lonasco Valentin, efectuate de la nr. *****;

- au fost identificate mai multe apeluri telefonice cu nr. telefon
,, kR gtilizat de cet. Mirza Corneliu, efectuate de la nr. **%**;

- au fost identificate mai multe apeluri telefonice cu nr. telefon
,, FEEEE? gtilizat de cet. Andronic Vitalie, efectuate de la nr. **%**;

- au fost identificate mai multe apeluri telefonice cu nr. telefon
o, REEER” ytilizat de cet. Prisibilovici lon, efectuate de la nr. ****%*;

- au fost identificate mai multe apeluri telefonice cu nr. telefon
o, R ytilizat de cet. Suvoiald Simion;

- au fost identificate mai multe apeluri telefonice cu nr. telefon
,, R gtilizat de cet. Leu Vladimir, efectuate de la nr. *%%%*;

- au fost identificate mai multe apeluri telefonice cu nr. telefon
,, R gtilizat de cet. Triteac Alexandru, efectuate de la nr. ***%%*;

- au fost identificate mai multe apeluri telefonice cu nr. telefon
,, kR gtilizat de cet. Josan Ion, efectuate de la nr. *****;

- au fost identificate mai multe apeluri telefonice cu nr. telefon
), FEEEE? gtilizat de cet. Pruneanu Mariana, efectuate de la nr. **%*%*;

- au fost identificate mai multe apeluri telefonice cu nr. telefon
,,REEE” ytilizat de cet. Plugaru Victor, efectuate de la nr. **#**;

- au fost identificate mai multe apeluri telefonice cu nr. telefon
,RREE” gtilizat de cet. Prida Sergiu, efectuate de la nr. **#***;

- au fost identificate mai multe apeluri telefonice cu nr. telefon
R utilizat de cet. Gutu Serghei, efectuate de la nr., ***%*;

- au fost identificate mai multe apeluri telefonice cu nr. telefon
,, R gtilizat de cet. Sava Eduard, efectuate de la nr. *****;

- au fost identificate mai multe apeluri telefonice cu nr. telefon
iR ytilizat de cet. Manalachi Victor, efectuate de la nr. ***** (Vol. XI, f.d.
89-94);



-Procesul-verbal din 17.09.2024 de examinare, a fost examinat un CD-R,
cu nr. de identificare de model ,,Freestyle”, cu nr. de identificare ,*****” ce
contine informatia ridicatad la 10.09.2021, de la SA ,,Moldcell”, ***** si anume cu
privire la apelurile intrare-iesire efectuate de pe numarul de telefon ***** utilizat
de catre Urecheanu Victor.

Astfel, au fost identificate apeluri telefonice cu nr. telefon ,,*****” utilizat
de cet. Bodnariuc Boris, efectuate de la nr. ***%*%*;

- au fost identificate apeluri telefonice cu nr. telefon ,,*****” utilizat
de cet. Prisibilovici***** efectuate de la nr. *****;

- au fost identificate apeluri telefonice cu nr. telefon ,,*****” utilizat
de cet. Matcas***** efectuate de la nr. ***** (Vol. XI, f.d. 97-98),

-Procesul-verbal din 23.03.2023 a fost examinatd informatia extrasa de pe
telefonul mobil a cet. Bolocan Serghei, ridicat in cadrul perchezitiei din
09.08.2021 la domiciliul acestuia.

Fiind introdus in sistemul de cdutare al aplicatiei numarul de telefon utilizat
de catre cet. Leu Vladimir si anume ,,*****” a fost identificat contactul inregistrat
in memoria telefonului cu denumirea ,,VLADIMIR”, contact care este Inregistrat si
in aplicatia mobila de tip chat ,,WhatsApp”.

Ulterior, in datele cu privire la apelurile efectuate de telefonul mentionat
supra, a fost din nou introdus numarul de telefon utilizat de catre cet. Leu Vladimir
si anume ,,*****”_ fiind identificate patru apeluri efectuate cu ultimul, apeluri
efectuate prin intermediul aplicatiei de tip chat ,,WhatsApp” (Vol. XI, f.d. 164);

-Procesul-verbal din 13.09.2021 de examinare, a fost examinat un CD-R de
model ,,Freestyle”, ridicat la 10.09.2021 de la SA ,,Moldcell” ***** pe care se
afla descifrarea convorbirilor telefonice purtate de la numarul de telefon utilizat de
catre Leu Vladimir (¥***%),

Astfel, se constatda ca in perioada 01.03.2021-09.08.2021, Leu Vladimir a
efectuat 59 de apeluri telefonice catre Ceban Ghenadie (*****), 9 apeluri
telefonice catre Gore ***** (*****) gdministrator SRL ,,Ghilencom”, precum si
15 apeluri telefonice catre Gutu Serghei (*****),

De asemenea, a fost identificat faptul cd dispozitivul utilizat de abonatul cu
nr. ¥**** (Leu Vladimir), la 01.06.2021 ora 16:27:21, la 16.06.2021 in perioada de
timp 14:30min.-14:47min., precum si la 07.07.2021, ora 14:57:18 se afla in
apropierea 1S “Institutul de Proiectiri pentru Organizarea Teritoriului”, situat in
rEkxEE Vol X1 f.d. 174-176);

-Procesul-verbal din 01.12.2021 de examinare, a fost examinat un CD-R,
cu nr. de identificare ********** ridicat de la I.M. ,,Orange” S.A., pe care se afla
descifrarea convorbirilor telefonice purtate de la numarul de telefon utilizat de
catre Bodnariuc Boris.



Astfel, fiind examinat compartimentul cu denumirea 7*****(A). XLSX 17,
se constatd ca nr. de telefon ***** este utilizat de catre SRL Topograf, IDNP-
*rxxx cu sediul In FHFF*,

In scopul identificirii apelurilor purtate de citre Bodnariuc Boris de la nr.
*#x*% cu Ceban Ghenadii, la sectiunea cautare este indicat numarul acestuia si
anume ***** agtfel se constatd ca in perioada 01.03.2021-16.04.2021, persoanele
mentionate au purtat 5 apeluri telefonice si a fost expediat un SMS-uri.

De asemenea, in scopul identificarii apelurilor purtate de catre Bodnariuc
Boris de la nr. ***** cu Urecheanu Victor, la sectiunea cautare este indicat
numadrul acestuia si anume *****  astfel se constatd ca in perioada 22.03.2021-
22.04.2021, persoanele mentionate au purtat 8 apeluri telefonice si a fost expediat
un SMS-uri.

La fel, in scopul identificarii apelurilor purtate de catre Bodnariuc Boris de
la nr. ***** cy Manalachi Vasile, la sectiunea cdutare este indicat numarul
acestuia si anume *****  astfe]l se constata ca in perioada 16.04.2021-22.04.2021,
persoanele mentionate au purtat 3 apeluri telefonice (Vol. X1, f.d. 192-193);

-Procesul-verbal din 12.09.2024 de examinare, a fost examinat purtatorului
optic de informatii de tip ,,DVD-R” si model ,,Freestyle” ce contine informatia
electronica extrasd de pe calculatorul de serviciu a cet. Urecheanu Victor, in cadrul
perchezitiei biroului de serviciu a ultimului din 09.08.2021, din *****_(Ca urmare,
au fost identificate urmatoarele fisiere ce reprezinta rapoarte pedologice cu fisiere
anexe cu referinta la ele, dupa cum urmeaza:

1)  Fisierul de tip dosar denumit ,, 2021 Raport pedologic SRL FMC
DUO Varancau Soroca”, ce contine fisierul ,Word”, denumit ,Raport
pedologic.doc” si reprezintd materialele investigatiilor pedologice in scopul
aprecierii notei de bonitate pe doud sectoare de teren cu numerele cadastrale
ek okl g1 Rk amplasate pe teritoriul UAT Varancau r-1 Soroca (S.R.L
F.M.C.,,DUO”);

2)  Fisierul denumit ,,2021 Raport pedologic ICS CNAUF-GIPS SRL”,
ce contine fisierul ,,Word”, denumit ,Raport pedologic.doc” si reprezinta
materialele investigatiilor pedologice in scopul aprecierii notei de bonitate pe opt
sectoare de teren cu numerele cadastrale ***** gi ***** amplasate pe teritoriul
UAT Criva r-1 Briceni ( ICS ,,CNAUF-GIPS ,, S.R.L);

3)  Fisierul denumit ,, 2021 5 33 Antonesti Cantemir SRI RinorGrup
Rk o ce contine fisierul ,,Word”, denumit ,,Materialele.doc” si reprezinta
materialele investigatiilor pedologice in scopul aprecierii notei de bonitate pe un
sector de teren cu numadrul cadastral ***** situat in UAT Antonesti r-1
Cantemir, (SRL ,,RINOR-GRUP”);

4)  Fisierul de tip dosar denumit ,,2021 5 45 Cotihana Cahul SRL
"DIMA-PAVAJ 171920435\Documente”, ce contine fisierul ,,Word”, denumit



,Materialele.doc” si reprezintd materialele investigatiilor pedologice in scopul
aprecierii notei de bonitate pe un sector de teren cu numarul cadastral ***** gsituat
in UAT Cotihana r-1 Cahul ( SRL ,,DIMA - PAVAJY”) (Vol. VII, f.d. 247);

-Procesul-verbal din 12.09.2024 de examinare, a fost examinat purtatorului
optic de informatii de tip ,,DVD-R” si model ,,Omega” ce contine informatia
electronica extrasd de pe calculatorul de serviciu a cet. Sava Eduard, in cadrul
perchezitiei biroului de serviciu a ultimului din 09.08.2021, din ****%*,

Ca urmare, au fost identificate urmatoarele fisiere ce reprezinta rapoarte
pedologice cu fisiere anexe cu referintd la ele si care prezinta importantd pentru
cauza penald, dupa cum urmeaza:

1) Fisierul denumit
,»2021 5 33 Antonesti Cantemir SRI RinorGrup *****” = ce contine
fisierul ,,Word”, denumit ,Materialele.doc” si reprezintd materialele
investigatiilor pedologice in scopul aprecierii notei de bonitate pe un sector
de teren cu numarul cadastral *****_ situat in UAT Antonesti r-1 Cantemir,
(SRL ,,RINOR-GRUP”);

2) Fisierul de tip dosar denumit
,»,2021 5 52 Durlesti munChisinau_pf losanDaniel *****\Documente”,
ce contine fisierul ,,Word”, denumit ,Materialele.doc” si reprezinta
materialele investigatiilor pedologice in scopul aprecierii notei de bonitate
pe un sector de teren cu numarul cadastral ***** amplasat pe teritoriul UAT
Durlesti mun. Chisinau (P.F. Josan Daniel);

3) Fisierul denumit
»2021 5 43 Bursuc Nisporeni_SRL_GeneralEcoEnergy 6021101018\Doc
umente”, ce contine fisierul ,,Word”, denumit .Incheiere Pedologica.doc” si
reprezintd materialele investigatiilor pedologice in scopul aprecierii notei de
bonitate pe un sector de teren cu numarul cadastral 6021101018, amplasat pe
teritoriul UAT Bursuc r-1 Nisporeni, (SRL ”General Eco Energy” );

4) Fisierul denumit
,»!112021 5 44 Chiperceni Orhei SRL. GRUP_EOLIAN_ *****\Document
e” , ce contine fisierul ,,Word”, denumit ,Materialele.doc” si reprezinta

materialele investigatiilor pedologice In scopul aprecierii notei de bonitate

pe un sector de teren cu numadrul cadastral ***** amplasat pe teritoriul

UAT Chiperceni r-1 Orhei (SRL” GRUP EOLIAN”);

5) Fisierul denumit
»2021 5 57 Cricova Chisinau SRL MMD_*#**** (07\Documente”, ce
contine fisierul ,,Word”, denumit ,,Materialele.doc si reprezintd materialele
investigatiilor pedologice in scopul aprecierii notei de bonitate pe doud
sectoare de teren cu numerele cadastrale ***** gi 3156401007, amplasate
pe teritoriul UAT Cricova, mun. Chisindu (SRL ,,MMD”);



6) Fisierul denumit
,2021 5 38 Cojusna_Straseni_pf PridaSergiu *****\Documente”, ce
contine fisierul ,,Word”, denumit ,,Materialele.doc” si reprezintd materialele
investigatiilor pedologice in scopul aprecierii notei de bonitate pe un sector
de teren cu numarul cadastral ***** amplasat pe teritoriul UAT Cojusna r-
nul Straseni (p.f. Prida Sergiu);

7) Fisierul  denumit

,2021 5 58 Gratiesti Chisinau pf PricopVilen 0155206422 423\Docume

nte”, ce contine fisierul ,,Word”, denumit ,,Materialele.doc” si reprezinta

materialele investigatiilor pedologice in scopul aprecierii notei de bonitate
pe doud sectoare de teren cu numerele cadastrale ***** amplasate pe

teritoriul ***** (P_F. Pricop Vilen si Andronic Vitalie) (Vol. VIII, f.d. 241-

242);

-Procesul-verbal din 16.04.2024 de examinare, a fost examinata informatia
extrasa de pe telefonul mobil a cet. Ceban Ghenadii, ridicat in cadrul perchezitiei
la domiciliul si automobilul ultimului la 09.08.2021.

Astfel, fiind introdus 1n sistemul de cautare al aplicatiei numarul de telefon
utilizat de catre cet. Bodnariuc Boris si anume ,,*****”; numarul de telefon utilizat
de catre cet. Mirza Corneliu si anume ,,*****”; numarul de telefon utilizat de catre
cet. Andronic Vitalie si anume ,,*****”; numarul de telefon utilizat de catre cet.
Ionasco Valentin si anume ,,0*****”; numarul de telefon utilizat de catre cet.
Matcas Ion si anume ,,*****”; numarul de telefon utilizat de catre cet. Prisibilovici
Ion st anume ,,*****”; numarul de telefon utilizat de catre cet. Suvoiald Simion si
anume ,,*****”; numarul de telefon utilizat de catre cet. Leu Vladimir si anume
, EREEE” numarul de telefon utilizat de catre cet. Triteac Alexandru si anume
, EREEE” numarul de telefon utilizat de catre cet. Josan Ion si anume ,,*****”;
numarul de telefon utilizat de catre cet. Pruneanu Mariana si anume ,,*****”;
numarul de telefon utilizat de catre cet. Plugaru Victor si anume ,,*****”; numarul
de telefon utilizat de catre cet. Prida Sergiu si anume ,,*****”; numarul de telefon
utilizat de catre cet. Gutu Serghei si anume ,,*****”; numarul de telefon utilizat de
catre cet. Urecheanu Victor si anume ,,*****”; numarul de telefon utilizat de catre
cet. Sava Eduard si anume ,,*****” si numarul de telefon utilizat de catre cet.
Manalachi Victor si anume ,,*****” — cu toate aceste numere au fost identificate
apeluri telefonice cu contactul respectiv (Vol. IX, f.d. 32-39);

-Procesul-verbal din 11.04.2024 de examinare, a fost examinata informatia
extrasa de pe telefonul mobil a cet. Urecheanu *****_ ridicat in cadrul perchezitiei
la domiciliul si automobilul ultimului la 09.08.2021.

Fiind introdus 1n sistemul de cautare al aplicatiei numarul de telefon utilizate
de catre cet. Bodnariuc Boris si anume ,,*****” au fost identificat contactul



inregistrat in memoria telefonului cu denumirea ,,Boris Varancau”, fiind
identificate apeluri telefonice.

Fiind introdus in sistemul de cdutare al aplicatiei numarul de telefon utilizat
de catre cet. Prisibilovici lon si anume ,,*****” au fost identificate apeluri
telefonice cu contactul respectiv.

Fiind introdus in sistemul de cautare al aplicatiei numarul de telefon utilizat
de catre cet. Matcas lon si anume ,,*****” au fost identificate apeluri telefonice cu
contactul respectiv (Vol. IX, f.d. 49-51),

-Procesul-verbal din 16.04.2024 de examinare, a fost examinata informatia
extrasa de pe telefonul mobil a cet. Sava Eduard, ridicat in cadrul perchezitiei la
domiciliul si automobilul ultimului la 09.08.2021.

Astfel, fiind introdus in sistemul de cautare al aplicatiei numarul de telefon
utilizate de cétre cet. Triteac Alexandru si anume ,,*****” au fost identificate sase
apeluri telefonice cu contactul respectiv.

La fel, fiind introdus in sistemul de cautare al aplicatiei numarul de telefon
utilizate de catre cet. Prida Sergiu si anume ,,*****” a fost identificat un apel
telefonic cu contactul respectiv la data de 08.04.2021, ora 09:01min.

Fiind introdus 1n sistemul de cautare al aplicatiei numarul de telefon utilizate
de catre cet. Ceban Ghenadii si anume ,,*****” au fost identificate mai multe
apeluri telefonice cu contactul respectiv (Vol. IX, f.d. 62-63),

-Procesul-verbal din 15.04.2024 de examinare, a fost examinata informatia
extrasa de pe telefonul mobil a cet. Manalachi ***** ridicat in cadrul perchezitiei
la domiciliul si automobilul ultimului la 09.08.2021.

Fiind introdus 1n sistemul de cautare al aplicatiei numarul de telefon utilizate
de catre cet. Bodnariuc Boris si anume ,,*****” au fost identificate apeluri
telefonice cu contactul respectiv.

De asemenea, fiind introdus in sistemul de cautare al aplicatiei numarul de
telefon utilizate de catre cet. Mirza Corneliu si anume ,,*****” au fost identificate
urmatoarele apeluri telefonice cu contactul respectiv.

La fel, fiind introdus in sistemul de cautare al aplicatiei numarul de telefon
utilizate de catre cet. Andronic Vitalie si anume ,,*****” a fost identificat un apel
telefonic efectuat la data de 20.05.2021, ora 10:31 min.

In continuare, fiind introdus in sistemul de ciutare al aplicatiei numarul de
telefon utilizate de catre cet. Ionasco Valentin si anume ,,0%****” au fost
identificate urmatoarele apeluri telefonice cu contactul respectiv.

Totodata, fiind introdus in sistemul de cdutare al aplicatiei numarul de
telefon utilizate de catre cet. Ceban Ghenadie si anume ,,*****” au fost
identificate urmatoarele apeluri telefonice cu contactul respectiv.



Fiind introdus 1n sistemul de cautare al aplicatiei numarul de telefon utilizate
de catre cet. Urecheanu ***** gsi anume ,*****” a fost identificat un apel
telefonic efectuat la data de 06.05.2021, ora 13:30 min. (Vol. IX, f.d. 90-92);

-Procesul-verbal din 08.11.2021 de examinare, a fost examinat un CD-R cu
numarul de identificare ***#******* ridicat de la SA ,,Orange” mun. Chisinau, str.
Belgrad, pe care se afla descifrarea convorbirilor telefonice purtate de la numarul
de telefon utilizat de catre Triteac Alexandru.

Astfel, fiind examinat compartimentul cu denumirea ”*****(A). XLSX 17,
se constatd cd nr. de telefon ***** este utilizat de catre compania Trialtex Plus
SRL, IDNP- *****(IDNP-Triteac Alexandru), cu sediul in*****y,

In scopul identificarii apelurilor purtate de catre Triteac Alexandru de la nr.
*##x%k cu Ceban Ghenadii, la sectiunea cdutare este indicat numarul acestuia si
anume ***** - astfel cd se constatd cd in perioada 24.05.2021-18.06.2021,
persoanele mentionate au purtat 4 apeluri telefonice initiate de catre Triteac
Alexandru.

In scopul identificarii apelurilor purtate de citre Triteac Alexandru de la nr.
*dx%% cu Sava Eduard, la sectiunea cautare este indicat numarul acestuia si anume
*ackk astfel cd se constatd ca in perioada 24.05.2021-18.06.2021, persoanele
mentionate au purtat 6 apeluri telefonice ( Vol. X1, f.d. 54);

-Procesul-verbal din 09.06.2022 de examinare, a fost examinat un CD-R,
cu nr. de identificare *****%%¥** ridicat de la 1.M. ,Orange” S.A., pe care se afla
descifrarea convorbirilor telefonice purtate de la numarul de telefon ***** utilizat
de catre reprezentantii companiei ,,Knauf-Gips” SRL ICS.

In scopul identificarii apelurilor purtate de catre reprezentantii companiei
,Knauf-Gips” SRL ICS de la numarul de telefon ***** cu Ceban Ghenadii, la
sectiunea cautare este indicat numarul acestuia si anume *****_ astfel se constata
ca in perioada 09.04.2021-22.04.2021 persoanele mentionate au purtat 8 apeluri
telefonice si un SMS.

In scopul identificirii apelurilor purtate de catre reprezentantii companiei
,Knauf-Gips” SRL ICS de la numarul de telefon ***** cu Urecheanu ***** ]a
sectiunea cautare este indicat numarul acestuia si anume ***** astfel se constata
ca in perioada 05.04.2021-16.04.2021 persoanele mentionate au purtat 6 apeluri
telefonice ( Vol. XII, f.d. 57);

-Procesul-verbal din 27.09.2021 a fost efectuata cercetarea la fata locului,
in scopul identificarii daca imaginile receptionate ca rezultat al masurii speciale de
investigatie, cercetarea domiciliului si instalarii in el a aparatelor ce asigura
supravegherea si Inregistrarea audio si video, a celor de fotografiat si filmat, pentru
observarea si inregistrarea evenimentelor care se produc in biroul de serviciu a
sefului sectiei cercetiri pedologice, Ceban Ghenadii, din incinta IS “Institutul de
Proiectari pentru Organizarea Teritoriului”, corespund cu cele faptice.



Astfel, s-a constatat cd biroul de serviciu a sefului sectiei cercetari
pedologice, Ceban Ghenadii, este amplasat in incinta IS “Institutul de Proiectri
pentru Organizarea Teritoriului™, ***** (Vol. X f.d. 53-60);

Documente si mijloace materiale de proba:

-purtatorul optic de informatii cu inscriptiile ,, *****” ce contine informatia
privind apelurile de intrare-iesire efectuate de pe numarul de telefon ***** utilizat
de catre Ceban Ghenadie, ridicat de la SA ,,Moldcell” (Vol. XI, f.d. 95-96, Vol. X,
f.d. 226);

-purtatorul optic de informatii cu inscriptiile,, *****” ce contine informatia
privind apelurile de intrare-iesire efectuate de pe numarul de telefon ***** utilizat
de catre Urecheanu Victor, ridicat de la SA ,,Moldcell” (Vol. X1, £.d.99-100; Vol. X,
fd. 243),

- factura de plata din 19.05.2021;

- contractul nr. ***** din 19.05.2021, pentru executarea lucrarilor de
proiectri si investigatii pedologice incheiate intre IS IPOT si SRL ,,Bratara™;

- actul de receptie a lucrarilor indeplinite fara data, indicat doar anul 2021;

- decizia nr.*****djn (02.08.2021, cu privire la modificarea destinatia si a
modului de folosinta a terenurilor;

- ordin de plata nr. 170 din 17.06.2021,

- ordin de plata nr. 171 din 17.06.2021,

- ordin de plata nr. 172 din 17.06.2021,;

- dosarul ce contine materialele investigatiilor pedologice in scopul
aprecierii notei de bonitate pe terenurile cu nr. cadastral H¥ckk skt b dckotck
amplasat in ***** examinate prin procesul verbal din 24.03.2023 (Vol. XI, f.d.
136);

- ordin de plata nr. *****din 20.07.2021,

- factura fiscala nr. *****din 21.07.2021, examinate prin procesul verbal
din 22.03.2023 (Vol. XI, f.d. 169),

- contractul nr. *****din (08.06.2021, pentru executarea lucrarilor de
proiectiri si investigatii pedologice incheiate intre IS TPOT si SRL ,,Nounconst” si
materialele investigatiilor pedologice efectuate asupra terenurilor proprietate SRL
,Nounconst”, examinate prin procesul-verbal din 20.08.2021;

-contractul nr. ***** din 19.05.2021, pentru executarea lucrarilor de
proiectiri si investigatii pedologice incheiate intre IS IPOT si SRL ,,Bratara” si
materialele investigatiilor pedologice efectuate asupra terenurilor proprietate SRL
,Bratara”, examinate prin procesul verbal din 20.08.2021;

-contractul nr. *****din (08.07.2021 pentru executarea lucrdrilor de
proiectari si investigatii pedologice incheiate intre IS IPOT si SRL ,,Ghilencom” si
materialele investigatiilor pedologice in scopul aprecierii notei de bonitate a solului
pe sectorul de teren cu nr. cadastral ***** 999  amplasat in *****(SR.L



,Ghilencom”), examinate prin proces-verbal de examinare din 21.09.2021 (Vol. X1,
fd 170-171);

- purtatorul optic de informatie de tip CD-R, de model ,, Freestyle”, ce
contine descifrarile telefonice purtate de abonatul cu nr. *****utilizat de cet. Leu
Vladimir, examinat prin procesul-verbal din 13.09.2021 (Vol. X1, f.d. 172-173; Vol.
X, f.d. 33);

- contractul np. F¥FFEEREEX Jip [2.04.2021 si a materialelor investigatiilor
pedologice in scopul aprecierii notei de bonitate a solului pe sectorul de teren
amplasate in UAT Criva, r. Briceni (SRL ,Knauf-Gips”) ridicate de la IS
,Institutului de Proiectdri pentru Organizarea Teritoriului” din 11.08.2021 (Vol.
X1, f-d. 56),

- actele ridicate de la sediul companiei ,, MMD” SRL in cadrul perchezitiei
din 09.08.2021;

- contractul nr.*****din 08.06.2021 incheiat intre IS TPOT si SRL ,,MMD”
pentru determinarea notei de bonitate a solului pe terenurile cu nr. Cadastral
ek ...007 cu suprafata de 1,5 ha, amplasate Tn mun. Chisindu UAT Cricova,
ridicate de la IS ,Institutului de Proiectiri pentru Organizarea Teritoriului” din
11.08.2021;

- materialele investigatiilor pedologice in scopul aprecierii notei de bonitate
a solului pe doua sectoare de teren amplasate in mun. Chisinau UAT Cricova (SRL
,MMD”) ridicate de Ila IS ,Institutului de Proiectari pentru Organizarea
Teritoriului” din 11.08.2021 (Vol. XII, f-d. 58-59),

-materialele investigatiilor pedologice in scopul aprecierii notei de bonitate
pe un sector de teren cu nr. cadastral ***** amplasat in ***** (Ghilencom SRL)
(Vol. XVIII, f.d. 58-59),

-Contract nr. *****din (07.07.2021 pentru executarea lucrarilor de
investigatie pedologica, incheiat intre IS IPOT si Suvoiald Simion, cu anexi pe 8
file conform cu originalul si materialele investigatiilor pedologice in scopul
aprecierii notei de bonitate a solului pe terenul cu numarul cadastral *****
proprietate Suvoiald Simion, examinate prin procesul-verbal din 20.08.2024.

-Contract nr.*****din  (08.06.2021 pentru executarea lucrarilor de
investigatie pedologica, incheiat intre IS IPOT si Andronic Vitalie si Pricop Vilen,
cu anexa pe 13 file conform cu originalul si materialele investigatiilor pedologice
in scopul aprecierii notei de bonitate a solului pe terenul cu numerele cadastrale
dskk proprietate Andronic Vitalie si Pricop Vilen, examinate prin procesul-
verbal din 20.08.2024.

-Contract nr. *****din [7.06.2021 pentru executarea lucrarilor de
investigatie pedologica, incheiat intre IS TPOT si Pruneanu Mariana, cu anexa pe
08 file conform cu originalul si materialele investigatiilor pedologice in scopul
aprecierii notei de bonitate a solului pe terenul cu numerele cadastrale *****



Fektackgy kR proprietate Pruneanu Mariana, examinate prin procesul-verbal din
07.09.2021.

-Contract nr. ***** din (04.06.2021 pentru executarea lucrarilor de
investigatie pedologici, incheiat intre IS IPOT si Ionasco Gh. (administrator SRL
,2Hotex Com”), cu anexd pe 08 file conform cu originalul §i materialele
investigatiilor pedologice n scopul aprecierii notei de bonitate a solului pe terenul
cu numerele cadastrale 7121202.172:...178, (SRL ,,Hotex Com”), examinate prin
procesul-verbal din 07.09.2021.

-Contract nr.***** din 09.06.2021 pentru executarea lucrarilor de
investigatie pedologici, incheiat intre IS IPOT si Plugaru Victor, cu anexi pe 08
file conform cu originalul si materialele investigatiilor pedologice in scopul
aprecierii notei de bonitate a solului pe terenul cu numarul cadastral 5510104999,
proprietar Plugaru ***** examinate prin procesul-verbal din 08.09.2021.

-Contract nr. ***** din 19.05.202]1 pentru executarea lucrarilor de
investigatie pedologicd, incheiat intre IS IPOT si Serghei Bologan (administrator
SRL ,Bratara”), cu anexd pe 09 file conform cu originalul §i materialele
investigatiilor pedologice n scopul aprecierii notei de bonitate a solului pe terenul
cu numerele cadastrale ***** (SRL ,,Bratara”), examinate prin procesul-verbal din
13.09.2021.

-Contract nr. 5-42 din 22.04.2021 pentru executarea lucrarilor de
investigatie pedologica, incheiat intre IS TPOT si Zahar Sundeacov (administrator
SRL ,,AMPARICOM”, cu anexa pe 08 file conform cu originalul si materialele
investigatiilor pedologice in scopul aprecierii notei de bonitate a solului pe terenul
cu numarul cadastral 03001130080 (SRL ,,AMPARICOM”), examinate prin
procesul-verbal din 20.08.2021.

-Contract nr. 5-51 din 21.05.2021 pentru executarea lucrdrilor de
investigatie pedologica, incheiat intre IS IPOT si Martiniuc Veronica, cu anexi pe
09 file conform cu originalul si materialele investigatiilor pedologice in scopul
aprecierii notei de bonitate a solului pe terenul cu numarul cadastral *****
proprietar Martiniuc Veronica, examinate prin procesul-verbal din 20.09.2021.

-Contract nr. *****din  (08.06.2021 pentru executarea lucrarilor de
investigatie pedologicd, incheiat intre IS TPOT si Scorobogatco Vadim
(administrator SRL ,NOUCONST”), cu anexa pe 07 file conform cu originalul si
materialele investigatiilor pedologice in scopul aprecierii notei de bonitate a solului
pe terenul cu numerele cadastrale ***** (SRL ,NOUCONST”), examinate prin
procesul-verbal din 20.08.2021.

- Contract nr.*****din 25.05.2021 pentru executarea lucrarilor de
investigatie pedologic, incheiat intre IS TPOT si Josan Daniel, cu anexi pe 09 file
conform cu originalul i materialele investigatiilor pedologice in scopul aprecierii



notei de bonitate a solului pe terenul cu numarul cadastral *****_ proprietar Josan
Daniel, examinate prin procesul-verbal din 20.08.2021.

- Contract nr. ***** din 23.04.2021 pentru executarea lucrarilor de
investigatie pedologica, incheiat intre IS IPOT si Dornea Dumitru (administrator
SRL ,,.DIMA-PAVAJ”), cu anexad pe 07 file conform cu originalul si materialele
investigatiilor pedologice n scopul aprecierii notei de bonitate a solului pe terenul
cu numerele cadastrale ***** (SRL ,,DIMA-PAVAJ”), examinate prin procesul-
verbal din 07.09.2021.

-Contract nr. *****din 08.07.2021 pentru executarea lucrarilor de
investigatie pedologici, incheiat intre IS TPOT si Gore ***** (administrator SRL
,Ghilencom™), cu anexa pe 06 file conform cu originalul si materialele
investigatiilor pedologice in scopul aprecierii notei de bonitate a solului pe terenul
cu numerele cadastrale ***** (SRL ,,Ghilencom”), examinate prin procesul-verbal
din 08.09.2021.

-Contract nr. *****din 12.04.202] pentru executarea lucrarilor de
investigatie pedologica, incheiat intre IS TPOT si Bodnariuc Boris (administrator
SRL ,DUO”), cu anexa pe 09 file conform cu originalul si materialele
investigatiilor pedologice n scopul aprecierii notei de bonitate a solului pe terenul
cu numerele cadastrale ***** g ***x* (SR[,  DUQO”), examinate prin procesul-
verbal din 01.12.2021.

-Contract nr. ***** din 08.04.2020, incheiate intre IS TPOT si Matcag*****
cu anexa pe 03 file, conform cu originalul si materialele investigatiei pedologice in
scopul aprecierii notei de bonitate a solului pe terenul cu numarul cadastral *****
(SRL ,,RINOR GRUP”) (Vol. XVIII, f-d. 106-110),

-Raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 166 din 23.08.2021 cu
informatia extrasd si plasatd pe trei purtdtori optici de informatii cu inscriptia
»RCTS-166 nr.” numarul de ordine a discului (Vol. IX, f.d. 28-31);

-Raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 167 din 01.09.2021 cu
informatia extrasd si plasatd pe doi purtdtori optici de informatii cu inscriptia
,RCTS-167 nr.disc” numarul de ordine a discului (Vol. IX, f.d. 28-31),

-Raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 169 din 08.09.2021 cu
informatia extrasd si plasatd pe doi purtdtori optici de informatii cu inscriptia
»RCTS-169 nr.” numarul de ordine a discului (Vol. IX, f.d. 58-61);

-Raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 204 din 07.12.2021 cu
informatia extrasd si plasatd pe un purtitor optic de informatii cu inscriptia
,»RCTS-204" numarul de ordine a discului (Vol. IX, f.d. 8§6-89);

-Fisa postului din 02.01.2017 pe numele pedologului de categoria a Il-a,
angajat al IS ,Institutul de Proiectiri pentru Organizarea Teritoriului”, Sava
Eduard (Vol. XVI, f.d. 1-3);



-Fisa postului din 02.01.2012 pe numele pedologului de categoria a I-a,
angajat al IS ,Institutul de Proiectiri pentru Organizarea Teritoriului”, Urecheanu
Victor (Vol. XVI, f.d. 149-151);

-Fisa postului din 10.04.2014 pe numele pedologului coordonator, angajat al
IS , Institutul de Proiectiri pentru Organizarea Teritoriului”, Ceban Ghenadii (Vol.
XV, f.d. 60-63);

-Scrisoarea nr. ***** din 19.07.2024 in care se mentioneaza specificul
muncii prestate de citre Manalachi Vasile in calitate de angajat al IS ,,Institutul de
Proiectari pentru Organizarea Teritoriului”, cu anexa in acest sens (Vol. XVII, f.d.
83-86),

-copia sentintei din 11.01.2023, pe cauza penala nr. 1-2775/2021, in privinta
lui Prida Sergiu Stefan;

-copia sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 27.09.2023 si
decizia Curtii de Apel Chisindu din 21.12.2023, in privinta lui Pricop Vilev *#***
s1 Andronic Vasilii;

-copia sentintei din 12.11.2021, pe cauza penald nr. 1-2772/2021 in privinta
lui Pruneanu Mariana Ilie;

-copia sentintei din 10.01.2022, in dosarul penal nr. 1-2773/2021, in
privinta cet. Mindov Ana*****;

-copia sentintei din 15.07.2022 in dosarul nr. 1-992/2022, in privinta cet.
Bodnariuc Boris Mihail;

-copia sentintei din 20.05.2022, pe cauza penald nr. 1-2366/2021, in privinta
lui Suvoiala Simion Ion;

-copia sentintei de condamnare a lui Triteac Alexandru Anatolie si persoana
juridica SRL ,MMD”, din 28.06.2024, in cauza nr. 1-2221/2022;

-copia sentintei de condamnare a lui Josan lon ***** din 15.09.2022, in
cauza nr. 1-3017/2021;

- copia sentintei de condamnare a lui Marza Corneliu***** din 18.02.2022,
in cauza nr. 1-2965/2021;

- copia sentintei de condamnare a lui Prisibilovici lon***** din 20.09.2022,
in cauza nr. 1-2091/2021 (Vol. XVIII, f.d. 184-185);

Prin urmare, apreciind probele din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere
al corobordrii lor, analizand declaratiile inculpatului depuse in sedinta de judecata
care sunt in concordanta cu circumstantele de fapt ale cauzei si care se apreciaza ca
fiind veridice si convingdtoare, instanta de judecata stabileste ca, fapta inculpatului
Sava Eduard, corect si intemeiat a fost incadrata de catre acuzatorul de stat in baza
de art. 30, 324 alin. (3), art. 30, 324 alin. (3), art. 30, 324 alin. (3), art. 30, 324
alin. (3), art. 30, 324 alin. (3), art. 30, 324 alin. (3) din Codul penal, individualizata
in sase episoade de corupere pasiva, adicd pretinderea, acceptarea si primirea,



personal de catre o persoand publica de bani ce nu i se cuvin, pentru sine sau
pentru o altd persoand, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale si
contrar acesteia, fapta savarsitda cu intentie unica, caracterizata prin doua sau mai
multe actiuni infractionale identice, comise cu un singur scop, alcdtuind in
ansamblul o infractiune, sdvarsite In proportii ce depdsesc 100 de unitati
conventionale, infractiune prevazuta de art. 30, 324 alin. (3) din Codul penal
(versiunea in redactia Legii nr.136 din 06.06.2024, in vigoare din 07.09.2024).

In continuare, cu referire la elementele constitutive ale componentei de
infractiuni prevazute la art. 324 alin. (3) din Codul penal, instanta de judecata
retine ca obiectul juridic special al infractiunii analizate il constituie relatiile
sociale cu privire la buna desfasurare a activitdtii in sfera publica, care presupune
respectarea de catre persoanele publice si persoanele publice strdine a obligatiilor
de a pretinde, accepta sau primi remunerati in strictd conformitate cu legea.

Obiectul material sau imaterial al acestei infractiuni 1l reprezinta
remuneratia ilicitd. Aceasta se exprima in bunuri, servicii, privilegii sau avantaje
sub orice formad, ce nu 1 se cuvin persoanei publice sau persoanei publice straine.

Prin ,,bunuri” se are in vedere, printre altele: 1) semnele banesti autentice
(bancnotele sau monedele metalice autentice, inclusiv cele jubiliare si
comemorative, emise de Banca Nationald a Moldovei sau de organul autorizat al
unui stat strain sau al unei uniuni monetare de state straine); 2) valorile mobiliare
de stat autentice; 2) alte titluri de valoare autentice.

Prin ,,avantaje” trebuie de inteles favorurile, scutirile de obligatii sau alte
foloase care amelioreaza nemeritat situatia in raport cu aceea pe care persoana
publica sau persoana publicd strdind o avusese Tnaintea comiterii infractiunii
specificate la art. 324 alin. (1) din Codul penal. Avantajele sunt, in general, de
naturd economica sau financiara, insa pot avea si un caracter nepatrimonial.
Avantajele pot consta in: premii; vacante; Tmprumuturi de bani farda dobanda;
accelerarea tratarii unui bolnav; perspective mai bune in cariera etc.

Latura obiectiva a infractiunii in cauzd constd in fapta prejudiciabila
exprimata in actiunea de pretindere, acceptare, sau primire, personal sau prin
mijlocitor, de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se
cuvin persoanei publice sau persoanei publice straine, pentru aceasta sau pentru o
alta persoand, ori de acceptare a ofertei ori promisiunii de asemenea foloase.

In spetd actiunile prejudiciabile pe toate episoadele au avut loc prin
modalitatea normativa de pretindere, acceptare si primire de bani pentru sine sau
pentru o altd persoand, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale si
contrar acesteia, sdvarsite in proportii ce depdsesc 100 de unitati conventionale.

Totodata, avand in vedere ca actiunile lui Sava Eduard au fost caracterizate
prin mai multe actiuni infractionale identice s-a retinut art. 30 din Codul penal.
Astfel, alin.(1) din articolul mentionat, prevede ca se considerd infractiune



prelungita fapta savirsitd cu intentie unicd, caracterizatd prin doud sau mai multe
actiuni infractionale identice, comise cu un singur scop, alcatuind in ansamblu o
infractiune.

Infractiunea in cauza este o infractiune formald. Ea s-a consumat din
momentul pretinderii, acceptarii sau primirii de catre Sava Eduard a remuneratiei
ilicite.

Totodatd, avand in vedere ca suntem in prezenta unei infractiuni prelungite,
aceasta se consuma din momentul savirsirii ultimei actiuni sau inactiuni
infractionale.

Latura subiectiva a infractiunii analizate se caracterizeaza prin intentie
directd. In cele mai frecvente cazuri, motivul infractiunii in cauzi se exprima in
interesul material sau in ndzuinta de a obtine unele avantaje nepatrimoniale.

Scopul infractiunii specificate la art. 324 alin. (3) din Codul penal este unul
special. Acesta adoptd una din urmatoarele patru forme: 1) scopul indeplinirii - in
interesul corupatorului sau al persoanelor pe care le reprezinta - de cétre persoana
publicd sau persoana publica strdind a unei actiuni in exercitarea functiei sau
contrar functei in cauza; 2) scopul neindeplinirii - in interesul corupatorului sau al
persoanelor pe care le reprezintd - de cétre persoana publica sau persoana publica
strdind a unei actiuni In exercitarea functiei sau contrar functiei in cauza; 3) scopul
intarzierii indeplinirii - 1n interesul corupatorului sau al persoanelor pe care le
reprezintd - de catre persoana publicad sau persoana publica strdina a unei actiuni in
exercitarea functiei sau contrar functiei in cauzd; 4) scopul grabirii indeplinirii - in
interesul corupdtorului sau al persoanelor pe care le reprezinta - de cétre persoana
publica sau persoana publica strdind a unei actiuni in exercitarea functiei sau
contrar functiei in cauza.

Subiectul infractiunii examinate este persoana fizicd responsabild care la
momentul savarsirii infractiunii a atins vérsta de 16 ani. In plus, subiectul trebuie
sd aiba una din urmatoarele calitati speciale: persoand publica sau persoana publica
straina.

Astfel, cu referire la calitatea de subiect detinuta de Sava Eduard, instanta
retine ca, acesta activand in functia de pedolog categoria II, in grupa de investigari
pedologice si laborator, numit in baza ordinului nr.*****din 15.08.1991 al I.S.
,,Institutul de Proiectari pentru Organizarea Teritoriului” fiind persoana publica.

In consecintd, instanta de judecatd determini ci, ansamblul de probe
cercetate confirma indubitabil invinuirea adusa inculpatului Sava Eduard pe toate
ele 6 episoade pentru care fapte si va fi declarat vinovat si, respectiv, supus unei
pedepse penale.

Cu referire la pedeapsa



In cadrul dezbaterilor judiciare, acuzatorul de stat Codreanu Vitalie a

solicitat a-1 recunoaste vinovat pe inculpatul Sava Eduard dupa cum urmeaza:

in baza art. 30, 324, alin. (3) din Codul penal, in redactia legii nr. 136 din
06.06.2024 1n vigoare din 07.09.2024 pe episodul savarsit in perioada 26
aprilie 2021 — 25 mai 2021, care il vizeazd pe Mirza Corneliu, si prin
aplicarea art. 80', alin. (2) din Codul penal, a-i stabili pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 4 ani, cu executarea pedepsei In penitenciar
de tip semi-inchis, cu amendd in marime de 6 000 unitati conventionale si
cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a exercita
0 anumita activitatea in domeniul prestarii serviciilor publice pe un termen
de 6 ani;
in baza art. 30, 324, alin. (3) din Codul penal, in redactia legii nr. 136 din

06.06.2024 in vigoare din 07.09.2024, pe episodul savarsit in perioada 21
mai 2021 — 17 iunie 2021, ce il vizeazd pe Andronic Vitalie si Pricop
Vilen, si prin aplicarea art. 80!, alin. (2) din Codul penal. Pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 4 ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semi-inchis, cu amendd in marime de 6 000 unitati
conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice
sau de a exercita o anumita activitatea in domeniul prestarii serviciilor
publice pe un termen de 6 ani;

in baza art. 30, 324 alin. (3) din Codul penal, pe episodul savarsit in
perioada 20 aprilie 2021 — 28 1ulie 2021, ce il vizeaza pe Josan Ion, prin
aplicarea art. 80! alin. (2) din Codul penal, a-i stabili pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 4 ani, cu executarea pedepsei In penitenciar
de tip semi-inchis, cu amendd in marime de 6 000 unitati conventionale si
cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a exercita
0 anumita activitatea in domeniul prestarii serviciilor publice pe un termen
de 6 ani;

in baza art. 30, 324, alin. (3) din Codul penal, pe episodul savarsit in
perioada 8 aprilie 2021 — 4 iunie 2021, ce il vizeaza pe Prida Sergiu, prin
aplicarea art. 80!, alin. (2) din Codul penal, prin aplicarea art. 80! alin. (2)
din Codul penal, a-i stabili pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 4 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semi-inchis, cu
amenda in marime de 6 000 unitati conventionale si cu privarea de dreptul
de a ocupa anumite functii publice sau de a exercita o anumitd activitatea
in domeniul prestarii serviciilor publice pe un termen de 6 ani;

in baza art. 30, 324, alin. (3) din Codul penal, pe episodul savarsit in
perioada 27 mai 2021- 18 iunie 2021, ce il vizeaza pe MVD SRL,
reprezentat de catre Teteac Anatolie, prin aplicarea art. 80!, alin. (2) din
Codul penal, pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani, cu



executarea pedepsei in penitenciar de tip semi-inchis, cu amenda in
marime de 6 000 unititi conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii publice sau de a exercita o anumita activitatea in domeniul
prestarii serviciilor publice pe un termen de 6 ani;

- in baza art. 30, 324 alin. (3) din Codul penal, pe episodul savarsit in
perioada lunii februarie 2021 pana in 21 mai 2021, ce vizeazd compania
Rinor- Grup SRL, reprezentat de catre Matcas Ion, prin aplicarea art. 80!
alin. (2) din Codul penal, a-i stabili pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 4 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semi-
inchis, cu amenda in marime de 6 000 unitati conventionale si cu privarea
de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a exercita o anumita
activitatea in domeniul prestarii serviciilor publice pe un termen de 6 ani.

Prin aplicarea art. 84, alin. (1) din Codul penal, prin concurs de infractiuni,
prin cumul partial pedepsei aplicate, de a-i stabili inculpatului Sava Eduard
pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 6 ani, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semi inchis, cu amenda in marime de 7 000 unitati
conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a
exercita o anumita activitatea in domeniul prestarii serviciilor publice pe un termen
de 7 ani.

Conform art. 88, alin. (3) din Codul penal, a include in termenul pedepsei cu
inchisoarea lui Sava Eduard, termenul aflarii in stare de retinere, arestare
preventiva si arestare la domiciliu din 09 august 2021, ora 06:57 min. pana la 06
1anuarie 2022, ora 06:57 min.

Avocatul Ticu lon in interesele inculpatului Sava Eduard in cadrul
dezbaterilor judiciare a mentionat cd sanctiunea art. 324 alin. (3) din Codul penal,
redactia anului 2025, prevede inchisoare de la 3 la 7 ani cu amendd in marime de la
6000 la 8000 de unitati conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii publice sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 5 la 10 ani.

Totodata, sanctiunea art. 324 alin. (1) din Codul penal, redactia anului 2021,
in vigoare la data comiterii faptei prejudiciabile, prevede inchisoare de la 3 la 7 ani
cu amenda in marime de la 4000 la 6000 unitati conventionale si cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a exercita o anumita activitate pe
un termen de la 5 la 10 ani.

Astfel, rezultd cd sanctiunea normei penale de la data comiterii infractiunii
este mai blanda si prin urmare instanta de judecata urmeaza sa aplice legea penala
la momentul comiterii infractiunii, adica art. 324 alin. (1) din Codul penal, redactia
anului 2021.

In acelasi timp, avand in vedere faptul ci instanta de judecati a acceptat si
examineze cauza penala in ordinea art. 364! din Codul de procedura penala rezulta
ca si pedeapsa care urmeaza sa fie aplicata lui Sava Eduard ar trebui sa fie stabilita



reiesind din aceastd procedurd. In conditiile in care la momentul comiterii faptei
prejudiciabile, art. 80! din Codul penal nu exista rezulta ca el nici poate fi aplicat la
moment, mai ales ca inrautateste situatia persoanei s$i prin urmare, sustine ca in
privinta lui Sava Eduard urmeaza a fi aplicate prevederile art. 364! alin. (8) din
Codul de procedura penala in vigoare in anul 2021.

Drept concluzie, sustine cd instanta de judecatd i poate aplica lui Sava
Eduard pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (1) din Codul
penal, redactia anului 2021 o sanctiune sub forma de inchisoare de la 2 1a 4 ani si 8
luni inchisoare cu amenda in marime de la 3000 la 4500 unitati conventionale si cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a exercita 0 anumita
activitate pe un termen de la 5 la 10 ani.

La solicitarea stabilirii marimii si categoriei pedepsei apararea solicitd a lua
in consideratie faptul ca Sava Eduard si-a recunoscut vina in comiterea infractiunii
incriminate, anterior nu a fost in conflict cu legea penald, a comis o infractiune din
categoria celor grave, iar urmare a comiterii infractiunii nu fost cauzate consecinte
care nu mai pot fi reparate. Totodatd, apararea solicitd a se tine cont si de
circumstantele cauzei, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia, inculpatul fiind
casatorit, se caracterizeaza pozitiv, este angajat in cimpul muncii de 40 de ani in
acelasi loc.

In detrimentul inculpatului nu au fost gasite circumstante agravante, fiind
prezentd circumstanta atenuantd recunoasterea vinovatiei.

Apararea considera ca pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 324
alin. (1) din Codul penal, redactia anului 2021 lui Sava Eduard urmeaza sa fie
stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani cu amenda in
marime de 3 000 unitdti conventionale, cu achitarea amenzii in rate pe un termen
de pand la 5 ani in temeiul art. 64 alin. (3) din Codul penal si cu aplicarea
prevederilor art. 78 alin. (2) si art. 79 din Codul penal sd nu-i aplice pedeapsa
complementard obligatorie privarea de dreptul de a ocupa functii publice.

Apararea considera necesar de a nu aplica in privinta lui Eduard Sava
pedeapsa complementara obligatorie prevazuta la art. 324 alin. (1) din Codul penal,
redactia anului 2021 sub forma de privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
publice sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 5 la 10 ani, tinand
cont de scopul si motivele faptei, de rolul vinovatului in savarsirea infractiunii, de
comportarea lui in timpul si dupd consumarea infractiunii, de alte circumstante
care micsoreaza esential gravitatea faptei si a consecintelor ei, precum si de
contribuirea activd a participantului unei infractiuni savarsite in grup la
descoperirea acesteia, instanta de judecata poate aplica o pedeapsd sub limita
minimd, prevazutd de legea penald pentru infractiunea respectivd, sau una mai



blanda, de alta categorie, ori poate sa nu aplice pedeapsa complementara
obligatorie.

In asemenea circumstante, apdrarea retine prezenta circumstantelor
exceptionale 1n datele privind personalitatea inculpatului, manifestate prin faptul ca
acesta in anul 2012 a suferit un accident cerebral vascular si lui urma sa-i fie
stabilit un grad de invaliditate. Acest grad de invaliditate nu i-a fost stabilit doar
reiesind din faptul cd Sava Eduard isi pierdea locul de muncéd si nu a transmis
actele medicale institutiilor corespunzatoare.

Totodata, apararea noteaza si faptul ca Eduard Sava mai are trei ani pana la
varsta de pensionare, insd necatand la starea de sanatate precard, acesta continua sa
activeze, fiind implicat in mai multe proiecte, iar odata cu aplicarea fata de
inculpat a pedepsei complementare obligatorii, prevazute la art. 324 alin. (1) din
Codul penal, redactia anului 2021, sub forma de privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii publice sau de a exercita o anumita activitate, acesta va fi lipsit de
posibilitatea sa duca la bun sfarsit proiectele.

In circumstantele elucidate supra, tinand cont de prevederile art. 79 din
Codul penal, apararea concluzioneaza ca, scopul pedepsei penale poate fi atins si
fara aplicarea fatd de Sava Eduard a pedepsei complementare obligatorii prevazute
de art. 324 alin. (1) din Codul penal, redactia anului 2021, sub forma de privarea
de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a exercita o anumita activitate.

Temeiuri prin care s-ar demonstra cd inculpatul nu poate fi corectat prin
neaplicarea 1n privinta sa a pedepsei complementare obligatorii nu s-au stabilit, iar
impedimente legale pentru aplicarea prevederilor art. 79 din Codul penal in cazul
din speta nu s-au constatat.

Distinct, tinand cont de pozitia acuzatorului de stat, apararea noteaza ca dupa
individualizarea pedepsei, stabilirea duratei si cuantumului acesteia, in cazul
stabilirii inchisorii, continud operatiunea de individualizare, dar sub aspectul de
executare a pedepsei deja stabilite, prin solutionarea chestiunii daca pedeapsa
stabilitd inculpatului trebuie sa fie executatd real ori, sub raportul personalitatii
acestuia de a se corecta si reeduca, poate fi formulata concluzia ca scopul pedepsei
se poate atinge si prin aplicarea suspendarii conditionate a executdrii pedepsei in
privinta vinovatului pe un termen de probatiune stabilit de instanta de judecata.

Inculpatul Sava Eduard n ultimul cuvant a mentionat ca ii pare rau ca asa s-
a Intamplat si 11 este rusine, este sigur ca nu o s mai facd asa.

Potrivit art. 24 alin. (2) din Codul de procedurda penald, instanta
judecatoreascd nu este organ de urmadrire penald, nu se manifestd in favoarea
acuzirii sau a apardrii si nu exprimi alte interese decat interesele legii. In cazul
savarsirii unei infractiuni, instanta de judecatd este singurd In masurd sa
infaptuiascd nemijlocit opera de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a
comis acea infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii



acestei operatiuni, finand seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal,
la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei in cadrul operatiunii de
individualizare a acesteia.

La individualizarea pedepsei ce se va aplica instanta va avea in vedere
dispozitiile articolelor 7, 75 din Codul penal, respectiv: modalitatea si imprejurarile
in care a fost comisa infractiunea, gradul de pericol social mediu al faptei savarsite,
de imprejurarile in care a fost comisd fapta, dar si circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

In conformitate cu art. 61 alin.(1) si (2) din Codul penal, pedeapsa penali
este 0 masurd de constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului ce se aplicd de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor
care au savarsit infractiuni, cauzdnd anumite lipsuri §i restrictii drepturilor lor.
Pedeapsa are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat
si a altor persoane.

Concomitent, executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si
nici sa injoseascd demnitatea persoanei condamnate. Pedeapsa aplicatd persoanei
recunoscute vinovate trebuie sa fie echitabild, legald si corect individualizata,
capabild sa restabileasca echitatea sociala si sa realizeze scopurile legii si pedepsei
penale, in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal si
stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

Instanta remarca ca pedeapsa este echitabild cand ea impune infractorului
lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii
savarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adicad a drepturilor si
intereselor victimei, statului si Tntregii societdti, perturbate prin infractiune.

De altfel, pedeapsa este echitabila si atunci cand este capabila de a contribui
la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului
si prevenirea comiterii de noi infractiuni atat de catre condamnat, cat si de alte
persoane. Or, practica judiciard demonstreaza cd o pedeapsa prea blanda genereaza
dispret fatd de ea si nu este suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici
pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

In concordants, instanta considerd ci o pedeapsd prea aspri genereazi
aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, Inrdire si de neincredere in lege,
fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

In acest sens, instanta de judecati mentioneaza ca scopul pedepsei penale nu
este ca aceasta sa fie retributiva, intimidatoare sau vindicativa, in sens ca pedeapsa
nu trebuie privita ca ,,preful” pe care trebuie sa-1 plateasca persoana pentru fapta
prejudiciabild, ci trebuie sd reflecte un echilibru intre gravitatea faptei
prejudiciabile si urmarile ei, prin excluderea caracterului vindicativ al pedepsei,
urmarindu-se ca statul sd nu urmareascd razbunarea, ce ar genera alta razbunare,



prin incdlcarea dreptului, ci realizarea dreptatii, inclusiv prin prisma principiilor
proportionalitatii si cel al echitatii lor.

Instanta concluzioneaza ca sentinta de condamnare in prezenta cauza penala
va avea un efect preventiv serios atat pentru inculpat, cat si pentru alte persoane
predispuse la comiterea unor astfel de infractiuni si va constitui o garantie §i o
asigurare ca drepturile si libertatile consfintite in Constitutia Republicii Moldova si
alte legi ale statului sunt aparate, iar violarea lor este contracarata si pedepsita.

In cadrul individualizarii pedepsei, instanta de judecati tine cont si de regula
nr. 6 din Recomandarea NR. R (92) 16 a Comitetului de ministri catre statele
membre referitoare la regulile europene asupra sanctiunilor aplicate in comunitate
(adoptata de Comitetul de Ministri in 19 octombrie 1992, cu ocazia celei de a 482-
a reuniune a Delegatiilor de Ministri), potrivit careia ,,natura si durata sanctiunilor
s1 masurilor aplicate iIn comunitate trebuie de asemenea sa fie proportionald cu
gravitatea infractiunii pentru care un delincvent a fost condamnat sau o persoana
este inculpata, cat si cu situatia personala a acesteia”.

Din examinarea textului de lege invocat, rezulta cd aceste criterii sunt
obligatorii si trebuie avute in vedere n procesul de stabilire si aplicare a pedepsei.

Potrivit art. 324 alin. (3) din Codul penal (versiune in vigoare la data
emiterii sentintei), faptele prevazute la alin. (1) sau (2) sdvarsite in proportii ce
depasesc 100 de unitati conventionale se pedepsesc cu inchisoare de la 3 la 7 ani
cu amendd in marime de la 6000 la 8000 de unitati conventionale §i cu privarea
de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a exercita o anumita
activitate pe un termen de la 5 la 10 ani.

Totodata, potrivit art. 324 alin. (1) din Codul penal (versiunii in vigoare la
data savdrsirii faptelor), pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin
mijlocitor, de catre o persoand publicd sau de catre o persoand publicd straind de
bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i1 se cuvin, pentru
sine sau pentru o altd persoand, sau acceptarea ofertei ori promisiunii acestora
pentru a indeplini sau nu ori pentru a intirzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni
in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia se pedepseste cu inchisoare de la 3
la 7 ani cu amendd in marime de la 4000 la 6000 unititi conventionale si cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a exercita o anumita
activitate pe un termen de la 5 la 10 ani.

In conditiile date, avand in vedere ci pedeapsa sub formi de inchisoare si
cea cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a exercita o
anumita activitate, in versiunea 1n vigoare la data comiterii faptelor si in versiunea
in vigoare la data emiterii sentintei sunt identice, iar pedeapsa sub forma de
amendd 1n versiunea in vigoare la data savarsirii faptei este mai mica, in temeiul



art. 10, art. 10" din Codul penal, urmeaza a fi aplicata pedeapsa mai blanda, adica
conform versiunii n vigoare la data comiterii faptei.

Asadar, instanta statueaza ca infractiunile de care este invinuit Sava Eduard,
potrivit art. 16 alin. (4) din Codul penal, se clasifica ca fiind infractiuni grave,
comise cu intentie.

Totodatd, instanta de judecata retine ca Sava Eduard a comis infractiunile in
lipsa circumstantelor atenuante prevazute de art. 76 alin. (1) din Codul penal, si in
lipsa circumstantelor agravante prevazute de art. 77 alin. (1) din Codul penal.

Cu referire la argumentul apardrii ca urmeaza a fi retinutd in calitate de
circumstantd atenuantd recunoasterea vinovatiei, instanta de judecata retine ca nu o
va retine ca circumstanta atenuanta, in vederea neacordarii aceleiasi circumstante
unei duble valente juridice, atat timp, cat instanta a dispus examinarea cauzei in
procedura simplificata, iar potrivit art. 80! alin. (2) din Codul penal, inculpatul
beneficiaza de reducerea cu o patrime a limitei maxime de pedeapsa prevazute in
Partea speciala a prezentului cod in cazul pedepsei cu amendd, cu munca
neremuneratd in folosul comunitatii sau cu inchisoare.

In acest sens, mai urmeazi a fi retinut ci apirarea a solicitat de a retine drept
circumstantd exceptionald datele privind personalitatea inculpatului, manifestate
prin faptul ca acesta in anul 2012 a suferit un accident cerebral vascular si urma a-i
fi stabilit un grad de invaliditate, Tnsa nu i-a fost stabilit reiesind din faptul ca Sava
Eduard isi pierdea locul de muncad si nu a transmis actele medicale institutiei
corespunzatoare.

Astfel, apararea a solicitat in temeiul art. 78 alin. (2) din Codul de procedura
penald, care prevede ca in cazul in care instanta de judecata constata circumstante
atenuante la savirgirea infractiunii, pedeapsa complementara, prevazuta de lege
pentru infractiunea savirsita, poate fi inlaturata, sa nu fie aplicatd fata de Sava
Eduard pedeapsa complementard sub forma de privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii publice sau de a exercita o anumita activitate.

Instanta de judecatd apreciazd solicitarea apararii sub acest aspect ca fiind
neintemeiata din considerentele ce urmeaza, partea apararii in cadrul sedintelor de
judecatd nu a prezentat acte confirmative ce tine de starea de sandtate a
inculpatului Sava Eduard, or despre accidentul vascular care se invoca ca a avut
loc in anul 2012, adica cu 9 ani pana la comiterea infractiunilor. Mai mult, prin
probele acumulate s-a confirmat vinovatia inculpatului Sava Eduard in comiterea a
6 episoade de corupere pasiva pe care le-a comis anume in legatura cu functia pe
care o detinea de pedolog categoria II, in grupa de investigari pedologice si de
laborator al 1.S. , Institutul de Proiectiri pentru Organizarea Teritoriului”, conditii
in care instanta atestd la caz lipsa circumstantelor atenuante, precum si a unor
circumstante exceptionale, considerente din care instanta apreciazad ca neintemeiata
solicitarea apararii privind neaplicarea pedepsei complementare sub forma de



privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a exercita o anumita
activitate.

Concomitent, temeiuri pentru liberarea inculpatului Sava Eduard de
raspundere penald conform prevederilor art. 53 din Codul penal, in acest caz nu au
fost stabilite.

Subsecvent, cu referire la argumentele aparatorului potrivit carora invoca ca
la caz necesita a fi aplicate prevederile art. 364! alin. (8) din Codul penal, versiune
in vigoare pina la data introducerii art. 80! din Codul penal, instanta o apreciaza ca
neintemeiatd, or potrivit Legii pentru modificarea unor acte normative nr. 83 din
14.04.2023 (in vigoare 02.08.2023), prin care a fost introdus art. 80! din Codul
penal, la art. IV, prevede ca prezenta lege intra in vigoare la expirarea a 3 luni de
la data publicarii in Monitorul Oficial al Republicii Moldova. Cauzele care, la data
intrdrii In vigoare a prezentei legi, se afla in faza de initiere a acordului de
recunoastere a vinovatiei si cauzele de judecare pe baza probelor administrate in
faza de urmarire penala care, la data intrarii in vigoare a prezentei legi, se afla la
etapa de panda la inceperea cercetdrii judecdtoresti se vor examina conform
procedurii prevazute de prezenta lege.

Respectiv, avand in vedere cd prezenta cauzd penald a fost expediatd in
instanta dupa intrarea in vigoare a Legii pentru modificarea unor acte normative nr.
83 din 14.04.2023 (in vigoare 02.08.2023), si respectiv cererea privind
examinarea cauzei pe baza probelor administrate la faza de urmarire penala a fost
depusa si admisa ulterior, urmeaza a fi aplicate prevederile art. 80! alin. (2) din
Codul penal, si nu art. 364! alin. (8) din Codul de procedura penala (care este
abrogat), precum a solicitat partea apararii.

Potrivit art. 80! alin. (1) din Codul penal, in cazul in care inculpatul a
recunoscut sdvarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se
faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, acesta beneficiaza
de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute in Partea speciala a
prezentului cod in cazul pedepsei cu amendd, cu munca neremuneratd in folosul
comunitatii sau cu inchisoare.

Conform alin. (2) din acelasi articol, in cazul in care inculpatul a recunoscut
savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu pentru infractiunile prevazute la art.
181'-182, 239-240, 242!, 2422, 256, art. 264 alin. (2), (4), (6), art. 264!, 324-335!,
370 si a solicitat ca judecata sd se faca pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penald, acesta beneficiazd de reducerea cu o patrime doar a limitei
maxime de pedeapsd prevazute in Partea speciala a prezentului cod in cazul
pedepsei cu amendd, cu munca neremuneratd in folosul comunitdtii sau cu
inchisoare.



Respectiv, avand in vedere cd infractiunile comise de Sava Eduard se
incadreaza in lista celor prevazute de art. 80! alin. (2) din Codul penal, acesta
urmeaza sd beneficieze de o reducere cu o patrime doar a limitei maxime de
pedeapsa prevazutd de art. 324 alin. (1) din Codul penal (versiunii in vigoare la
data savarsirii faptelor). Astfel, noile limite ale pedepsei cu inchisoare vor fi de la
3 ani pina la 5 ani 3 luni, iar pentru amendd de la 4 000 la 4 500 unitati
conventionale.

Concomitent, la stabilirea pedepsei instanta retine pericolul social al
infractiunilor sdvarsite, insd va retine inclusiv si personalitatea inculpatului care
este la prima incdlcare a legislatiei penale, virsta acestuia, starea de sdnatate si
atitudinea acestuia fatd de faptele sdvarsite, in privinta caruia se impune o
sanctiune in limita minima.

Instanta subliniaza ca potrivit inclusiv acuzarii de stat si in lipsa altor probe
contrare, inculpatul Sava Eduard anterior nu a mai fost condamnat pentru
savarsirea vreunor infractiuni, nu s-a eschivat niciodata de la sedintele de judecata,
astfel incat sa desconsidere actul de justitie, se caracterizeaza pozitiv, pentru ce
instanta considerd posibil aplicarea unei sanctiuni in limita minima admisibild de
lege, insa instanta considera imposibil excluderea pedepsei complementare
obligatorii la caz, pentru care nu au fost administrate probe exceptionale in acest
sens.

In acest mod, reiesind din opiniile participantilor la proces, a materialelor
dosarului penal si din cele nominalizate supra, instanta considera ca o pedeapsa
care ar justifica cu adevarat scopul legii penale in acest caz, care ar contribui la
corectarea condamnatului §i prevenirea comiterii de noi infractiuni de catre
condamnat este aplicarea unei pedepse cu inchisoare, dupd cum statueaza
imperativ sanctiunea normei speciale, care este una echitabila in raport cu
infractiunea savarsita si in acelasi timp nu va genera sentimente de nedreptate, dar
va constitui o garantie si o asigurare ca drepturile si libertdtile consfintite in
Constitutia Republicii Moldova si alte legi ale statului sunt aparate, iar violarea lor
este contracaratd si pedepsita.

Din motivele enumerate supra, exprimate atat in favoarea, cit si in
defavoarea inculpatului, cu luarea in considerare a circumstantelor obiective
expuse, instanta a opinat spre aplicarea in privinta lui Sava Eduard a pedepsei dupa
cum urmeaza:

- in baza art. 30, 324 alin. (3) din Codul penal (versiunea in redactia Legii
nr.136 din 06.06.2024, in vigoare din 07.09.2024) (episodul savdrsit in perioada
26 aprilie 2021-25 mai 2021, care il vizeaza pe Mirza Corneliu), prin aplicarea art.
80! alin. (2) din Codul penal, a pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 3
ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu amendad in marime



de 4 000 unitdti conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
publice sau de a exercita o anumitd activitate in domeniul prestarii serviciilor
publice pe un termen de la 5 ani;

- in baza art. 30, 324 alin. (3) din Codul penal (versiunea in redactia Legii
nr.136 din 06.06.2024, in vigoare din 07.09.2024) (episodul savarsit in perioada
21 mai 2021-17 iunie 2021, care ii vizeaza pe Andronic Vitalie si Pricop Vilen),
prin aplicarea art. 80! alin. (2) din Codul penal, a pedepsei sub forma de inchisoare
pe un termen de 3 ani, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis, cu
amendd in marime de 4 000 unitdti conventionale, cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii publice sau de a exercita o anumitd activitate in domeniul
prestarii serviciilor publice pe un termen de la 5 ani;

- in baza art. 30, 324 alin. (3) din Codul penal (versiunea in redactia Legii
nr.136 din 06.06.2024, in vigoare din 07.09.2024) (episodul savdrsit in perioada
20 aprilie 2021-28 iunie 2021, care Ii vizeaza pe Josan lon), prin aplicarea art. 80!
alin. (2) din Codul penal, a pedepsei sub formd de inchisoare pe un termen de 3
ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu amendad in marime
de 4 000 unitdti conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
publice sau de a exercita o anumita activitate in domeniul prestarii serviciilor
publice pe un termen de la 5 ani;

- in baza art. 30, 324 alin. (3) din Codul penal (versiunea 1n redactia Legii
nr.136 din 06.06.2024, in vigoare din 07.09.2024) (episodul savdrsit in perioada
08 aprilie 2021-04 iunie 2021, care ii vizeaza pe Prida Sergiu), prin aplicarea art.
80! alin. (2) din Codul penal, a pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 3
ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu amendd in marime
de 4 000 unitdti conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
publice sau de a exercita o anumitd activitate in domeniul prestarii serviciilor
publice pe un termen de la 5 ani;

- in baza art. 30, 324 alin. (3) din Codul penal (versiunea in redactia Legii
nr.136 din 06.06.2024, in vigoare din 07.09.2024) (episodul savdrsit in perioada
27 mai 2021-18 iunie 2021, care ii vizeaza pe ,,MMD” SRL, reprezentat de Triteac
Alexandru), prin aplicarea art. 80! alin. (2) din Codul penal, a pedepsei sub forma
de inchisoare pe un termen de 3 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, cu amenda in marime de 4 000 unitati conventionale, cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a exercita o anumita activitate in
domeniul prestarii serviciilor publice pe un termen de la 5 ani;

- in baza art. 30, 324 alin. (3) din Codul penal(versiunea in redactia Legii
nr.136 din 06.06.2024, in vigoare din 07.09.2024) (episodul savdrsit in perioada
lunii februarie 2021 pina la 21 mai 2021, ce vizeaza compania ,,Rinor-Grup” SRL,
reprezentat de Matcas Ion), prin aplicarea art. 80' alin. (2) din Codul penal, a
pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, cu executarea pedepsei in



penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in marime de 4 000 unitdti conventionale,
cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a exercita o
anumita activitate Tn domeniul prestarii serviciilor publice pe un termen de la 5 ani.

Conform art. 84 alin. (1) din Codul penal, daca o persoand este declarata
vinovatd de savarsirea a doud sau mai multor infractiuni fard sa fi fost condamnata
pentru vreuna din ele, instanta de judecata, pronuntand pedeapsa pentru fiecare
infractiune aparte, stabileste pedeapsa definitiva pentru concurs de infractiuni prin
cumul, total sau partial, al pedepselor aplicate, dar pe un termen nu mai mare de 25
de ani de inchisoare, iar in privinta persoanelor care au atins varsta de 18 ani, dar
nu au atins varsta de 21 de ani — pe un termen nu mai mare de 20 de ani si in
privinta minorilor — pe un termen nu mai mare de 12 ani si 6 luni. In cazul in care
persoana este declaratd vinovata de sdvarsirea a doua sau mai multor infractiuni
usoare si/sau mai putin grave, pedeapsa definitiva poate fi stabilita si prin
absorbirea pedepsei mai usoare de pedeapsa mai aspra.

Astfel, In baza art. 84 alin. (1) din Codul penal, urmeaza a fi stabilitd in
privinta lui Sava Eduard pedeapsa definitiva pentru concurs de infractiuni prin
cumul partial al pedepselor aplicate sub forma de inchisoare pe un termen de 5
ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in marime
de 5 000 unitati conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
publice sau de a exercita o anumitd activitate in domeniul prestarii serviciilor
publice pe un terme de 6 ani.

In termenul pedepsei cu inchisoarea stabilitd in privinta lui Sava Eduard,
urmeazd a fi inclusd perioada aflarii acestuia in stare de retinere, arestare
preventiva si arestare la domiciliul din 09 august 2021, ora 06:57 min. pana la 06
1anuarie 2022, ora 06: 57 min.

Totusi, instanta sustine cd este imperios necesar si in drept sa aplice in
privinta lui Sava Eduard inclusiv prevederile partii generale a Codului penal, in
special, a prevederilor art. 90, deoarece dispozitia datd are la origine persoana si
comportamentul acestora pand la sdvarsirea infractiunii, atitudinea si modul de
manifestare a lor in fazele de urmarire penala si de judecare a cauzei, fata de cele
comise, cum vinovatii isi apreciaza fapta social periculoasd din momentul
descoperirii ei, faptul comiterii unei infractiuni din imprudenta, varsta indelungata
a inculpatilor, cat si faptul ca dupa comiterea faptei, pana in prezent, in privinta
acestora nu au fost inregistrate comiterea unor infractiuni sau alte actiuni ilegale,
fiind predispusi pentru executarea sanctiunii in afara inchisorii, unde nu au mai
fost detinuti anterior.

Respectiv, potrivit art. 90 alin. (1) din Codul penal, la stabilirea pedepsei cu
inchisoarea de cel mult 5 ani pentru infractiunile sdvarsite cu intentie si de cel mult
7 ani pentru infractiunile savarsite din imprudenta, tindnd cont de circumstantele



cauzei si de persoana celui vinovat, instanta de judecata poate dispune suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei aplicate vinovatului.

La fel, se specifica ca aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal — suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei, nu reprezintd o categorie aparte de pedeapsa, ci
o masura oferitd condamnatului prin lege de a se corecta.

Asadar, tinand cont de gravitatea faptei savarsite, de persoana inculpatului,
care anterior nu a fost judecat si nu a mai fost detinut in institutii penitenciare,
precum si din lipsa circumstantelor agravante si atenuante, de varsta acestuia, de
lipsa antecedentelor penale si caracterizarea sa, care nu-l plaseaza drept o persoana
periculoasd, instanta considera ca corijarea si reeducarea lui Sava Eduard poate
avea loc fara izolarea sa de societate, cu suspendarea executarea conditionatd a
pedepsei, astfel ca in spetd nu este nici un impediment pentru aplicarea acestei
norme de drept si astfel se va asigura inclusiv garantia existentei unui proces
echitabil.

Mai mult ca atat, inculpatul, aflandu-se in perioada de proba, eventual va
avea posibilitatea de a achita mai usor pedeapsa sub forma de amenda ce urmeaza
a-1 fi stabilita, in cazul admiterii acestora, inculpatul avand posibilitatea reald a fi
angajat la un loc de munca, iar in acest mod nu vor fi admise nici alte repercusiuni
grave, inclusiv in adresa persoanelor aflate la intretinerea sa sau la intretinerea
carora se afla acesta.

Asadar, instanta retine ca institutia suspendarii conditionate a pedepsei nu
trebuie privita ca un avantaj acordat de lege infractorilor, ci trebuie apreciata ca un
mijloc preventiv de aparare sociald, care deriva din organizarea unei politici penale
adaptate la realitatea sociald concreta, in conditiile, cand la etapa actuald, se pune
accentul pe cdi de reeducare a persoanelor condamnate nu prin privare de libertate,
dar prin cele neprivative de libertate, care, ar fi mai eficiente, or si Curtea
Europeana in jurisprudenta sa, s-a pronuntat in favoarea folosirii masurilor
neprivative de libertate (cauza Varga si altii v. Ungaria, hotardrea din 10 martie
2015, § 104, cauza Norbert Sikorski v. Polonia, hotardrea din 22 octombrie 2009,
§158), statuand ca trebuie sa se ia In considerare alternativele disponibile detentiei,
si nu aplicarea automatd a pedepsei inchisorii (cauza Kyprianou v. Cipru,
hotararea din 15 decembrie 2005, §108).

In argumentare, instanta mai precizeazi ci la randul sau, conform normei nr.
19 din Recomandarea CM/Rec (2017) 3 a Comitetului de Ministri adresata statelor
membre cu privire la normele europene privind sanctiunile si masurile comunitare
stabileste standardele Consiliului Europei privind sanctiunile/masurile alternative
la pedeapsa cu inchisoarea, alternativele la pedeapsa cu inchisoarea ar trebui sa fie
disponibile pentru a fi utilizate in cat mai multe cauze posibil si prin urmare, orice
obstacole formale, inclusiv de natura juridica, ce Tmpiedica utilizarea unor pedepse
s1 masuri alternative in cauzele cu infractiuni grave si recidiva sau in legiturd cu



anumite tipuri de infractiuni, sau orice alte limitari legale ar trebui revizuite si
eliminate in masura in care acest lucru este necesar, iar astfel de constrangeri pot
diminua capacitatea pedepselor si a masurilor alternative de a contribui la scdderea
numarului de persoane din penitenciare.

Respectiv, conform Recomandarii nr. R(92)17 a Comitetului de Ministri al
Consiliului Europei referitoare la consecventa in pronuntarea sentintelor, atat
legislatia, cat si instanta judecatoreascd ar trebui sd ia in considerare
individualizarea pedepsel, iar prin urmare, pentru a evita dificultatile neobisnuite si
a nu afecta reabilitarea infractorului, trebuie sa se tind seama de circumstantele
personale ale infractorului si, in special, de impactul probabil al pedepsei asupra
fiecarui infractor Tn mod individual (norma A.8) si mai mult, caracterul de ultimum
remedium al pedepselor privative de libertate este crucial pentru conceptul de
politici penale si al unei legi penale umane si liberale.

Astfel, pedeapsa cu inchisoarea ar trebui aplicatd numai in acele cazuri in
care, tinand seama de toate circumstantele relevante, gravitatea infractiunii ar face
ca orice alta pedeapsa in mod clar sa fie inadecvata (normele B.2 §i B.5 ale
Recomandarii nr. R(92)17).

In acest context, instanta statueaza in privinta suspendirii conditionate a
executdrii pedepsei in privinta inculpatului Sava Eduard, pe un termen de
probatiune de 3 (trei) ani, In asa fel incat ultimul sa se convingd de necesitatea
respectarii legii penale si evitarea in viitor a savarsirii unor fapte similare.

De asemenea, pentru a asigura corectarea condamnatului, instanta il va
obliga, in conformitate cu prevederile art. 90 alin. (6) pct. a) din Codul penal al
Republicii Moldova, ca in perioada de probatiune sa se prezinte la organul de
probatiune, la datele fixate de acesta.

In subsidiar, instanta explici condamnatului cd, reiesind din provederile art.
90 alin. (7), (9)-(11) din Codul penal, in decursul perioadei de probatiune sau, dupa
caz, termenului de proba, instanta de judecata, la demersul organului care exercita
controlul asupra comportarii celui condamnat cu suspendarea conditionatd a
executarii pedepsei, poate anula, in intregime sau partial, obligatiile stabilite
anterior condamnatului ori adauga altele noi.

La fel, iIn cazul in care cel condamnat cu suspendarea conditionata a
executarii pedepsei, in decursul perioadei de probatiune sau, dupa caz, termenului
de proba, incalcd in mod sistematic obligatiile stabilite sau, pind la expirarea
perioadei de probatiune sau, dupa caz, termenului de proba, nu a executat cu rea-
vointd obligatia de a repara dauna cauzatd instanta de judecatd, la propunerea
organului care exercitd controlul asupra comportarii celor condamnati cu
suspendarea executdrii pedepsei, poate pronunta o incheiere cu privire la anularea
condamnarii cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei si la trimiterea



condamnatului pentru a executa, deplin sau partial, dar nu mai putin de 1/3 din
pedeapsa stabilitd prin hotarirea instantei de judecata.

De asemenea, in cazul in care cel condamnat cu suspendarea conditionata a
executarii pedepsei savarseste in perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de
proba o noua infractiune intentionata, instanta de judecata i stabileste o pedeapsa
in conditiile art.85, daca, dupa caz, nu sant aplicabile prevederile alin.(11) din
prezentul articol, iar in cazul in care cel condamnat cu suspendarea conditionata a
executarii pedepsei savirseste in perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de
proba o infractiune din imprudentd sau o infractiune intentionatd mai pufin grava,
problema anuladrii sau mentinerii condamnarii cu suspendarea conditionatd a
executarii pedepsei se solutioneaza de catre instanta de judecatd, la propunerea
organului care exercita supravegherea asupra comportamentului celor condamnati
cu suspendarea executarii pedepsei.

Concomitent, reiesind din faptul suspendarii conditionate a executarii
pedepsei, termenul de executare a acesteia, pentru inculpatul Sava Eduard se va
calcula din momentul ramanerii definitive a prezentei sentinte.

Subsecvent, cu referire la pedeapsa sub forma de amendd, se retine ca
potrivit art. 64 alin. (3) din Codul penal, este prevazut ca luind in considerare
circumstantele cauzei, instanfa de judecata poate dispune achitarea amenzii in
rate timp de pind la 5 ani.

Tinand cont de circumstantele cauzei, de salariul care a invocat inculpatul
Sava Eduard ca il are si nu ar fi suficient sd achite integral pedeapsa sub forma de
amendd ce urmeaza a fi stabilitd, instanta apreciaza ca fiind oportunad dispunerea
achitdarii amenzii in marime de 5000 unitati conventionale, care reprezinta
echivalentul a 250 000 ( doua sute cincizeci mii) lei, in rate timp de 5 ani.

Cu privire la masura preventiva

In corespundere cu prevederile art. 385 alin. (1) pet. 15) si art. 395 alin. (1)
pct. 5) din Codul de procedurd penald, instanta urmeaza sa se expuna in privinta
masurii preventivd ce se va aplica inculpatului pana cand sentinta va deveni
definitiva.

In contextul dezbaterilor judiciare, procurorul a solicitat aplicarea masurii
preventive — arestarea preventivd din momentul pronuntarii sentintei pana la
ramanerea definitiva.

Analizdnd materialele dosarului penal, la momentul emiterii sentintei,
instanta statueaza ca inculpatul nu se afla sub imperiul vreunei masurii preventive
in cadrul acestei cauze penale.

In acest context, instanta relevd ci conform art. 329 alin. (1) din Codul de
procedura penald, la judecarea cauzei, instanta, din oficiu sau la cererea partilor si



ascultand opiniile acestora, este in drept sa dispuna aplicarea, inlocuirea sau
revocarea masurii preventive aplicate inculpatului.

Potrivit prevederilor art. 175 din Codul de procedurd penald, masurile cu
caracter de constrangere prin care banuitul, invinuitul, inculpatul este impiedicat sa
intreprindd/anumite actiuni negative asupra desfasurarii procesului penal,
securitatii si ordinii publice sau asupra asigurarii executarii sentintei constituie
masuri preventive.

Reiesind din continutul art. 178 alin. (2) din Codul de procedura penala,
obligarea de a nu parasi tara constd in indatorirea impusa inculpatului de catre
instanta de judecatd de a nu parasi tara fara incuviintarea organului care a dispus
aceasta masurd, precum si in indeplinirea altor obligatii prevazute la alin.(1) din
acelasi articol.

Astfel, instanta statueaza ca pana cand sentinta va deveni definitiva in scopul
asigurarii executdrii acesteia, se va aplica in privinta inculpatului Sava Eduard
masura preventiva — obligarea de a nu parasi tara.

Instanta mentioneazd cd in privinta acuzatului a fost aplicatd o pedeapsa,
modalitatea de executarea a careia este neprivativa de libertate si acesta nu a mai
demonstrat pana in prezent riscuri privind eschivarea sa de la respectarea masurilor
impuse prin lege acuzatului, nu are antecedente penale, urmeaza sa repare anumite
daune sau sa restituie cheltuieli si aplicarea unei masuri preventive nonprivative de
libertate la momentul emiterii sentinfei va avea ca scop eventual si
responsabilizarea acestuia in fata instantelor ierarhic superioare dacda prezenta
sentinta va f1 atacata.

Cu referire la sechestru

In conformitate cu prevederile art. 385 alin. (1) pct. 12) din Codul de
procedurd penald, la adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza
chestiunea daca urmeaza sa fie ridicat sechestrul asupra bunurilor.

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 11 aprilie 2024 (vol.
XVIII, f.d. 43-46), s-a autorizat punerea sub sechestru a mijloacelor banesti in
valoare de 5 000 euro, ridicate in cadrul perchezitiei din 09 august 2021, de la
domiciliul lui Sava Eduard, amplasat Tn *##**/x**%% " 9y gcopul garantarii
executarii unei eventuale pedepse cu amenda.

Examinand chestiunea cu privire la mentinerea sechestrului aplicat prin
incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana, instanta de judecatd mentioneaza
urmatoarele.

In drept, instanta retine ci potrivit art. 204 alin. (2) din Codul de proceduri
penald, pentru a garanta executarea pedepsei amenzii pot fi puse sub sechestru
numai bunurile invinuitului sau ale inculpatului, in functie de suma maxima a
amenzii care poate fi stabilitd pentru infractiunea comisa.



In concordanta cu art. 210 alin. (1) din Codul de procedura penala, bunurile se
scot de sub sechestru prin hotararea organului de urmarire penald sau instantei
daca, in urma retragerii actiunii civile, modificarii incadrarii juridice a infractiunii
incriminate banuitului, invinuitului, inculpatului ori din alte motive, a decazut
necesitatea de a mentine bunurile sub sechestru.

Instanta aminteste ca sechestrul asigurator reglementat la art. 202-210 din
Codul de procedura penald, nu are natura juridica a unei garantii reale, ci a unui act
procesual de indisponibilizare a bunului, pentru cad acesta sa nu poata face obiectul
niciunei instrainari pana la solutia definitiva.

Astfel, condamnatul nu va fi tinut in mod obligatoriu sd achite amenda
aplicatd anume din bunurile sechestrate, avand posibilitatea reala de a acoperi
aceste cheltuieli din alte surse.

In sustinerea acestei teze, in cauza Raimondo vs. Italia, Curtea Europeani a
Drepturilor Omului reitereaza cele expuse supra, justificand concomitent aplicarea
acestor masuri prin interesul general si  nefiind acceptat argumentul
neproportionalitatii sechestrului in raport cu scopul urmadrit, iar drept urmare a
acestui fapt, Curtea a constatat lipsa incalcarii art. 1 al Protocolului aditional 1 la
Conventie.

Astfel, la momentul emiterii prezentei sentinte, avand in vedere ca se aplica o
pedeapsa sub forma de amenda, urmeaza a fi mentinut sechestrul aplicat la faza de
urmarire penald prin Incheierea Judecétoriei Chisinau, sediul Ciocana din 11 aprilie
2024, pentru a garanta executarea pedepsei amenzii.

In concluzie, instanta conchide in privinta mentinerii sechestrului aplicat prin
incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din 11 aprilie 2024, asupra:
mijloacelor banesti in valoare de 5 000 euro, ridicate in cadrul perchezitiei din 09
august 2021, de la domiciliul lui Sava Eduard, amplasat in **#**/#**%%% "7y scopul
garantarii executarii pedepsei cu amenda.

Cu referire la confiscarea speciala

In cadrul dezbaterilor judiciare, acuzatorul de stat Codreanu Vitalie a solicitat
potrivit art. 106 alin. (1), (2) lit. b) din Codul penal, confiscarea de la inculpatul
Sava Eduard si a trece in folosul statului a sumei de 71 808 lei ca fiind rezultat al
infractiunii.

Avand 1n vedere cd suma solicitatd de a fi confiscatd vizeaza si persoanele in
privinta carora cauza penald a fost disjunsa prin incheierea Judecdtoriei Chisinau,
sediul Buiucani din 03 martie 2025, instanta de judecatd considera necesar ca
asupra confiscarii speciale sa se expuna instanta de judecata ce examineaza cauza
penald disjunsa.



In temeiul celor elucidate si expuse supra, conform articolelor 80!, 106 din
Codul penal, 364!, 384 — 385, 389, 392 — 395, 397 din Codul de procedura penala,
instanta de judecata,

hotaraste:

Se recunoaste vinovat Sava Eduard de comiterea infractiunii prevazute de
art. 30, 324 alin. (3) din Codul penal (versiunea in redactia Legii nr.136 din
06.06.2024, in vigoare din 07.09.2024) (episodul savarsit in perioada 26 aprilie
2021-25 mai 2021, care il vizeaza pe Mirza Corneliu) si prin aplicarea art. 80!
alin. (2) din Codul penal, 1 se stabileste pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 3 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu
amenda in marime de 4 000 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii publice sau de a exercita o anumitd activitate in domeniul
prestarii serviciilor publice pe un termen de la 5 ani.

Se recunoaste vinovat Sava Eduard de comiterea infractiunii prevazute de
art. art. 30, 324 alin. (3) din Codul penal (versiunea in redactia Legii nr.136 din
06.06.2024, in vigoare din 07.09.2024) (episodul savarsit in perioada 21 mai
2021-17 iunie 2021, care ii vizeaza pe Andronic Vitalie si Pricop Vilen) s1 prin
aplicarea art. 80! alin. (2) din Codul penal, i se stabileste pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 3 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, cu amenda in marime de 4 000 unitati conventionale, cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a exercita o anumita activitate in
domeniul prestarii serviciilor publice pe un termen de la 5 ani.

Se recunoaste vinovat Sava Eduard de comiterea infractiunii prevazute de

art.
30, 324 alin. (3) din Codul penal (versiunea in redactia Legii nr.136 din
06.06.2024, in vigoare din 07.09.2024) (episodul savarsit in perioada 20 aprilie
2021-28 iunie 2021, care ii vizeaza pe Josan lon) si prin aplicarea art. 80! alin. (2)
din Codul penal, 1 se stabileste pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3
ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu amendad in marime
de 4 000 unitdti conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
publice sau de a exercita o anumitd activitate in domeniul prestarii serviciilor
publice pe un termen de la 5 ani.

Se recunoaste vinovat Sava Eduard de comiterea infractiunii prevazute de art.
30, 324 alin. (3) din Codul penal (versiunea in redactia Legii nr.136 din
06.06.2024, in vigoare din 07.09.2024) (episodul savarsit in perioada 08 aprilie
2021-04 iunie 2021, care ii vizeaza pe Prida Sergiu) si prin aplicarea art. 80! alin.
(2) din Codul penal, 1 se stabileste pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 3 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in
marime de 4 000 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite



functii publice sau de a exercita o anumitd activitate in domeniul prestarii
serviciilor publice pe un termen de la 5 ani.

Se recunoaste vinovat Sava Eduard de comiterea infractiunii prevazute de
art. 30, 324 alin. (3) din Codul penal (versiunea in redactia Legii nr.136 din
06.06.2024, in vigoare din 07.09.2024) (episodul savarsit in perioada 27 mai
2021-18 iunie 2021, care ii vizeaza pe ,,MMD” SRL, reprezentat de Triteac
Alexandru) si prin aplicarea art. 80! alin. (2) din Codul penal, i se stabileste
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in marime de 4 000 unitdti conventionale,
cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a exercita o
anumita activitate in domeniul prestarii serviciilor publice pe un termen de la 5 ani.

Se recunoaste vinovat Sava Eduard de comiterea infractiunii prevazute de
art. 30, 324 alin. (3) din Codul penal (versiunea in redactia Legii nr.136 din
06.06.2024, in vigoare din 07.09.2024) (episodul savarsit in perioada Ilunii
februarie 2021 pina la 21 mai 2021, ce vizeaza compania ,,Rinor-Grup” SRL,
reprezentat de Matcas lon) si prin aplicarea art. 80! alin. (2) din Codul penal, i se
stabileste pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu amendad in marime de 4 000 unitati
conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a
exercita o anumitd activitate Tn domeniul prestarii serviciilor publice pe un termen
de la 5 ani.

Conform art. 84 alin. (1) din Codul penal, se stabileste lui Sava Eduard
pedeapsa definitiva pentru concurs de infractiuni prin cumul partial al pedepselor
aplicate sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in marime de 5 000 (cinci mii) unitéti
conventionale, ceea ce reprezintd echivalentul a 250 000 (doua sute cincizeci mii)
lei s1 cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a exercita o
anumita activitate Tn domeniul prestarii serviciilor publice pe un termen de 6 ani.

In termenul pedepsei cu inchisoarea stabiliti in privinta lui Sava Eduard,
urmeazd a fi inclusd perioada afldrii acestuia in stare de retinere, arestare
preventiva si arestare la domiciliul din 09 august 2021, ora 06:57 min. pana la 06
1anuarie 2022, ora 06: 57 min.

Conform art. 90 din Codul penal, se suspendd conditionat executarea pedepsei
stabilite lui Sava Eduard pe un termen de probatiune de 3 (trei) ani, daca in acest
termen, condamnatul nu va savarsi o noud infractiune §i prin respectarea conditiilor
probatiunii, va indreptati increderea ce i s-a acordat.

In conformitate cu prevederile art. 90 alin. (6) pct. a) din Codul penal, in
perioada de probatiune, Sava Eduard se obliga:

- sa nu-si schimbe domiciliul si/sau resedinta fara consimtamantul organului
competent.



Controlul asupra executarii de catre Sava Eduard a obligatiilor stabilite prin
prezenta sentintd se pune in seama organului de probatiune din raza teritoriald a
domiciliului acestuia.

Potrivit art. 64 alin. (3) din Codul penal, Sava Eduard urmeazd sa achite
amenda stabilita in marime de 5 000 (cinci mii) unititi conventionale, ceea ce
reprezintd echivalentul a 250 000 (doua sute cincizeci mii) lei, in rate timp de 5
ani.

Se aplica in privinta lui Sava Eduard masura preventiva — obligarea de a nu
parasi tara, cu mentinerea acesteia pana la intrarea sentintei in vigoare.

Termenul de executare pedepsei in privinta lui Sava Eduard se va calcula din
momentul ramanerii definitive a prezentei sentinte.

Sechestrul aplicat prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din 11
aprilie 2024, asupra: mijloacelor banesti in valoare de 5 000 euro, ridicate in cadrul
perchezitiei din 09 august 2021, de la domiciliul lui Sava Eduard, amplasat in
ok [rkckxck  se mentine in scopul garantarii executarii pedepsei cu amenda.

Cu referire la solicitarea acuzatorului de stat Codreanu Vitalie privind
confiscarea de la inculpatul Sava Eduard si trecerea in folosul statului a sumei de
71 808 lei, ca fiind rezultat al infractiunii, urmeaza sa se expuna instanta de

judecata ce examineaza cauza penala disjunsa.

Sentinta este cu drept de atac in ordine de recurs la Curtea de Apel Centru, in
termen de 15 (cincisprezece) zile, prin intermediul Judecatoriei Chisindu (sediul
Buiucani), din momentul pronuntarii integrale a acesteia.

Sentinta integrald este pronuntatd in sedinta publicd la 16 mai 2025, la ora
11:30 min.

Presedintele sedintei,
judecatorul Olga
BEJENARI



