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HOTARIRE
In numele Legii
19 noiembrie 2020
mun. Chisinau
Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana,
Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Tertea
Grefier Elena Taracila
Cu participarea:
Contestatar Coda Victor
In lipsa:
Agentului constatator Rebeja Maxim
examindnd in sedintd de judecatd publicd contestatia depusd de catre
contravenientul Coda Victor impotriva procesului-verbal cu privire la

contraventie seria MAI 05059858 din 31.07.2020, intocmit de catre agentul
constatator din cadrul INSP al IGP, Rebeja Maxim, in privinta lui Coda Victor, in
baza art. 236 alin. (1) Cod contraventional si a deciziei de sanctionare, instanta -

CONSTATA:

Prin procesul-verbal cu privire la contraventie seria MAI 05059858 din
31.07.2020, intocmit de catre agentul constatator din cadrul INSP al IGP, Rebeja
Maxim, s-a stabilit ca, la 31.07.2020, ora 17.18, cet. Coda Victor, deplasindu-se pe
traseul M5, km 140, conducea mijlocul de transport de model ***** cu n/1 *****
in afara localitatii cu viteza de 105 km/h, ignorind prevederile pct. 47 RCR,
actiunile sale fiind calificate in baza art. 236 alin. (1) Cod contraventional, cu
aplicarea unei amenzi in marime de 600 lei si 3 puncte de penalizare.

La data de 05.08.2020, contravenientul Coda Victor a contestat procesul-
verbal cu privire la contraventie seria MAI 05059858 din 31.07.2020, intocmit de
catre agentul constatator din cadrul INSP al IGP, Rebeja Maxim si decizia de
sanctionare, invocind ca, in fapt, in data de 31.07.2020, pe traseul M5 km 240,
aproximativ la ora 17:18 se deplasa la volanul automobilului de model *****
Cruiser n/1 ***** in sens spre mun. Balti.

La un moment dat, un echipaj de politie al Inspectoratului National de
Securitate Publica, venind de pe contrasens, 1-a iesit brusc in fata si i-a facut semn
sa stationeze si sd tragd pe dreapta, receptionand indicatiile. A iesit din automobil,
s-a apropiat de automobilul INP si agentul de patrulare, subofiter patrulare, Rebeja



Maxim din cadrul INSP, care i-a comunicat ca a depasit limita de viteza si urmeaza
sd fie amendat. I s-a Tnmanat sd semneze pe procesul verbal de contraventie. Din
lectura acestuia a inteles ca a depasit limita de viteza avand la bord 105 km/h, unde
se permite doar 90 km/h si respectiv a fost sanctionat prin aplicarea unei amenzi in
marime de 12 u.c., In baza art. 236 alin. (2) Cod Contraventional, cu aplicarea a
trei puncte de penalizare. A solicitat agentului de patrulare prezentarea probelor ce
au stat la baza atragerii la rdspundere contraventionald, la ce i s-a comunicat ca in
caz ca nu este de acord cu procesul verbal de contraventie, nu are decat sa-1
conteste, iar probele vor fi prezentate in sedinta de judecatd. A facut mentiunea
respectiva in procesul verbal de contraventie nr. MAI 05059858 din 31.07.2020, 1-
a semnat, a primit o copie si a plecat.

Petentul, considera procesul verbal nr. MAI 05059858 din 31.07.2020
intocmit cu Incalcarea cerintelor de fond si de forma, respectiv facandu-1 ilegal,
deoarece la procesul verbal de contraventie nu au fost anexate probele, in baza
carora agentul constatator a emis procesul verbal de contraventie si a aplicat
sanctiunea. Acest lucru a fost solicitat la fata locului, cu aplicarea mentiunii
respective in procesul verbal de contraventie. Nu 1 s-a acordat posibilitatea de a se
expune in privinta probelor care au servit ca temei de constatare a contraventiei si a
aduce obiectii sau adaugiri la acestea, fapt ce indica ca a fost tras la raspundere
contraventionala in mod arbitrar, fard a beneficia de un proces echitabil si un
veritabil drept de acces la justitie. Sanctiunea a fost aplicatd doar din aprecierile
ofiterului de patrulare. A obiectat precum cd radarul de tip "ISKRA” nu poate
efectua inregistrarea vitezei cu deplasare din fata, urmand a fi anulatd aceasta
’proba” dat fiind faptul cd a fost administrata cu viciu fundamental. Tot aici este
specificat faptul cd la procesul-verbal de contraventiei in mod obligatoriu se
anexeaza probele acumulate referitor incdlcarii comise (foto, video), fapt ce nu a
fost respectat. Totodatd mentioneaza petentul in contestatia Tnaintatd ca efectuarea
masurdrii vitezei si inregistrarilor se realizeaza automatizat, in regim stationar
(postul mobil de supraveghere nu se misca), conform ORDINULUI Nr. 118 din
13.06.2016 cu privire la aprobarea procedurii de masurare legala PML 09-02:2016.
Totodata, agentul de patrulare nu a respectat instructiunile de lucru, obligatorii
pentru agentii de patrulare, i anume: nu s-a apropiat de automobilul condus de cet.
Coda Victor sa il informeze In mod corect despre incdlcarea comisd, precum si
despre marimea sanctiunii aplicabile, dar si sa intocmeasca proces verbal de
contraventie §i sa i-1 prezinte spre semnare, cu eliberarea unei copii la care sa fie
anexate probele in baza cdrora acesta a emis actul respectiv. In opus, agentul
constatator a asteptat pana se va apropia el de automobilul acestuia si la solicitarea
sa de a prezenta careva probe a refuzat cu mentiunea ca acestea vor fi prezentate in
sedinta de judecatd, iar la mentiunea sa despre faptul eliberdrii unei copii a
imaginii fixate de aparatul de monitorizare a vitezei de deplasare acesta a refuzat.



Subsidiar, nu este indicat contul bancar la care ar fi putut face achitarea
amenzi contraventionale.

Solicita petentul prin dezacordul sdu in privinta procesului verbal cu privire
la contraventie anularea procesului-verbal de contraventie nr. MAI 05059858 din
31.07.2020 emis de Ofiterul de patrulare al INSP d-ul Rebeja Maxim, din aceeasi
datd, in privinta sa, Coda Victor a.n. ***** prin care a fost sanctionat in baza art.
236 alin. (2) Cod Contraventional cu aplicarea unei amenzi in marime de 12 u.c. si
trei puncte de penalizare, cat si incetarea procesului contraventional in privinta lui
Coda Victor din 31.07.2020 in baza art. 236 alin. (2) Cod Contraventional

Agentul constatator rebeja Maxim, fiind citat legal despre data, ora si locul
examinarii cauzei, nu s-a prezentat, fapt pentru care in baza art. 455 alin. (2) Cod
contraventional, instanta a considerat posibild examinarea cauzei in lipsa sa.

In sedinta de judecati contestatarul Coda Victor, care a sustinut contestatia
inaintata, solicitand admiterea acesteia.

Audiind petentul si studiind procesul-verbal cu privire la contraventie si
materialele din dosarul contraventional prezentat in coraport cu argumentele
expuse in contestatie, instanta de judecatd retine urmatoarele.

In conformitate cu art. 8 Cod Contraventional (1) Persoana este supusd
raspunderii contraventionale numai pentru fapte savirsite cu vinovatie. (2) Este
supusa raspunderii contraventionale numai persoana care a savirgit cu intentie
sau din imprudenta o fapta prevazuta de legea contraventionala.

In conformitate cu art. 10 Cod contraventional Constituie contraventie fapta
— actiunea sau inactiunea — ilicita, cu un grad de pericol social mai redus decit
infractiunea, savirsita cu vinovatie, care atenteaza la valorile sociale ocrotite de
lege, este prevazuta de prezentul cod §i este pasibila de sanctiune
contraventionald.

In conformitate cu art. 14 Cod contraventional Contraventia se savirseste cu
intentie sau din imprudenta.

In conformitate cu art. 16 Cod Contraventional Este pasibild de rdspundere
contraventionala persoana fizica responsabila care, in momentul savirgirii
contraventiei, are implinita virsta de 18 ani.

In conformitate cu art. 32 alin. (1) si (2) Cod Contraventional (1) Sanctiunea
contraventionala este o masura de constringere statala §i un mijloc de corectare §i
reeducare ce se aplica, in numele legii, persoanei care a savirsit o contraventie.
(2) Sanctiunile contraventionale aplicabile persoanei fizice sint: a) avertismentul;
b) amenda; c) privarea de dreptul de a desfasura o anumita activitate; d) privarea
de dreptul de a detine anumite functii; e) aplicarea punctelor de penalizare; f)
privarea de dreptul special (dreptul de a conduce vehicule, dreptul de detinere sau
port si folosire a armei),; g) munca neremunerata in folosul comunitatii; h) arestul
contraventional.



La caz, instanta de judecata a constatat cd, potrivit procesului-verbal cu
privire la contraventie seria MAI 05059858 din 31.07.2020, intocmit de catre
agentul constatator din cadrul INSP al IGP, Rebeja Maxim, s-a stabilit ca, la
31.07.2020, ora 17.18, cet. Coda Victor, deplasindu-se pe traseul M5, km 140,
conducea mijlocul de transport de model ***** cu n/1 ***** in afara localitatii cu
viteza de 105 km/h, ignorind prevederile pct. 47 RCR, actiunile sale fiind calificate
in baza art. 236 alin. (1) Cod contraventional, cu aplicarea unei amenzi Tn marime
de 600 lei si 3 puncte de penalizare.

Conform art. 448 alin. (1), (2) Cod contraventional, ”(1) Contravenientul,
victima sau reprezentantul acestora, procurorul, daca este parte in cauza
contraventionala, in cazul in care nu sint de acord cu decizia agentului constatator
sau in cazul in care aceasta a fost emisa cu incalcarea normelor procesuale
stabilite de prezentul cod, sint in drept sa conteste decizia emisa asupra cauzei
contraventionale. Termenul de contestare a deciziei agentului constatator este de
15 zile de la data emiterii acesteia sau, pentru partile care nu au fost prezente la
sedinta de examinare a cauzei contraventionale, de la data inminarii copiei de pe
decizia respectiva in conditiile art. 447! alin. (8).

(2) In cazul omiterii termenului previzut la alin. (1) din motive intemeiate,
dar nu mai tirziu de 15 zile de la data inceperii executarii sanctiunii sau a
perceperii despagubirii materiale, persoana fata de care a fost emisa decizia poate
fi repusa in termen, la cerere, de catre instanta de judecata competenta sa
examineze contestatia.”.

La caz, instanta de judecata constata cd, procesul verbal cu privire la
contraventie seria MAI 05059858, a fost intocmit in privinta cet. Coda Victor, in
baza art. 236 alin. (1) Cod Contraventional, la data de 31.07.2020.

Ulterior, contestatia impotriva procesului verbal cu privire la contraventie
seria MAI 05059858 din 31.07.2020, a fost expediatd si inregistratd la INSP la
data de 05.08.2020.

Astfel, instanta de judecatd, constatd ca contestatia cet. Coda Victor,
impotriva procesului verbal contraventional seria MAI 05041094 din 11.08.2020, a
fost Tnaintata in termenul prevazut de lege, cu respectarea termenului de contestare
de 15 zile.

In conformitate cu art. 443 alin. (1) Cod contraventional Procesul-verbal cu
privire la contraventie va cuprinde:

a) data (ziua, luna, anul), ora si locul incheierii;

b) calitatea, numele si prenumele agentului constatator, denumirea
autoritatii pe care o reprezintd,

c) numele, prenumele, domiciliul, ocupatia persoanei in a carei privinta a
fost pornit procesul contraventional, datele din buletinul lui de identitate sau, dupa
caz, din alt act care stabileste identitatea persoanei, iar in cazul persoanei



juridice, denumirea, sediul, codul ei fiscal, datele persoanei fizice care o
reprezinta,

d) fapta contraventionala, locul si timpul savirsirii ei, circumstantele cauzei
care au importanta pentru stabilirea faptelor §i consecintelor lor juridice,
evaluarea eventualelor pagube cauzate de contraventie;

e) incadrarea juridica a faptei, norma materiald contraventionalda si
indiciile calificative ale elementelor constitutive ale contraventiei,

f) aducerea la cunostinta persoanei in a carei privin{d a fost pornit procesul
contraventional si a victimei a drepturilor si obligatiilor lor prevazute la art.384 si
387,

g) obiectiile si probele pe care persoana in a carei privinta a fost pornit
procesul contraventional le aduce in apararea sa, precum §i obiectiile si probele
victimei;

h) informatii despre institutia bancara si despre modul de plata a amenczii.

In conformitate cu art. 443 alin. (5) Cod contraventional Procesul-verbal se
semneaza pe fiecare pagind de agentul constatator, de persoand in a carei privin{a
a fost pornit procesul contraventional si de victimd cind existd. In cazul in care
constatarea contraventiei este de competenta unui organ colegial, procesul-verbal
cu privire la contraventie se incheie de catre presedintele organului colegial sau
de catre un membru ales cu votul majoritatii membrilor prezenti la sedinta in al
carei cadru are loc constatarea faptei ori desemnat de catre presedintele acestei
sedinte si se semneaza de catre tofi membrii prezenti la sedinta.

In conformitate cu art. 443 alin. (9) Cod contraventional Partea rezolutivi a
procesului-verbal cuprinde decizia agentului constatator de sanctionare, de
incetare a procesului contraventional sau de remitere a cauzei functionarului
abilitat sa examineze cauza contraventionala, din cadrul autoritatii din care face
parte agentul constatator sau autoritafii competente sa solufioneze cauza
contraventionala, ori in instanta de judecata, cu recomandarea, in toate cazurile,
daca considera necesar, privind sanctionarea sau privind incetarea procesului,
indicindu-se si termenul de contestare in instanta de judecata.

Sub aspectul legalitatii procesului verbal cu privire la contraventie, instanta
de judecata constata ca motivele nulitatii absolute a actului contestat pot fi invocate
de parti, cat si din oficiu de catre instanta de judecata pentru asigurarea respectarii
principiilor legalitdtii s1 al dreptatii, stabilite expres in articolele 5 si 6 Cod
Contraventional.

Legea contraventionald prevede redactarea procesului verbal cu privire la
contraventie cu respectarea tuturor prescriptiilor legale de fond si de forma, pentru
incheierea sa valabild, in scopul producerii efectelor juridice pentru care a fost
intocmit. Astfel, respectarea exigentelor legale prevazute de art. 443 din Codul



contraventional este obligatorie pentru agentul constatator la Intocmirea procesului
verbal cu privire la contraventie, prin prisma art. 445 din Cod contraventional.

In urma analizei asupra procesului verbal, instanta de judecati, constati ca
procesul verbal cu privire la contraventie seria MAI 05059858 din 31.07.2020, a
fost intocmit de catre agentul constatator cu prezenta cet. Coda Victor, fapt
confirmat prin semnatura aplicata.

Totodata, instanta remarca faptul ca la pct. 17 al procesului verbal cu privire
la contraventie, agentul constatator nu a indicat prin intermediul caror banci din
Republica Moldova, sucursale sau reprezentante ale acestora, la care oficii postale
precum si la ce terminale electronice de platd in numerar la contul bancar, cet.
Coda Victor este in drept sa achite amenda.

Totodata, instanta de judecatd constata ca in procesul verbal cu privire la
contraventie s-a descris Tn mod generic fapta contraventionald. Prin descrierea
genericd a faptei contraventionale se aduce atingere prezumtiei nevinovatiei de
care trebuie sa beneficieze faptuitorul. Este insuficientd indicarea normei materiale
contraventionale in continutul procesului verbal cu privire la contraventie. De
astfel, in asemenea conditii, este dificil sa se stabileasca cum ar fi putut faptuitorul
sd se abatd de la normele procedurale, la emiterea unui raspuns petitionarului
(nespecificat).

Totodata, din continutul procesului verbal cu privire la contraventie, agentul
constatator la pct. 6, a descris fapta contraventionala superficial, fara a adera la
constatarea circumstantelor si la aflarea adevarului.

Insuficienta descrierii faptei retinute lipseste instanta de posibilitatea
efectivda de a controla legalitatea sanctionarii petentului. Dreptul la un proces
echitabil nu trebuie sa fie privat ca o notiune abstracta si pur formala, printer altele
si posibilitatea efectiva a instantei de a aprecia legalitatea masurii, prin analiza
aspectelor relevante, pentru fiecare materie in parte, inclusive descrierea faptei
presupuse contraventionale

Astfel, agentul constatator nu s-a condus de prevederile art. 443 alin. (1)
lit.d) si h) Cod Contraventional.

Astfel, constatind abaterile agentului constatator de la art. 443 Cod
Contraventional, instanta face trimitere la art. 445 Cod Contraventional (1)
Neconsemnarea in procesul-verbal cu privire la contraventie a mentiunilor privind
numele, prenumele si functia agentului constatator, numele, prenumele, data (ziua,
luna, anul) intocmirii procesului-verbal, seria si numarul actului de identitate si
numarul de identificare personal (IDNP) sau datele de identificare din buletinul de
identitate provizoriu ale faptuitorului care renunta la numarul de identificare
personal §i la evidenta automatizata in Registrul de stat al populatiei, iar in cazul
persoanei juridice — lipsa denumirii §i a sediului acesteia, a circumstantelor
comiterii §i incadrarii juridice a faptei contraventionale savirsite si a datei



comiterii acesteia, a semnaturii agentului constatator sau a martorului asistent, in
cazul refuzului contravenientului de a semna, atrage nulitatea absoluta a
procesului-verbal.

(2) Celelalte incalcari ale art.443 sau ale altor norme imperative din
prezentul cod pot sa duca la nulitatea procesului-verbal cu privire la contraventie
doar in cazul in care acestea afecteaza in mod esential fondul cauzei.

Conform art. 441 alin. (1) lit. a) Cod contraventional, “Procesul
contraventional nu poate fi pornit, iar daca a fost pornit, nu poate fi efectuat §i va
fi incetat in cazurile in care:

a) nu exista faptul contraventiei”.

Conform art. 425 Cod contraventional, (1) Probele sint elemente de fapt,
dobindite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei
sau inexistentei contraventiei, la identificarea faptuitorului, la constatarea
vinovdtiei §i la cunoasterea altor circumstante importante pentru justa solutionare
a cauzei.

(2) In calitate de probe se admit elementele de fapt constatate prin
intermediul urmatoarelor mijloace: procesul-verbal cu privire la contraventie,
procesul-verbal de ridicare a obiectelor si documentelor, procesul-verbal de
perchezitie, procesul-verbal privind cercetarea la fata locului, procesele-verbale
privind alte actiuni procesuale efectuate in conformitate cu prezentul cod,
explicatiile persoanei in a carei privinfa a fost pornit proces contraventional,
declaratiile victimei, ale martorilor, inscrisurile, inregistrarile audio sau video,
fotogratfiile, corpurile delicte, obiectele si documentele ridicate, constatarile
tehnico-stiintifice §i medico-legale, raportul de expertiza’.

In conformitate cu art. 7 lit. ¢) din Legea nr. 131 din 07.06.2007 privind
siguranta traficului rutier De competenta Ministerului Afacerilor Interne sint:
asigurarea dirijarii, supravegherii si controlului traficului rutier cu mijloace de
masurare, legalizate §i verificate metrologic, conform cerintelor actelor normative
in vigoare.

In conformitate cu art. 13 din Legea nr. 19 din 04.03.2016 cu privire la
metrologie, (1) Se supun controlului metrologic legal mijloacele de mdasurare
incluse in Lista oficiala, destinate sa realizeze masurari in domeniile de interes
public specificate la art. 11 alin. (1). Produsul program (software) inglobat intr-un
mijloc de masurare supus controlului metrologic legal nu se supune de sine
statator controlului metrologic legal, ci doar impreuna cu mijlocul de masurare in
care este inglobat, fiind considerat ca parte a acestui mijloc de masurare.

(17) Verificarea metrologica este valabila, din momentul acordarii, pe
perioada de timp stabilita in Lista oficiala. Termenul de efectuare a verificarii
metrologice a mijloacelor de masurare nu trebuie sa depdseasca 30 de zile
calendaristice.



(18) La examinarea unui mijloc de masurare aflat in exploatare si supus
verificarii metrologice se determina daca mijlocul de masurare satisface cerintele
tehnice si metrologice stabilite in normele de metrologie legala.

(19) Pentru mijloacele de mdasurare constatate drept corespunzatoare in
cadrul controlului metrologic legal realizat prin modalitatile specificate la alin.
(4) lit. a) si b) si alin. (15) lit. a) si b) se elibereaza certificat de aprobare de model
si/sau buletin de verificare metrologica, cu aplicarea, in conditiile prevazute in
regulamentele generale de metrologie legala, a wurmatoarelor marcaje
metrologice:

a) marcajul aprobarii de model;

b) marcajul de verificare metrologica.

In conformitate cu art. 375 Cod contraventional (1) Persoana acuzati de
savirsirea unei contraventii se considerd nevinovata atita timp cit vinovatia sa nu
este dovedita in modul prevazut de prezentul cod.

(2) Nimeni nu este obligat sa dovedeasca nevinovatia sa.

(3) Concluziile despre vinovatia persoanei in savirsirea contraventiei nu pot
fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi
inlaturate in conditiile prezentului cod se interpreteaza in favoarea persoanei in a
carei privin{d a fost pornit proces contraventional.

(27) Mijloacele de masurare constatate drept necorespunzatoare in cadrul
supravegherii metrologice (fara certificate de aprobare de model, fara buletine de
verificare metrologica sau cu documentele mentionate falsificate ori cu termenul
de verificare metrologica expirat, cu marcajul de aprobare de model sau de
verificare metrologica deteriorat, falsificat, inlaturat) sau cele pe care sint
aplicate marcaje de verificare metrologica cu termenul de valabilitate expirat nu
pot fi utilizate in domeniile de interes public specificate la art. 11 alin. (1).

Conform pct. 21 din Ordinului Nr. 118 din 13.06.2016 Efectuarea masurarii
vitezei §i inregistrarilor se realizeaza automatizat, in regim stationar (postul mobil
de supraveghere nu se miscd). Inregistrarea vitezei si imaginilor se efectueazd
astfel ca mijlocul de transport auto supus masurarii sa fie inregistrat din spate, la
indepartare de postul mobil de supraveghere

Instanta a constatat cd, in sustinerea procesului-verbal cu privire la
contraventie seria 05059858 din 31.07.2020 de catre agentul constatator au fost
prezentate probe cum ar fi: copii a imaginilor fotografice autentificate, copia
Buletinul de certificare metrologica si copia certificatul permisiv de dreptul de a
utiliza mijlocul tehnic special utilizat la constatarea contraventiei, fiind
autentificate in modul corespunzator.

Instanta remarca, cd din imaginea fotografica autentificatd de catre agentul
constatator din cadrul INSP al IGP, Rebeja Maxim, anexata la materialele cauzei,



este obscurd, ce creaza instantei dificultate de constatare ca masina fotografica,
apartine cet. Coda Victor ti insdsi este atomobilul de model ***** cy n/q *****,

Urmare celor mentionate, instanta urmeaza sa declare proba nominalizata si
anume imaginea fotografica, ca inadmisibila, deoarece nu este clar ce numere de
inmatriculare are masina si agentul constatator nu a prezentat alte probe in
sustinerea Tnvinuirii.

La fel, instanta de judecatd atesta faptul ca, contraventia imputatd lui Coda
Victor face parte din capitolul XIII a Codului contraventional si dupa cum se
deduce din procesul-verbal intocmit, la constatarea acesteia de catre agentul
constatator au fost utilizate mijloace tehnice speciale, fiind efectuatda o mentiune in
acest sens.

In atare circumstante, in urma normelor nominalizate si al argumentului
invocat de petent in contestatia sa, precum ca masina de patrulare se afla in
miscare, instanta va aprecia critic, deoarece se interzice efectuarea masurarii
vitezei si inregistrarilor in regim de miscare. Mai mult ca atat, imaginea fotografica
anexatd la materialele cauzei a masinii, cu ajutorul careia se prepune comiterea
contraventiei de cet. Coda Victor, in baza art. 236 alin. (1) Cod Contraventional,
este efectuata din fata, ci nu din spate, cum prevede legea.

Astfel, agentul constatator, a omis prevederile pct. 21 al ORDINULUI Nr.
118 din 13.06.2016 cu privire la aprobarea procedurii de masurare legala PML 09-
02:2016, deoarece efectuarea masurdrii vitezei si inregistrarilor se realizeaza
automatizat, in regim stationar (postul mobil de supraveghere nu se misca).
Inregistrarea vitezei si imaginilor se efectueaza astfel ca mijlocul de transport auto
supus masurarii sa fie Tnregistrat din spate, la indepartare de postul mobil de
supraveghere.

Astfel in masura in care procesul verbal de constatare a contraventiei nu este
sustinut de dovezi care corespund prevederilor legale procesuale in baza cédrora s-a
intocmit precum si din cauza cd in cadrul acumuldrii probelor nu si-au gasit
confirmare afirmatiile agentului constatator, iar petitionarul respinge invinuirile
aduse nu se mai poate sustine temeinicia procesului verbal fard a indica prezumtia
de nevinovitie instituitd de art.6 a Conventiei. Or. potrivit practicii CEDO in
cauzele referitoare contraventii sunt aplicate prevederile art.6 din CEDO cu toate
garantiile conferite de acesta contravenientul beneficiind de prezumtia de
nevinovatiei (cauza Anghel vs Romaniei) sarcina probei revenind agentului
constatator cu respectarea in acest mod a principiului egalitatii armelor.

Cu respectarea principiului prezumtiei nevinovatiei si a egalitdtii armelor
impuse de exigentele art.6 din CEDO precum si a principiului contradictorialitatii
st al dreptului la aparare s-a dat posibilitatea ambelor parti de a propune probe
instantei. Studiind substratul probatoriu prezentat de catre agentul constatator se
constatd dubii rezonabile cu privire la temeinicia invinuirii aduse.



Raportat la cele ardtate in cauza si avand in vedere prezumtia de nevinovatie
de care se bucura contravenientul potrivit legislatiei nationale si internationale,
prezumtie care poate fi rasturnatd doar prin probe pertinente, raportand la
circumstantele cauzei, este de retinut cd contravenientul nu se face vinovat de
savarsirea contraventiei imputate.

Luind in consideratie faptul cd, la intocmirea procesului-verbal cu privire la
contraventie seria MAI 05059858 din 31.07.2020, de catre agentul constatator nu
au fost probate actiunile lui Coda Victor prin probe pertinente si cocludente fata de
fapta imputatd, cat si omisiunile agentului constatator la intocmirea procesului
verbal si anume al art. 443 alin. (1) lit. d) st h) Cod Contraventional, instanta de
judecata ajunge la concluzia de a admite contestatia depusa de catre Coda Victor
impotriva procesului-verbal cu privire la contraventie seria MAI 05059858 din
31.07.2020, intocmit de catre agentul constatator din cadrul INSP al IGP, Rebeja
Maxim, in privinta lui Coda Victor, in baza art. 236 alin. (1) Cod contraventional si
a deciziei de sanctionare, cu incetarea procesului contraventional pe motivul lipsei
faptului contraventiei.

In baza celor expuse mai sus, in conformitate cu prevederile art. 460, 462
Cod contraventional, instanta de judecata.

HOTARASTE:

Se admite contestatia depusd de cdtre Coda Victor impotriva procesului-
verbal cu privire la contraventie seria MAI 05059858 din 31.07.2020, intocmit de
catre agentul constatator din cadrul INSP al IGP, Rebeja Maxim, in privinta lui
Coda Victor, in baza art. 236 alin. (1) Cod contraventional si a deciziei de
sanctionare.

Se anuleaza procesul-verbal cu privire la contraventie seria MAI 05059858
din 31.07.2020, intocmit de catre agentul constatator din cadrul INSP al IGP,
Rebeja Maxim, in privinta lui Coda Victor, in baza art. 236 alin. (1) Cod
contraventional si decizia de sanctionare, si se Inceteaza procesul contraventional,
pe motivele enuntate in partea descriptiva.

Hotararea poate fi atacata cu recurs in Curtea de Apel Chisinau in termen de
15 zile prin intermediul judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana.

Presedintele sedintei,

Judecator Maria
Tertea

Corespunde originalului






