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SENTINTA
innumele LEGII

03 aprilie 2026 mun.Chisindu

Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani

In componenta.

Presedintelui de sedinta, judecator Angela Catana

Grefierului Nicolae Leuca
Cu participarea: procurorului in Procuratura municipiului Chisindu, Oficiul
reprezentare a invinuirii in instanta de judecata, Daniela Buinovski, a
apdratorului Alexandru Rata, care actioneaza in interesele legitime ale
inculpatului Grama Vladislav, a aparatorului Adrian Gilca, care actioneaza in
interesele legitime ale inculpatului Platon Veaceslav,

Cu prezenta: inculpatilor Grama Vladislav, Platon Veaceslav

In lipsa: partilor vitimate Buceatchi Vlad si Vatamaniuc Gherman

Examinand 1n sedinta de judecata publica, in partea individualizarii pedepselor

penale, cauza penald de invinuire a lui Grama Viadislav Viadimir, a.n *****,
IDNP #**** cetdtean al R.Moldova, originar si domiciliat in mun.Chisinau,
str.®**** " studii medii incomplete, neangajat in cdmpul muncii, necasatorit, o
persoana la intretinere, fara grade de invaliditate/dizabilitate, nu detine titluri
speciale, grade de calificare sau distinctii de stat, poseda limba roména in care s-
a desfasurat procesul, anterior (2014-2015) cercetat penal in baza art.186 din
Codul penal, procesele penale fiind incetate in baza art.109 din Codul penal, in
comiterea infractiunilor prevazute de art.186 alin.(2) lit.d), art.186 alin.(2) lit.d)
si art.192! alin.(2) lit.a) din Codul penal si,

Platon Veaceslav Ruslan, nascut la ***** [DNP ***** cetdtean al Republicii
Moldova, originar si domiciliat in mun.Chisindu, *****_ oficial neangajat in
campul muncii, nesupus serviciului militar, In relatie de concubinaj, un copil
minor la intretinere, studii medii incomplete, fara grade de
invaliditate/dizabilitate, nu detine titluri speciale, grade de calificare si distinctii
de stat, poseda limba de stat in care s-a desfasurat procesul, anterior condamnat
prin: 1) sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 19.07.2018, in baza
art.264! alin.(4) Cod Penal, la 140 ore munca neremunerata in folosul
comunitatii; 2) sentinta Judecdtoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 31.10.2019,
in baza art.264' alin.(4) Cod Penal, la 3 luni inchisoare cu suspendarea



executarii pe un termen de 2 (doi) ani; invinuit in comiterea infractiunii
prevazute de art.192! alin.(2) lit.a) din Codul penal,

Date cu referire la examinarea cauzei penale: 18 iunie 2025 — 03 aprilie
2026.
Instanta de judecata a,

CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 13 decembrie 2024,
Grama Viadislav Viadimir, a fost recunoscut vinovat de savarsirea
infractiunilor prevazute la art.186 alin.(1), art.186 alin.(1), si art.192! alin.(2)
lit.a) din Codul penal, si a fost condamnat pentru faptele savarsite. S-a aplicat
lui Grama Vladislav, recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute la
art.186 alin.(1) din Codul penal (sustragerea bunurilor lui Buceatchi Vlad), cu
aplicarea prevederilor art.80! alin.(1) din Codul penal, pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 6 (sase) luni, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis. S-a aplicat lui Grama Vladislav, recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute la art.186 alin.(1) din Codul penal
(sustragerea bunurilor lui Vatamaniuc Gherman), cu aplicarea prevederilor
art.80! alin.(1) din Codul penal, pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 6 (sase) luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis. S-a aplicat lui Grama Vladislav, recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute la art.192! alin.(2) lit.a) din Codul penal, cu aplicarca
prevederilor art.80! alin.(1) din Codul penal, pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis. Conform art.84 alin.(1) din Codul penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, i s-a stabilit lui Grama
Vladislav Vladimir, pedeapsa definitiva, in forma de inchisoare pe un termen
de 3 (trei) ani si 2 (doud) luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis. Conform art.90 din Codul penal, executarea pedepsei sub forma
de inchisoare numitd lui Grama Vladislav, s-a suspendat conditionat pe un
termen de 3 (trei) ani si nu va fi executatd daca in termenul de proba fixat
condamnatul Grama Vladislav nu v-a savarsi o noud infractiune §i, prin
comportare exemplard si respectarea conditiilor termenului de proba, v-a
indreptati increderea ce 1 s-a acordat. Conform art.90 alin.(6) lit.a) si b) din
Codul penal, s-a obligat Grama Vladislav ca pe perioada termenului de proba
fixat sd se prezinte la organul de probatiune la datele fixate de acesta, si sa
anunte in scris, in prealabil, despre schimbarea domiciliului sau orice



deplasare care depaseste 5 zile. Conform art.261 din Codul de executare,
exercitarea controlului privind comportamentul si executarea pedepsei de
catre Grama Vladislav, inclusiv respectarea restrictiei stabilite de instanta pe
perioada pentru care a fost suspendatd executarea pedepsei, se va asigura de
catre organului de probatiune in a carui raza teritoriald se afla domiciliul
condamnatului. S-a aplicat in privinta lui Grama Vladislav Vladimir, masura
preventiva — obligarea de a nu pardsi tara, pind cind sentinta v-a deveni
definitiva.

2. Platon Veaceslav Ruslan a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute la art.192' alin.(2) lit.a) din Codul penal, si s-a condamnat pentru
fapta savarsitd. S-a aplicat lui Platon Veaceslav, recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute la art.192! alin.(2) lit.a) din Codul penal, cu
aplicarea prevederilor art.80' alin.(1) din Codul penal, pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis. Conform art.90 din Codul penal, executarea pedepsei sub
forma de inchisoare numita lui Platon Veaceslav, s-a suspendat conditionat pe
un termen de 3 (trei) ani §i nu v-a fi executatd daca in termenul de proba fixat
condamnatul Platon Veaceslav nu v-a savarsi o noud infractiune si, prin
comportare exemplard si respectarea conditiilor termenului de proba, v-a
indreptati increderea ce 1 s-a acordat. Conform art.90 alin.(6) lit.a) si b) din
Codul penal, a fost obligat Platon Veaceslav ca pe perioada termenului de
proba fixat sa se prezinte la organul de probatiune la datele fixate de acesta, si
sd anunte 1n scris, in prealabil, despre schimbarea domiciliului sau orice
deplasare care depaseste 5 zile. Conform art.261 din Codul de executare,
exercitarea controlului privind comportamentul si executarea pedepsei de
catre Platon Veaceslav, inclusiv respectarea restrictiei stabilite de instanta pe
perioada pentru care a fost suspendatd executarea pedepsei, se va asigura de
catre organului de probatiune in a carui raza teritoriald se afla domiciliul
condamnatului. S-a aplicat in privinta lui Platon Veaceslav Ruslan, masura
preventiva — obligarea de a nu pardsi tara, pina cind sentinta va deveni
definitiva. S-a solutionat chestiunea cu privire la corpurile delicte.

3. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, la 2 septembrie
2023, aproximativ la ora 22.00 min., Grama Vladislav Vladimir, urmarind
scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si dorind in
mod constient survenirea acestora, actionand cu intentie directd indreptata
spre atingerea scopului stabilit, profitind de faptul cad nu era vazut de nimeni,
aflandu-se 1n proximitatea imobilului cu **#**#** 4% "myun Chisindu, a sustras
pe ascuns din automobilul de model ,,*****” cu n/i ***** care era parcat, un
spoiler de la portbagaj, in valoare de 800 lei, o rama de la bicicleta de culoare



verde deschisa, in valoare de 1900 lei, un rezervor de apa pentru veceu, de
culoare alba, in valoare de 550 lei si mai multe instrumente electrice, in
valoare totald de 3.000 lei, care apartin partii vatdmate Vatamaniuc Gherman,
dupa care, cu bunurile sustrase a parasit locul comiterii faptei, cauzandu-i
astfel partii vatdmate o dauna materiala in marime de 6250 lei.

4. Astfel, prin actiunile sale intentionate Grama Vladislav a comis infractiunea
prevazutd de art.186 alin.(1) din Codul penal - furtul, adica sustragerea pe
ascuns a bunurilor altei persoane.

5. Tot el, la 3 septembrie 2023, in jurul orelor 00:20 min., impreuna si de comun
acord cu Platon Veaceslav, actionand cu intentie directa, dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si dorind in
mod constient survenirea consecintelor, avand intentia rapirii mijlocului de
transport fard scop de insusire, in timp ce se aflau Tn municipiul Chisindu,
or.**#*** "ay rapit mijlocul de transport de model ,,*****” de culoare galbena,
cu n/i *¥**** parcat la intersectia str.*****cu str.***** cu defectiuni tehnice,
ce apartine partii vatamate Buceatchi Vlad, pe care in consecintd l-au tractat
cu ajutorul unui automobil de model ,,*****” cu n/i ***** pinad in padurea
din or.***** mun.Chisindu, unde l-au abandonat intr-o stare avariata. Astfel,
prin actiunile sale intentionate Grama Vladislav a comis infractiunea
prevazuta de art.192! alin.(2) lit.d) din Codul penal, rapirea mijlocului de
transport fara scop de insusire, actiune savarsita de doud persoane.

6. Tot el, la 3 septembrie 2023, in jurul orelor 00:20 min.,01:05 min., urmarind
scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si dorind in
mod constient survenirea acestora, actionand cu intentie directd indreptata
spre atingerea scopului stabilit, dupa ce a rapit mijlocul de transport de model
, R de culoare galbend, cu n/i *****  si ]-a abandonat in padurea din
or. ***** ‘mun.Chisindu, inainte de plecare, pe ascuns a sustras din interiorul
acestuia un amplificator de model ,,*****” ]la pret de 1700 lei, 4 boxe de
model *****” [a pret total de 1000 lei, un lantisor din argint la pret de 1000 si
o magnitold de model necunoscut la pret de 400 lei, dupa care cu bunurile
sustrase, a parasit locul comiterii infractiunii intr-o directie necunoscuta,
cauzandu-i partii vatdmate Buceatchi Vlad un prejudiciu material in suma
totala de 4100 lei.

7. Astfel, prin actiunile sale intentionate Grama Vladislav a comis infractiunea
prevazuta de art.186 alin.(1) din Codul penal, furtul, adicd sustragerea pe
ascuns a bunurilor altei persoane.

8. Platon Veaceslav Ruslan, la 3 septembrie 2023, in jurul orelor 00:20 min.,
impreuna si de comun acord cu Grama Vladislav Vladimir, actiondnd cu
intentie directd, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,



prevazand urmadrile lor si dorind in mod constient survenirea consecintelor,
avand intentia rapirii mijlocului de transport fara scop de insusire, in timp ce
se aflau in municipiul Chisindu, or.***** au rapit mijlocul de transport de
model ,,*****” de culoare galbena, cu n/i ***** parcat la intersectia
str.*¥#***cy str.***#* cu defectiuni tehnice, ce apartine partii vatdmate
Buceatchi Vlad, pe care in consecinta l-au tractat cu ajutorul unui automobil
de model ,,*****” cy n/1 ¥**** pana In padurea din or.***** mun.Chisinau,
unde 1-au abandonat intr-o stare avariata.

9. Astfel, prin actiunile sale intentionate Platon Veaceslav a comis infractiunea
prevazuta de art.192! alin.(2) lit.a) din Codul penal - rapirea mijlocului de
transport fard scop de insusire, actiune savarsita de doud persoane.

10. Nefiind de acord cu sentinta instantei de fond, procurorul in Procuratura
municipiului Chisindau, Oficiul reprezentare a invinuirii in instanta de
judecata, Lidia Craciun, a declarat recurs impotriva sentintei Judecatoriei
Chisindu, sediul Buiucani din 13 decembrie 2024, prin care a solicitat
casarea partiald a sentintei in partea individualizarii pedepsei. Rejudecarea
cauzei cu pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care Grama Vladislav Vladimir, recunoscut vinovat de
comiterea infractiunilor prevazute de art.186 alin.(1), art.186 alin.(1),
art.192' alin.(2) lit.a) din Codul penal, condamnandu-l, in baza art.186
alin.(1) Cod penal cu stabilirea unei pedepse, tinand cont de prevederile
art.80! alin.(1) Cod penal, sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (un)
an, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis; in baza art.186
alin.(1) Cod penal cu stabilirea unei pedepse, tindnd cont de prevederile
art.80! alin.(1) Cod penal, sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (unu)
an, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;in baza art.192!
alin.(2) lit.a) Cod penal cu stabilirea unei pedepse, tinand cont de prevederile
art.80! alin.(1) Cod penal, sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei)
ani, cu ispasirea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis. Conform
prevederilor art84 alin.(1) Cod penal, prin cumul partial a-i stabili pedeapsa
definitiva sub forma de 4 (patru) ani inchisoare, cu ispasirea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis. Conform prevederilor art.90' din Codul penal,
pedeapsa sub formd de 4 (patru) ani inchisoare, cu executarea a %2 din
pedeapsd, ce constituie 2 (doi) ani inchisoare, in penitenciar de tip
semiinchis, iar cealaltd parte, 2 din pedeapsa, ce constituie 2 (doi) ani
inchisoare, de suspendat partial, cu stabilirea unui termen de proba de 2 (doi)
ani. Rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care Platon Veaceslav Ruslan, recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.192' alin.(2) lit.a) din
Codul penal, condamnindu-l in baza art.192' alin.(2) lit.a) Cod penal cu
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13.

stabilirea unei pedepse, tindnd cont de prevederile art.80' alin.(1) Cod penal,
sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu ispasirea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis. Conform prevederilor art.90! din Codul penal,
pedeapsa sub forma de 3 (trei) ani inchisoare, cu executarea a "2 din
pedeapsa, ce constituie 1 (unu) ani si 6 (sase) luni inchisoare, in penitenciar
de tip semiinchis, iar cealaltd parte, 142 din pedeapsa ce constituie 1 (unu)
ani si 6 (sase) luni Inchisoare, de suspendat partial, cu stabilirea unui termen
de proba de 2 (doi) ani. In rest, a solicitat ca sentinta Judecitoriei Chisinau,
sediul Buiucani din 13 decembrie 2024, sa fie mentinuta fara modificari.
Prin Decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Centru din 20 mai 20235, s-a
admis recursul declarat de catre procurorul in Procuratura municipiului
Chisindu, oficiul reprezentare a invinuirii in instanta de judecata Craciun
Lidia, caseaza partial sentinta Judecatoriei Chisinau, (sediul Buiucani) din
13 decembrie 2024, doar in partea individualizarii pedepselor penale
aplicate 1n privinta inculpatilor Grama Vladislav Vladimir si Platon
Veaceslav Ruslan, cu rejudecarea cauzei in aceasta parte, de catre instanta de
fond, in alt complet de judecatd. In rest, dispozitiile sentintei Judecitoriei
Chisinau, (sediul Buiucani) din 13 decembrie 2024, se mentin.

Colegiul penal al Curtii de Apel Centru a retinut ca, la pronuntarea sentintei,
prima instanta, corect, a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a
concluzionat ca, inculpatul Grama Vladislav Vladimir a comis anume
infractiunile prevazute de art.186 alin.(2) lit.d), art.186 alin.(2) lit.d) si
art.192' alin.(2) lit.a) din Codul penal, iar inculpatul Platon Veaceslav a
comis infractiunea prevazutda de art.192' alin.(2) lit.a) din Codul penal.
Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la
cauza penald, fiind corect apreciate, respectandu-se prevederile art.101 din
Codul de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitdtii, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al
corobordrii lor.

Astfel, Colegiul penal constata cu certitudine cd, Grama Vladislav Vladimir
a comis infractiunile prevazute de art.186 alin.(2) lit.d), art.186 alin.(2) lit.d)
si art.192! alin.(2) lit.a) din Codul penal — individualizate prin: ,,furt”, adica
sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savarsit cu cauzarea de
daune in proportii considerabile”, ,furt”, adicd sustragerea pe ascuns a
bunurilor altei persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile” si
nrapirea mijlocului de transport fara scop de insusire”, actiune savarsitd de
doua persoane, precum si Platon Veaceslav a comis infractiunea prevazuta
de art.192! alin.(2) lit.a) din Codul penal, adica ,rapirea mijlocului de
transport fara scop de insusire, actiune savarsitd de doud persoane”.
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Vinovétia inculpatilor Grama Vladislav si Platon Veaceslav a fost stabilitd in
baza probelor administrate la faza de urmarire penala, fiind preluate de
instanta de fond in cadrul examinarii in procedura art.364! din Codul de
procedurd penald. Judecand cauza in procedurd simplificata, in conformitate
cu art.364! din Codul de procedurd penala, in situatia in care inculpatii
Grama Vladislav si Platon Veaceslav si-au recunoscut vinovétia incriminata,
iar vinovatia acestora in comiterea infractiunilor este integral confirmata,
Colegiul penal conchide ca, prima instantd motivat si Intemeiat a
concluzionat referitor la vinovdtia acestora in comiterea infractiunilor
imputate.

In concluzie, instanta de recurs relevi, ci prima instantd corect a constatat
ca, actiunile inculpatului Grama Vladislav sunt prezente toate elementele
infractiunilor prevazute de art.186 alin.(2) lit.d), art.186 alin.(2) lit.d) si
art.192! alin.(2) lit.a) din Codul penal, iar in actiunile inculpatului Platon
Veaceslav sunt prezente toate elementele infractiunii prevazutd de art.192!
alin.(2) lit.a) din Codul penal, pe care instanta de recurs le acceptd si pentru
a evita repetari inutile le insuseste, fapt ce vine in corespundere cu
jurisprudenta si practica CEDO, care in pct.37 a hotararii sale in cauza
Albert vs. Romania din 16 februarie 2010, statueaza ca art.6§1 din CtEDO,
desi obligd instantele sd isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles
ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs
Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces
echitabil necesita ca o instanta internd, fie prin insusirea motivelor furnizate
de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale
supuse atentiei sale.

A mai retinut instanta de recurs cd, potrivit sentintei Judecatoriei Chisindu,
sediul Buiucani din 13 decembrie 2024, a fost recunoscut Grama Vladislav
Vladimir vinovat in savarsirea infractiunilor prevazute la art.186 alin.(1),
art.186 alin.(1), si art.192! alin.(2) lit.a) din Codul penal, si condamnat
pentru comiterea infractiunii prevazute la art.186 alin.(1) din Codul penal
(sustragerea bunurilor lui Buceatchi Vlad), cu aplicarea prevederilor art.80!
alin.(1) din Codul penal, pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de
6 (sase) luni, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis.
Totodata pentru comiterea infractiunii prevazute la art.186 alin.(1) din Codul
penal (sustragerea bunurilor lui Vatamaniuc Gherman), Grama Vladislav a
fost condamnat cu aplicarea prevederilor art.80' alin.(1) din Codul penal, la
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 6 (sase) luni, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. lar pentru comiterea
infractiunii prevazute la art.192! alin.(2) lit.a) din Codul penal, Grama
Vladislav a fost condamnat cu aplicarea prevederilor art.80' alin.(1) din
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Codul penal, la pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei)
ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. Conform art. 84
alin. (1) din Codul penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, 1 s-a stabilit lui Grama Vladislav Vladimir, pedeapsa
definitiva, in formd de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani si 2 (doud)
luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. Conform art.90
din Codul penal, executarea pedepsei sub forma de inchisoare numita lui
Grama Vladislav, s-a suspendat conditionat pe un termen de 3 (trei) ani.

La fel prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 13 decembrie
2024, Platon Veaceslav Ruslan, a fost recunoscut vinovat de savarsirea
infractiunii prevazute la art.192! alin.(2) lit.a) din Codul penal, si condamnat
pentru fapta savarsita, cu aplicarea prevederilor art.80! alin.(1) din Codul
penal, pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu
executarea pedepsel in penitenciar de tip semiinchis. Conform art.90 din
Codul penal, executarea pedepsei sub forma de inchisoare numita lui Platon
Veaceslav, s-a suspendat conditionat pe un termen de 3 (trei) ani.

Colegiul Penal a mentionat ca, hotararile pronuntate de instanta ierarhic
inferioard trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in corespundere
cu prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei ierarhic
superioare de a verifica corespunderea hotararii pronuntate cu legea.
Necesita a se avea in vedere cd nu numai nemotivarea hotararii, dar si
motivarea insuficientd sau motivarea in termeni generali-vagi, reprezinta
motiv de casare.

Din textele recursului declarat de acuzatorul de stat, se desprinde contestarea
sentintei instantei de fond in partea individualizarii pedepsei, din care
considerente instanta de recurs se va expune in limitele solicitarilor
formulate de catre recurent.

Colegiul Penal a notat ca, potrivit Legii nr.245 din 31.07.2023 ,,pentru
modificarea unor acte normative (modificarea Codului de procedura penala
si a Codului contraventional”, in vigoare din 22.08.2023), judecand recursul,
instanta adoptd una din urmdtoarele decizii: 2) admite recursul, casind
hotarirea, partial sau integral, si ia una din urmatoarele solutii: b) rejudeca
cauza cu adoptarea unei noi hotarari, daca prin aceasta nu se agraveaza
situatia inculpatului (art.449 alin.(1), pct.2), lit.b) Cod de Procedura Penala).
In acest context, Colegiul Penal a retinut ci, prin cerintele formulate in
cererea de recurs formulatd de acuzatorul de stat impotriva sentintei instantei
de fond, se solicitd agravarea pedepsei penale stabilite inculpatilor Grama
Vladislav si Platon Veaceslav, respectiv, instanta de recurs, reiesind din
prevederile art.449 alin.(1), pct.2), lit.b) Cod de Procedurd Penald, este
limitatd Tn pronuntarea unei solutii, dacd prin aceasta se agraveaza situatia
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inculpatului. Or, conform art.444 alin.(1) pct.9) din Codul de procedura
penald, hotaririle judecatoresti pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond 1n cazurile in care s-au aplicat pedepse
in alte limite decit cele prevazute de lege sau gresit individualizate n raport
cu prevederile capitolului VII din Partea generala a Codului penal.

In sensul celor expuse supra, avand in vedere c4, erorile de drept invocate nu
pot fi corectate de catre instanta de recurs si reiesind din limitele judecarii
recursului, instanta de recurs, a admis recursul declarat de acuzatorul de stat
si in baza art.449 alin.(1), pct.2), lit.d) Cod de Procedurd Penald, casand
partial sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 13 decembrie
2024, in partea individualizarii pedepsei penale, dispunand rejudecarea
cauzei de catre aceiasi instanta, in alt complet de judecata, fiindca eroarea
judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs. Astfel, la stabilirea
pedepsei lui Grama Vladislav Vladimir si a lui Platon Veaceslav Ruslan este
necesar de tinut cont de gravitatea infractiunilor savarsite, cat si de faptul ca
faptele au fost comise cu intentie directd, de personalitatea inculpatilor, de
faptul ca corectarea si reeducarea lor efectivda poate fi realizatd doar
aplicandu-li-se pedeapsa care va atinge scopul Legii penale, de corectare a
condamnatului, precum si prevenire a savarsirii de noi infractiuni, atat din
partea condamnatilor, cat si din partea tertilor. Instanta de recurs a notat ca,
in jurisprudenta CEDO s-a statuat ca dreptul de acces la o instanta acopera si
dreptul de a introduce apel sau recurs, in masura in care astfel de cai de atac
sunt reglementate de legislatia nationala.

Totodata, instanta de recurs a reiterat ca, la rejudecarea cauzei penale
instanta de fond urmeazd sa individualizeze pedeapsa reiesind din
prevederile art.art.61, 75 Cod Penal, prin aplicarea procedeului de adaptare a
naturii §1 cuantumului sanctiunii la infractiunea savarsitd si persoana
infractorului, la aptitudinea acestuia de a se corecta sub influenta pedepsei,
cu aplicarea sanctiunii efective, proportionale si echitabile, sd examineze
cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv cu respectarea dreptului la un
proces echitabil, n dependenta de probele acumulate, sa pronunte o hotarare
legald, Intemeiatd si motivata, pronuntandu-se asupra tuturor motivelor
invocate de catre participantii la proces.

Cauza penala a fost repartizata spre examinare, in mod aleatoriu, prin
intermediul PIGD, la data de 18.06.2025, judecdtorului Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani, Angela Catana.

In cadrul sedintei de judecata din 24 februarie 2026, aparatorul inculpatului
Grama Vladislav, avocatul Alexandru Rata, a solicitat incetarea procesului
penal in privinta inculpatului Grama Vladislav Vladimir, in legdtura cu
impacarea partilor, prezentdnd in acest sens si cererile semnate olograf de
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catre partile vatdmate Vlad Buceatchi, Gherman Vatamaniuc, avocatul
Alexandru Rata din numele lui Grama Vladislav.

Potrivit cererii semnate de catre partea vatamatda Vlad Buceatchi, de catre
inculpatul Grama Vladislav i-a fost achitatd suma de 500 de euro, totodata
fiindu-1 restituite obiectele sustrase, din care considerente nu are careva
pretentii materiale sau morale fata de inculpatul Grama Vladislav, solicitand
ca in privinta acestuia sa fie Incetatd urmarirea penald in legatura cu
impacarea partilor.

Potrivit cererii semnate de catre partea vatamatd Gherman Vatamaniuc, de
catre inculpatul Grama Vladislav i1-a fost achitatd suma de 400 de euro,
totodata fiindu-1 restituite obiectele sustrase, din care considerente nu are
careva pretentii materiale sau morale fatd de inculpatul Grama Vladislav,
solicitand ca in privinta acestuia sd fie incetatd urmarirea penald in legdtura
cu impacarea partilor.

In cadrul sedintei de judecati din 24 februarie 2026, aparitorul inculpatului
Platon Veaceslav, avocatul Gdlca Adrian, a solicitat incetarea procesului
penal in privinta inculpatului Platon Veaceslav Ruslan, in legitura cu
impacarea partilor, prezentand in acest sens Acordul de impdcare semnat
olograf de catre partea vatamata Vlad Buceatchi, avocatul Galca Adrian si
inculpatul Platon Veaceslav.

Potrivit Acordului de Tmpacare, partea vatamata Vlad Buceatchi confirma
faptul impacarii neconditionate cu inculpatul Platon Veaceslav care a avut
loc cu acordul expres. Careva pretentii de ordin material sau moral fatd de
inculpatul Platon Veaceslav nu are, deoarece prejudiciul i-a fost restituit
integral.

Totodata, aparatorul Géalca Adrian a prezentat in cadrul sedintei de judecata,
cererea partii vatdmate Vlad Buceatchi, in care ultimul indicd ca, Platon
Veaceslav i-a achitat 6000 de lei, in forma de recompensa si impacare. 11
iartd pe inculpatul Platon Veaceslav si roaga instanta de judecatd sd incheie
urmarirea penala.

Procurorul in Procuratura municipiului Chisinau, Oficiul reprezentare a
invinuirii In instanta de judecata, Daniela Buinovski, in cadrul sedintei de
judecata a declarat cd partea acuzarii nu are careva obiectii privind incetarea
procesului penal in privinta inculpatilor Grama Vladislav si Platon
Veaceslav, in legaturd cu impacarea partilor.

Apreciind pozitia participantilor prezenti la proces, examinadnd cauza prin
prisma constatarilor Colegiului penal din decizia Curtii de Apel Centru din
20 mai 2025, instanta urmeaza sd se expund in prezenta speta doar in partea
individualizarii pedepselor penale.
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Totodata, instanta de judecata reitereaza ca, atit aparatorul inculpatului
Grama Vladislav, avocatul Alexandru Rata, cat si apardtorul inculpatului
Platon Veaceslav, avocatul Galca Adrian, au prezentat in cadrul sedintei de
judecata cererile semnate de catre pdrtile vatamate Vlad Buceatchi si
Gherman Vatamaniuc, in care s-a indicat lipsa pretentiilor materiale si morale
fatd de inculpatii Grama Vladislav si Platon Veaceslav. In temeiul acestor
cereri, partea apararii a solicitat incetarea procesului penal in legaturd cu
impacarea partilor, iar acuzatorul de stat in cadrul sedintei de judecatd, a
mentionat cd nu are careva obiectii n privinta demersului privind incetarea
procesului penal, in legdturd cu impacarea partilor.

In conformitate cu prevederile art.332 alin.(1) din Codul de procedura penal,
in cazul in care, pe parcursul judecarii cauzei, se constatd vreunul din
temeiurile prevazute in art.275 pct.5)-9), 285 alin.(2), precum si in cazurile
prevazute in art.53-60 din Codul penal, instanta, prin sentintd motivata,
inceteaza procesul penal in cauza respectiva, iar potrivit cu dispozitia art.285
alin.(2) pct.1) Cod de procedurd penald, incetarea urmaririi penale are loc in
cazurile de nereabilitare a persoanei, prevazute la art.275 pct.4)-9) din
prezentul cod, precum si daca exista cel putin una din cauzele prevazute la
art.53 din Codul penal sau daca se constata ca: 1) plingerea prealabild a fost
retrasd de catre partea vatamata, a fost incheiatd o tranzactie in cadrul
procesului de mediere sau partile s-au Tmpacat — in cazurile in care urmarirea
penald poate fi pornitd numai in baza plingerii prealabile sau legea penala
permite Tmpdacarea.

Astfel, conform dispozitiei art.109 din Codul penal, alin.(1) Impacarea este
actul de inlaturare a raspunderii penale pentru infractiuni usoare sau mai
putin grave, prevazute la capitolele II-III, V-VI si la art.264 alin.(1) din
Partea speciald, precum si in cazurile prevazute de procedura penala, daca
persoana nu are antecedente penale pentru infractiuni similare comise cu
intentie sau daca in privinta sa nu a mai fost dispusd incetarea procesului
penal, ca rezultat al Tmpacarii, pentru infractiuni similare comise cu intentie
in ultimii cinci ani. (2) Impicarea este personali si produce efecte juridice
din momentul pornirii urmaririi penale si pind la retragerea completului de
judecatd pentru deliberare. (4) Impicarea nu se aplica in cazul persoanelor
care au savarsit asupra minorilor infractiunile prevazute la art.171-175', cu
exceptia infractiunilor usoare sau mai putin grave, daca acestea au fost
savarsite de cdtre minori, sau 1n cazul infractiunilor savarsite asupra
minorilor prevazute la art.201, 206 si 208 - 208°.

Infractiunea prevazutd de art.186 alin.(1) din Codul penal, se califica,
conform prevederilor art.16 alin.(2) Cod Penal, ca o infractiune usoara,
sanctiunea fiind stabilita sub formda de amenda in marime de panad la 650
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unitati conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la
120 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pina la 2 ani.

Infractiunea prevazutd de art.192! alin.(2) lit.a) din Codul penal, se califica,
conform prevederilor art.16 alin.(3) Cod Penal, ca o infractiune mai putin
grava, sanctiunea fiind stabilitd sub forma de inchisoare de la 3 la 5 ani.

De retinut ca inculpatul Grama Vladislav Vladimir, in perioada anilor 2014-
2015 a fost cercetat penal in baza art.186 din Codul penal, iar procesele
penale au fost incetate In baza art.109 din Codul penal.

In spetd, desi anterior, in anii 20142015, in privinta inculpatului Grama
Vladislav au fost incetate procese penale in temeiul impacarii partilor, de la
acel moment a trecut o perioadd mai mare de cinci ani. Astfel, conditia
prevazuta de art.109 alin.(1) din Codul penal privind inexistenta unei incetari
a procesului penal ca urmare a impacarii n ultimii cinci ani este respectata.
La moment, atat inculpatul Grama Vladislav Vladimir cat si inculpatul Platon
Veaceslav Ruslan, nu au antecedente penale pentru infractiuni similare
comise cu intentie.

In acelasi timp, instanta de judecatd observa ci, textul de lege previzut la
art.109 alin.(4) din Codul penal — nu cuprinde faptele prejudiciabile savarsite
de inculpatii Grama Vladislav si Platon Veaceslav.

In concluzie, instanta de judecati determina ca legea penalid admite impécarea
partilor in cazul din spetd, or, impacarea este personald si produce efecte
juridice din momentul pornirii urmaririi penale si pand la retragerea
completului de judecata pentru deliberare.

Prin urmare, cu referinta la imprejurarile de fapt detaliate supra si in raport cu
circumstantele de drept indicate, instanta de judecata conchide ca, procesul
penal in cauza inculpatului Grama Vladislav Vladimir, privind invinuirea
adusa, urmeaza a fi incetat in legatura cu Tmpdacarea partilor. Procesul penal
in cauza inculpatului Platon Veaceslav Ruslan, privind invinuirea adusa,
urmeaza a fi incetat n legaturd cu Impacarea partilor

In temeiul celor expuse si conducindu-se de prevederile art.451, art.436,
art.art.384-385, 392-395 din Codul de procedura penala, instanta de judecata,
a

HOTARIT:

Se inceteaza procesul penal in cauza in care Grama Vladislav Vladimir, a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de art.186 alin.(1),
art.186 alin.(1), art.192! alin.(2) lit.a) din Codul penal, prin Sentinta Judecatoriei
Chisinadu, sediul Buiucani din 13 decembrie 2024, casata partial prin Decizia



Colegiului penal al Curtii de Apel Centru din 20 mai 2025, in partea ce tine de
individualizarea pedepsei inculpatului, in legaturd cu impacarea partilor.

Se Inceteaza procesul penal in cauza in care Platon Veaceslav Ruslan, a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.192! alin.(2) lit.a)
din Codul penal, prin Sentinta Judecdtoriei Chisinau, sediul Buiucani din 13
decembrie 2024, casata partial prin Decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Centru din 20 mai 2025, in partea ce tine de individualizarea pedepsei
inculpatului, in legatura cu impacarea partilor.

Sentinta cu drept de recurs in termen de 15 zile in Curtea de Apel Centru din
data pronuntarii, prin intermediul Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani.

Presedinte de sedinta
Judecator: Angela Catana



