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SENTINTA
Innumele LEGII

27 februarie 2026

mun.Chisindu

Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani
In componenta.

Presedintelui de sedinta, judecator Angela Catana
Grefierului Nicolae Leuca
Interpretului Elena Derevsicova

Cu participarea: procurorului in Procuratura municipiului Chisindu, Oficiul
reprezentare a Invinuirii in instanta de judecatd, Veaceslav Balan, a aparatorului
Mihail Gafton, care actioneaza in interesele legitime ale inculpatului Calin
Alexei, a apdratorului Natalia Gaind, care actioneazad in interesele legitime ale
partii vatamate Verbytska Olena
Cu prezenta: inculpatului Calin Alexei,
In lipsa: partii vatamate Verbytska Olena

Examinind in sedintd de judecata publica, in ordinea procedurii simplificate,
cauza penald in care Calin Alexei Boris, ndscut la **#%** [DNP: *****originar si
domiciliat in ***** celibatar, studii medii incomplete, oficial neangajat in cimpul
muncii, fara persoane la intretinere, fara antecedente penale, cetatean al Republicii
Moldova, este invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(2) lit.c)
din Codul penal,

Cauza a fost repartizatd judecatorului A.Catand conform prevederilor art.344
CPP RM la 23.01.2026, fiind examinata in perioada 02.02.2026-27.02.2026
instanta, a

CONSTATAT:

1. Cauza a fost examinatd in temeiul art.364' CPP RM conform probelor
administrate in cadrul urmaririi penale.



. Inculpatul Calin Alexei Boris, in perioada de timp de la 06 aprilie 2025 pana la
27 decembrie 2025, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane prin
inducere in eroare, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
facand legaturd cu Verbytska Olena prin intermediul aplicatiei ,,Tinder”, ulterior
prin aplicatiile ,,Instagram” si ,,Telegram” inducand-o in eroare, sub pretextul
efectudrii investitiilor cu scopul dobandirii veniturilor, la fel precum si oferirea
suportului la perfectarea actelor pentru Viza SUA, a obtinut increderea
cet.Verbytska Olena care a efectuat mai multe transferuri prin platforma
Binance, cat si prin transmiterea fizica a mijloacelor financiare in suma de 9000
dolart SUA in timp ce se afla la adresa mun.Chisindu, ***** Jui Calin Alexei
Boris, ulterior dupa ce ultimul a intrat in posesia mijloacelor banesti in suma
totald de 30 457 dolari SUA, i-a sustras si s-a eschivat de la locul comiterii
infractiunii, deplasandu-se intr-o directie necunoscuta, actiuni prin care au
cauzat partii vatamate Verbytska Olena un prejudiciu material.

. In sedinta de judecata din 12.02.2026, pini la inceperea cercetirii judecitoresti,
inculpatul Calin Alexei Boris, fiind asistat de aparatorul Mihail Gafton, a
inaintat instantei cererea prin care si-a recunoscut total si neconditionat vina si
faptele descrise in rechizitoriu, declarind ca nu pretinde administrarea de probe
noi si solicitind ca, in conformitate cu prevederile art.364' Cod de procedura
penald, judecarea cauzei sd aiba loc 1n baza probelor administrate in faza de
urmarire penala.

. Pentru a elucida faptul daca este posibila aplicarea procedurii simplificate la caz,
instanta de judecatd a analizat materialele dosarului penal si a constatat ca,
faptele incriminate exista si constituie o infractiune, au fost savirsite de inculpat,
iar urmarirea penala s-a efectuat fara incalcarea drepturilor procedurale si fara
lezarea libertatilor fundamentale ale inculpatului.

. De asemenea instanta a verificat autenticitatea declaratiei de judecare a cauzei
penale in ordinea prevederilor art.364! Cod de procedura penala si a stabilit ca,
aceasta a fost inaintatd in cunostintd de cauza, cu intrunirea conditiilor cerute,
inculpatului fiindu-1 explicate consecintele judecarii cauzei in conformitate cu
procedura indicata.

. In asemenea conditii, prin incheierea protocolara din 12.02.2026, cererea
inculpatului Calin Alexei de judecare a cauzei penale in baza probelor
administrate in faza de urmarire penald a fost admisa, prin dispunerea examinarii
cauzei in ordinea prevazuta de art.364! Cod de procedura penala.

. Inculpatul Calin Alexei, fiind audiat in sedinta de judecata potrivit regulilor de
audiere a martorului, a relatat instantei ca, cu partea vatamata Verbytska Olena a
facut cunostintd prin intermediul aplicatiei Tinder, dupa care a comunicat cu
aceasta si prin intermediul altor aplicatii. Intre timp, Verbytska Olena i-a propus
ca sa vind In R.Moldova, el a acceptat propunerea si ea a venit. A purtat cu



Verbytska Olena mai multe discutii si au decis ca sd investeasca in diferite
aplicatii. Recunoaste prejudiciul cauzat. La intrebarea aparatorului partii
vatamate, inculpatul a declarat ca, recunoaste actiunea civila inaintata si are
intentia de a restitui prejudiciul cauzat. La intrebarea procurorului, inculpatul a
explicat ca nu a convins-o pe Verbytska Olena sa-si vanda apartamentul. A luat
bani de la partea vatamata pentru a-i perfecta actele, dar nu a facut-o. Banii
primiti de la Verbytska Olena i-a investit in platforma TUX. La intrebarea
aparatorului, inculpatul a declarat ca, de cele comise se caieste sincer, anterior
nu a fost condamnat si nici judecat, are intentia de a restitui prejudiciul cauzat
integral.

. In afard de declaratiile inculpatului Calin Alexei, faptele retinute in sarcina
acestuia sunt confirmate si prin materialul probator administrat in cauza penala,
s1 anume:

Prin declaratiile partii vatamate Olena Verbytska, care fiind audiatd in cadrul
urmaririi penale, a declarat ca, locuieste la adresa indicata de una singura. La
moment nu este angajatd in cdmpul muncii. La cele intdmplate poate comunica
ca la Inceput de aprilie 2025 a facut cunostintd cu o persoana pe aplicatia
,linder” predestinatd pentru a face noi cunostinte, ultimul era sub numele
Aleksei care avea anexata o poza doar, pe poza aproximativ 30 ani. A comunicat
cu acesta cateva zile, s-au cunoscut prin mesaje unul cu altul, iar la data de 06 a
trecut pe aplicatia Instagram fiindca acolo este mai comod. Acolo a continuat
discutia, i-a comunicat sa-1 transmita mai multe poze deoarece era atasatd doar
una, el i-a transmis (poate transmite capturi de ecran la necesitate), ulterior din
discutie acesta i-a comunicat cad locuieste in Romania, Bucuresti, a spus ca are
Bussines ceva legat de firmd de pazd, ceva cu investitii etc. Tot comunica cu
acesta crezand ca este la moment in Ucraina dar s-a adeverit ca nu. Nu s-au
vazut cu acesta o perioada cat a comunicat deoarece ultimul era in Bucuresti din
spuse. A terminat discutia cdci a Inteles ca nu are sens cdci este undeva prin
Romania. Nu a comunicat aproximativ o lund la care, prin luna mai acesta din
nou i-a scris, a inceput iar un dialog la care din mai multe discutii acesta vdzand
ca nu vrea sa se vada cu dansul In Romania, i-a propus ca la data de 22 mai 2025
sd se vada in Chisindu, deoarece va fi comod pentru amandoi. Nu s-au intalnit la
data stabilita, ci la 30 mai spre 01 iunie 2025, s-au intalnit cu acesta la gara de
nord la data de 30 mai 2025, el a luat-o cu taxiul si s-au indreptat spre adresa
*dkdxk Acolo s-au aflat pand la data de 01 mai 2025, dupd care a plecat in
Ucraina ca sa-si stranga lucrurile, caci s-au inteles cu acesta sa locuiasca
impreund. Mentioneazd cd la aceasta primd intalnire fata in fata cu acesta la
solicitarea ultimului i-a cumparat mai multe cadouri in valoare de aproximativ
400 lei. Mentioneaza cd pana a veni in Moldova, a avut o conversatie cu Alexei
prin care i-a propus sd faca niste investitii prin intermediul lui, acesta a spus ca



poate sa ajute ca are legaturi, a comunicat ca 10k Euro investeste si primeste 30k
Euro, castigul fiind de 20k Euro curate, (poate anexa capturi cu conversatia
datd). Tot timpul cat s-a aflat in Republica Moldova cu Alexei, acesta tot fi
povestea despre avantajele investirii. Ajunsa acasa in Ucraina le-a povestit
parintilor despre Alexei, ulterior despre oferta de a castiga bani prin investitii,
pana Intr-un final acestia au reusit ca sa-i convinga si sa-i imprumute suma de 5
000 dolari SUA. Regula la investire fiind minimum 10 000 Euro. Alexei i-a
promis cd 1i imprumuta 5000 Euro. Respectiv prin USDT (criptomonede) a
transmis suma de 100 dolari pentru control, apoi 500 dolari ca sa fie inregistrata
ca investitor, banii fiind transmisi la portmoneul indicat de catre Alexei, in
cateva zile a mai transferat inca 5000 dolari. Urmatoarele zile se pregatea sa
vina din nou in Moldova, a procurat bilet. La data de 13 iunie 2025 cu valizele s-
a pornit spre Moldova, din nou la gara de nord ajunsa, Alexei i-a comandat taxi
ca sa o aducd la dansul acasd, Insa nu la acea adresa initiald, ci la *****_ Acolo
acesta a intalnit-o a ajutat sa ducd valizele (unul de culoare roz marimea L si
altul de marimea S culoare argintiu/bronz) in ele erau haine de vara ale sale care
le poate recunoaste. In timp ce se aflau in acest apartament din nou Alexei a
inceput sd-i1 povesteascd despre investitii, si insista sd vanda apartamentul din
Ucraina deoarece din cauza razboiului este foarte periculos si stiind ca are
intentii sd plece In SUA mai bine sa-l vanda. Mentioneaza cd in discutiile
anterioare a discutat cu Alexei despre SUA, unde a convenit ca sa plece ambii sa
locuiascd acolo. Au stabilit cad pleacd in SUA sa locuiasca, Alexei i-a propus sa o
ajute cu perfectarea actelor pentru Viza, mai concret el a spus cd achita Viza ei,
din partea ei fiind necesar doar actele. In cateva zile pleaca inapoi in Ucraina,
unde incepe perfectarea actelor necesare. La fel cand a ajuns in Ucraina a pus
apartamentul in vanzare. Paralel Alexei ii scria ca sd achite pentru viza niste
cheltuieli, primele achitari fiind prin USDT si anume suma de 1496 dolari, 601
dolari, 210 dolari, 311 dolari. Ulterior, 150 dolari la un alt portmoneu, iar in
continuare tot pe acela transmis de cdtre Alexei. Despre cheltuielile cu viza
comunica initial cu Alexei, ulterior prin intermediul unei persoane cunoscute
care era ca un fel de agent. La data de 09 septembrie 2025, a vandut
apartamentul, Alexei i-a comunicat cd, are nevoie urgent sa faca niste investitii
urgent si cd are nevoie de bani la care la data de 09.09.2025 a transmis la
portmoneul lui Alexei, suma de 5 530 dolari. La data de 11.09.2025, a venit din
nou in Chisindu, din nou a fost in apartamentul de pe *****  Acolo s-a aflat
pana la data de 23.09.2025. La data de 11 septembrie odata ajunsa in
apartament, i-a transmis lui Alexei In mand suma de 9000 dolari cash. La
23.09.2025 din nou a plecat in Ucraina sa perfecteze niste acte. S-a aflat pana pe
09 noiembrie 2025 in Ucraina, astepta rezultatul cu viza, la Chisindu nu venea
cici din spusele lui Alexei era plecat prin deplasiri si nu avea la cine veni. In



perioada de 24.09.2025 la fel a efectuat transferuri/cheltuieli la viza si anume
suma de 610 dolari, 756 dolari, 296 dolari, 181 dolari, 101 dolari, 505 dolari,
901 dolari, 601 dolari, 151 dolari. La 09.11.2025 pleaca din nou la dansul, asta
fiind ultima vizita. La data de 14.11.2025 fiind din nou in Ucraina a transmis din
nou bani 1400 dolari si actele prin posta pentru viza. La data de 01.12.2025 a
transmis suma de 1000 dolari, deja pentru ca sa-i poate scoate venitul care l-a
obtinut prin investitii. La 19.12.2025 a achitat pentru asigurarea la viza suma de
825 dolari. Mentioneaza ca toate acestea se efectuau pe contul transmis de catre
Alexet si prin intermediul criptomonedelor in valoarea indicata in dolari. La
22.12.2025 a transmis pe acelasi cont 58 dolari pentru transportarea actelor, la
27.12.2025 a mai transmis 201 dolari, la data de 30 decembrie 2025 a primit o
scrisoare de la o posta electronica Unitedstatespostalservice unde era indicat ca
este necesar sa transmitd locatia concreta, le-a oferit. Din nou i-au fost solicitate
careva transferuri dar analizidnd mesajul si-a dat seama cad nu prea seamanad a fi
oficial, in final dandu-si seama ca a fost dusa in eroare de catre niste escroci, in
deosebi de Alexei care s-a jucat cu sentimentele ei, facand aluzie ca intre ei ar
putea sa se lege o relatie, dar si-a dat seama ca asta a fost doar cu scopul de a o
induce in eroare si sd-1 sustraga banii. S-a adresat la politie in Ucraina dar acolo
i-au comunicat ca fapta a avut loc in Republica Moldova si ca mai eficient ar fi
sa se adreseze anume acolo. Toate cele comunicate se pot confirma prin
capturile de ecran pe care le oferd, prin care se poate stabili suma de 36 000
dolari SUA echivalent a 559 400 MDL de care a fost inselatd. Persoana data
desigur dacd o va vedea o va putea recunoaste, f.d. 13-16.

Prin declaratiile suplimentare ale partii vatamate Olena Verbytska din
15.01.2026, care fiind audiatd in cadrul urmaririi penale, a declarat ca, la cele
comunicate anterior, adaugd ca valizele examinate impreuna cu ofiterul de
urmarire penald, sunt ale ei, in ele se afla bunurile sale personale, la fel anterior
din capturile ridicate de la dansa una din aceste valize era pe poze. Din cele
vazute toate bunurile din ele se afld la loc si careva pretentii nu are. La
intrebarea daca suma prejudiciului este de 36 000 dolari SUA, poate comunica
ca a facut niste calcule, respectiv din confirmarile de transfer de USDT a
calculat suma de 16 457 USDT care se echivaleaza in dolari SUA. Plus la asta a
transmis fizic lui Alexei suma de 9 000 dolari, astfel 9000 + 16 457 = 25 457
dolari SUA, la acestia se adaugd suma de 5 000 care a transmis prin alt cont de
la un cunoscut din Ucraina tot la contul transmis de catre Alexei, cdci acestia
fusese imprumutati de dansa de la mama sa. Suma finala fiind de 30 457 dolari
SUA. La intrebarea de unde a luat aceste surse poate comunica ca, avea cash
600 dolari initial cdnd a transmis prima suma, ulterior a Tmprumutat de la parinti
suma de 5000 dolari SUA, ceilalti bani din luna septembrie 1i lua prin credite,
imprumuta de la o prietend pe nume Ecaterina la fel din Ucraina. Primea credite




deoarece are un istoric bun de platd, asta datoritd ca anterior era angajatd la o
companie online care se ocupa cu design grafic, iar paralel avea magazinul sau
de haine (atelier). Tot in aceastd perioadd a vandut apartamentul personal din
Ucraina ca sa intoarca creditele luate, la fel din banii din apartamentul vandut, a
transmis lui Alexei suma de 5530 prin transfer de USDI (dolari) si suma
transmisa fizic de 9000 dolari SUA, f.d. 17-18.

Prin declaratiile martorului Prozorvschi Alexandru, care fiind audiat in cadrul
urmaririi penale, a declarat ca, locuieste la adresa sus-mentionatd impreuna cu
familia. Referitor la intrebdrile adresate, declara ca il cunoaste pe Alexei Calin
din anul 2024. La data de 05.01.2026, aproximativ la ora 01:00, a primit un
mesaj de la Alexei Calin, prin care i-a comunicat ca vine de la aeroport si ca are
nevoie sd-l intdlneasca, deoarece avea mai multe valize si solicita ajutor pentru a
le transporta pana la domiciliul sau. Ulterior, s-au deplasat mai intai in *****_ ]a
mama acestuia, unde s-a intilnit cu mama sa si cu rudele sale, dupa care s-au
intors impreund cu valizele in mun.Chisindu. In continuare, Alexei Cilin i-a
solicitat sd pastreze trei valize la domiciliul sau, situat in ***** si anume: una
de culoare roz, una de culoare cafenie, una de culoare albastru deschis.
Mentioneaza ca nu a verificat continutul valizelor. Din data de 05.01.2026 nu 1-a
mai vazut pe Alexei Cilin si nu a reusit sd i-a legatura cu acesta, intrucat nu
raspundea la apelurile telefonice. La data de 09.01.2026, a fost contactat
telefonic de catre politie, fiind solicitat sa se prezinte la IP Botanica pentru a
preda bunurile care i1 apartin lui Alexeir Calin, f.d. 62-64.

Prin procesul-verbal privind consemnarea plangerii despre savarsirea
infractiunii sau pregadtirea pentru savarsirea infractiunii din 02.01.2026, f.d. 5.
Prin procesul-verbal de ridicare din 02.01.2026, prin care s-a ridicat de la
Olena Verbytska mai multe capturi de ecran care contin conversatii cat si
imagini cu
persoana sub numele Alexei Calin, capturi de ecran cu transferuri de USDT,
conversatii cu privire la perfectarea Vizei, f.d. 20.

Prin procesul-verbal de examinare a obiectului din 13.01.2026, prin care s-au
examinat mai multe capturi de ecran din conversatii, astfel s-a constatat: 1)
conversatii

din aplicatia ,Instagram” intre cet.Olena Verbytska si cet.Alexei Calin, a.n.
ekt sub numele L, *****” Din conversatie se observa cet.Olena care

solicita lui Alexei sa transmitd poze cu el, acesta la randul executand solicitarea,
in

continuare Alexei i-a comunicat ca circuld ,,Bucuresti, Praga, Chisindu”, La
intrebarea care este numele sau de familie, Alexei Calin a comunicat ca
,,aroisman”.

Alexel comunica ca activeaza in domeniul investitiilor de 8 ani si alte detalii,



precum si faptul cd sotia sa a decedat din cauza cancerului. Alexei Calin
mentioneaza faptul ca, domiciliul sdu este in Bucuresti, dupa care i-a propus sa
se Intdlneasca la Chisindu, cdaci cet.Olena 11 va fi mai aproape. Din ultimele
capturi, Alexei a propus sd treacd pe platforma , Telegram” deoarece in
,Instagram” nu mereu este disponibil. In aplicatia Telegram, Alexei Calin are
numele ,,*****” pumarul de telefon ,,+*****” cet.Olena a notat utilizatorul cu
numele ,,Amore”. In alte capturi cet.Calin Alexei transmite contul pe care urma
a fi transmise USDT-uri care se echivaleaza in dolari SUA. Tot aici se observa
solicitarea acestuia de ai fi transmisi 9000 cash, iar 5530 in cripto. Confirmari de
plata, din toate capturile fiind calculatd suma de 16 457 USDT; recunoscute in
calitate de mijloc material de proba si anexate la materialele cauzei penale prin
Ordonanta din 13.01.2026, f.d. 22-36.

Prin procesul-verbal de confruntare din 15.01.2026, in care au fost consemnate
rezultatele confruntarii intre partea vatdmatd Olena Verbytska si banuitul Calin
Alexei Boris. La intrebarea OUP catre nvinuit Calin Alexei: Este de acord sa
participe la confruntare? Raspuns invinuit: Da este de acord sd participe la
actiunea de urmirire penald confruntarea. Intrebare OUP citre partea vitimata:
Este de acord sa participe la confruntare? Raspuns parte vatamata: Da este de
acord sa participe. Intrebare OUP citre invinuit Calin Alexei: Cunoaste persoana
din fata lui. Rdspuns invinuit: da, a facut cunostintd prin aplicatia ,,Tinder”
aproximativ din luna aprilie. Intrebare OUP citre partea vitimati: Este de acord
cu raspunsul prezentat sau are alta pozitie? Raspuns parte viatamata: da, este de
acord, a facut cunostintd in luna aprilie, dar s-au vazut pentru prima data in luna
mai. Intrebare OUP citre invinuit: Prin ce aplicatii au comunicat cu Olena?
Réspuns invinuit: Initial a facut cunostinta in aplicatia Tinder, dupa care in scurt
timp au trecut in aplicatia Instagram, iar incd mai tarziu Telegram. Intrebare
OUP citre parte vatamata : Este de acord cu raspunsul invinuitului? Raspuns
parte vitimati: Da. Intrebare OUP citre partea vatamati: Cand i-a propus
Alexei sd faca investitii? Raspuns parte vatamata: Asta a fost pana la deplasarea
el in Republica Moldova, la data de 26 mai 2025, el i-a propus sa investeasca, ea
la randul sau comunicand ca asta trebuie fatd in fatd de discutat si ca nu este
intrebare de telefon. Intrebare OUP citre invinuit: Confirma raspunsul oferit de
partea vitimati? Rispuns invinuitului: Da, confirma. Intrebare OUP citre
invinuit: Cand v-ati vazut prima datd unde ati plecat? Ati fiacut careva
promisiune partii vatdmate? Raspuns invinuitului: S-au dus la dansul acasa, la
adresa mun.Chisindu, bd.Cuza Voda 1/2 ap.24. Acolo au petrecut timpul
impreuna 2 zile, s-au indragostit unul de altul dupa care, careva promisiuni nu a
facut. Intrebare OUP citre partea vitamati: Confirmati cele spuse? Raspuns
partea vitamati: Confirma. Intrebare OUP citre partea vatamati: in aceste 2 zile
a mers vorba despre investitii? Raspuns partea vadtdmatd: I-a comunicat




procedura prin care ar putea sd investeasca banii si anume prin Criptomonede
caci ea este din Ucraina si din cauza ca trebuia urgent banii asta fiind o
oportunitate. Intrebare OUP citre invinuit: Confirmati cele spuse? Raspuns
invinuit: Da, confirmi. Intrebare OUP citre partea vitimati: Care a fost prima
sumd investitd? Raspuns partea vatdmatd: Prima a fost transfer prin
criptomonede 500 si 100 USDT echivalat in dolari si 5000 USDT, toate pe
contul transmis de citre Alexei. Intrebare OUP citre invinuit: Confirmati cele
spuse? Raspuns invinuit: Da, confirma cele spuse, anume pe contul sau de
Binans primea banii pe care ulterior ii redirectiona pe alte platforme de investitii
si de castig. Intrebare OUP citre partea vitimati: Ati transmis fizic careva
mijloace banesti lui Alexei? Daca da in ce suma si valuta erau? Raspuns partea
vatamata: Da a transmis, anume cind a venit in luna septembrie 2025, atunci
cand era la Alexei la domiciliu la adresa mun. Chisindu, ***** a fost suma de
9000 dolari SUA dar care anterior i-a schimbat in Euro in timp ce se afla in
Ucraina. Intrebare OUP citre invinuit: Confirmati cele spuse? Rispuns invinuit:
Confirma ca a primit acesti bani in circumstantele indicate, nu tine minte concret
cat era in Euro dar ceva in jur de 7000-7500 Euro. Intrebare OUP citre invinuit:
Ati promis partii vatamate ca o veti ajuta sa perfecteze actele pentru Viza SUA?
Care era procedura? Raspuns invinuit: Da, despre aceastd situatie poate
comunica ca, i-a comunicat partii vatdmate cd cunoaste o persoand care ii va
ajuta, dar de facto el era acea persoand care partea vatamata credea ca este
asistentul care 11 va ajuta cu actele, respectiv a creat un cont in Gmail cu
denumirea USA doc, la fel din aceastd cauza si banii 11 transmitea pe contul
transmis de citre dansul. Intrebare OUP citre partea vitimati: Cand ati adus
valizele la cet.Calin Alexei acasa? Raspuns partea vatdmatd: Prima valiza a fost
adusa vara, tot la adresa indicatd supra, iar urmatoarele in septembrie. Intrebare
OUP_catre invinuit: Confirmati cele spuse? Raspuns finvinuit: Confirma.
Intrebare OUP citre partea vatimati: Care a fost suma totald transmisd de citre
dumneavoastrd cet.Alexei Calin, fizic cat si prin intermediul transferurilor?
Réspuns parte vatamata: Initial 36 000 dolari, dar a facut un recalcul si a socotit
suma de 30 457 dolari SUA. Intrebare OUP citre invinuit: Confirmati cele
spuse? Rdspuns Invinuit: Da confirma, din cate tine minte in jur de 30 000 dolari
SUA. Intrebare OUP citre invinuit: Aveti intentia/dorinta de a restitui
prejudiciul cauzat? Raspuns invinuit: Da sigur, vrea sa intoarca, f.d. 37-39.

- Prin procesul-verbal de cercetare la fata localului din 09.01.2026, cu plansa
fotografica, actiune procesuald efectuata la domiciliul cet.Calin Alexei Boris in
apartamentul ***** mun.Chisinau si in cadrul careia au fost
ridicate 6 bancnote cu nominalul 50 euro 16 bancnote cu nominalul 200 lei, f.d.
41-45.




- Prin procesul-verbal de examinare a obiectului din 14.01.2026, obiectul supus
examindrii il constituie mijloacele banesti ridicate prin procesul-verbal de
cercetare la fata locului din data de 09 ianuarie 2026 de la domiciliul cet.Calin
Alexei care este
situat pe adresa mun.Chisindu, ***** gi anume 6 bancnote cu
nominalul de 50 euro in total 300 Euro si 16 cu nominalul 200 MDL in total
3200
MDL; recunoscute in calitate de corp delict prin Ordonanta din 14.01.2025 si
transmise spre pastrare Agentiei de Recuperare a Bunurilor Infractionale a
CNA la
19.01.2026 prin procesul-verbal nr.21/56-8 de predare-primire a mijloacelor
banesti spre administrare, f.d. 46-47, 53.

- Prin procesul-verbal de examinare a obiectului din 14.01.2026, obiectul supus
examindrii il constituie mijloacele banesti ridicate prin procesul-verbal de
perchezitie corporala din data de 05 ianuarie 2026 de la cet.Calin Alexei a.n.
*adeR* 51 anume 4 bancnote cu nominalul 200 MDL, 1 bancnota cu nominalul
100 le1, 1 bancnota cu nominalul 50 lei, in total 950 lei; recunoscute in calitate
de corp delict prin Ordonanta din 14.01.2025 si si transmise spre pastrare
Agentiei de Recuperare a Bunurilor Infractionale a CNA la 19.01.2026 prin
procesul-verbal nr.21/56-8 de predare-primire a mijloacelor banesti spre
administrare, £.d. 48-49, 53.

- Prin procesul-verbal de examinare a obiectului din 09.01.2026, prin care s-a
examinat telefonul mobil de model ,,*****” de culoare aurie, ridicat de la
cet.Calin Alexet a.n. ***** in baza procesului-verbal de perchezitie corporala la
data de 05.01.2026. La deschiderea telefonului acesta necesitd a fi introdusa
parola: ¥****_ Telefonul mobil are IMEI1:***** i IMEI2: *****_ [n momentul
examinarii, telefonul mobil este In mod avion. Deschizand galeria foto, se
constata cd informatia a fost stearsa, deoarece nu se regaseste absolut nici un
file. La fel, examinarea fiind in prezenta cet.Calin Alexei, ultimul a comunicat
ca, telefonul este setat in asa mod ca toata informatia sd se steargd automat la
fiecare 24 ore. In aplicatia ,, Telegram”, s-a constatat numele de utilizator
,Mammont”, recunoscut in calitate de corp delict si transmis spre pdstrare in
camera de pastrare a corpurilor delicte a IP Botanica, confirmat prin chitanta
nr.1872, £.d. 57-59, 61.

- Prin procesul-verbal de ridicare din 09.01.2026, conform caruia, de la martorul
Prozorvschi Alexandru au fost ridicate 3 valize, f.d. 66.

- Prin procesul-verbal de examinare a obiectului din 15.01.2026, prin care s-au
examinat 3 valize ridicate la data de 09 ianuarie 2026. La examinare s-a
constatat: 3 valize de diferite dimensiuni si culori. Valiza examinata supra este
de culoare roz, confectionatd din masa plastica, la deschidere s-a constatat ca



este compusa din 2 compartimente mari. In primul sunt haine pentru persoane de
gen feminin, cosmetica, inciltiminte, o cutie de la Iphone (goala in interior). In
alt compartiment, mai multe prosoape, placa pentru par, incaltdminte, sacosa cu
medicamente si alte bunuri personale. Urmdtoarea valiza este de dimensiune
mica, culoare cafenie, la fel confectionatd din masa plastica. La deschiderea
fermuarului, s-au constatat Tn valiza mai multe perechi de adidasi pentru femei,
ciorapi si vopsea pentru unghii. La examinarea celei de-a treia valiza, s-a
constatat ca este de culoare verde/albastru, confectionata din plastic. La
deschiderea valizei, s-au depistat mai multe bunuri personale femeiesti. In
rezultatul examindrii a 3 wvalize, cu participarea partii vatamate Olena
Verbytscka, ultima si-a recunoscut bunurile ce-i apartin, pe care le-a lasat
anterior la cet.Calin Alexei la domiciliu, recunoscut in calitate de mijloc
material de proba prin Ordonanta din 15.01.2026 si restituite partii vatamate
Olena Verbytska, confirmat prin recipisa, f.d. 67-69, 70.

Aprecierea instantei de judecata

9.

In conformitate cu art.8 CPP, precum si cu cele ale art.21 din Constitutia
Republicii Moldova, orice cetatean beneficiazd de prezumtia de nevinovatie,
deschiderea unei proceduri judiciare penale — prin inceperea urmadririi penale —
nefiind posibila decat in conditiile prevazute de lege.

10. La adoptarea unei hotarari de condamnare, pand la ramanerea definitiva,

11.

12.

inculpatul are statutul de persoana nevinovatd; la pronuntarea unei decizii
judecatoresti de condamnare, prezumtia de nevinovatie este rasturnata cu efecte
erga omnes, 1ar solutia magistratilor trebuie sd se bazeze pe probe certe de
vinovatie, iar in caz de indoiala, ce nu poate fi inlaturata prin probe, trebuie sa
se pronunte o solutie de achitare.

Potrivit art.101 alin.(1) si (2) CP Moldova, fiecare probd urmeaza sa fie
apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitdfii si
veridicitafii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor. Judecatorul apreciazd probele conform propriei convingeri,
formate Tn urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod
obiectiv, calauzindu-se de lege.

Conform art.384 Cod de procedurd penald, instanta hotaraste asupra invinuirii
inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau
de incetare a procesului penal. Sentinta se adoptd in numele legii. Sentinta
instantei de judecatd trebuie sa fie legald, Tntemeiatd si motivata. Instanta isi
intemeiaza sentinfa numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de
judecata.



13. Conform art.389 alin.(1) si (2) Cod de procedura penald, sentinta de
condamnare se adoptd numai in conditla in care, in urma cercetarii
judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata
prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata si nu poate fi bazata
pe presupuneri.

14. Explicatii in acest sens se contin in pct.4) al Hotérarii Plenului Curtii Supreme
de Justitie nr. 10 din 24 februarie 2000 potrivit carora, sentinta de condamnare
nu poate fi intemeiatd pe presupuneri. Sentinta de condamnare trebuie sa se
bazeze pe probe exacte, cand toate versiunile au fost verificate, iar divergentele
aparute au fost lichidate si apreciate corespunzator. Toate indoielile care nu pot
fi inlaturate vor fi interpretate in favoarea inculpatului.

15. In privinta inculpatului Calin Alexei Boris a fost porniti urmarirea penald si
derulatd cu respectarea legislatiei procesual penale in vigoare. La fel, prin
prisma art.6 al Conventiei pentru apdrarea drepturilor omului si libertatilor
fundamentale, inculpatului i-a fost adus la cunostintd atit natura si cauza
acuzatiei, cat si probele pe care se fundamenteazd acuzatia, precum si
calificarea juridica care a fost data faptelor savarsite de aceasta Intr-o maniera
detaliata prin rechizitoriul intocmit.

16. Prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, examinate nemijlocit in cadrul
cercetarii judecatoresti, inclusiv: declaratiile partii vatamate Olena Verbytscka,
declaratiile martorului Prozorvschi Alexandru, procesele-verbale ale actiunilor
de urmarire penald, toate probele fiind apreciate in conformitate cu prevederile
art.101 alin.(1) Cod de procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor, se constata cd inculpatul
Calin Alexel, a savarsit faptele incriminate.

17. Conform dispozitier art.51 Cod penal, temeiul real al rdspunderii penale il
constituie fapta prejudiciabild savarsita, iar componenta infractiunii, stipulata
in legea penald, reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale. Raspunderii
penale este supusd numai persoana vinovata de savarsirea infractiunii prevazute
de legea penala.

18. Potrivit art.52 Cod penal, se considera componenta a infractiunii, totalitatea
semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala ce calificd o fapta
prejudiciabild drept infractiune concretd. Componenta infractiunii reprezinta
baza juridica pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol concret din
prezentul cod.

19. Conform art.113 Cod penal, se considerd calificare a infractiunii determinarea
si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile
savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala.

20. Tine de mentionat cd, prin prisma doctrinei juridice, obiectul juridic special al
infractiunii prevazute la art.190 Cod penal are un caracter complex. Astfel,
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obiectul juridic principal 1l formeaza relatiile sociale cu privire la posesia
asupra bunurilor mobile. Obiectul juridic secundar al infractiunii prevazute la
art.190 Cod penal il constituie relatiile sociale cu privire la libertatea
manifestarii de vointa si minimul necesar de incredere.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute la art.190 Cod penal are urmatoarea
structura: 1) fapta prejudiciabila alcatuitd din doud actiuni: a) actiunea princi-
pald, care constd In dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane, adicd in
sustragere; b) actiunea adiacentd, care consta in abuzul de incredere, inducerea
sau mentinerea in eroare, 2) urmarile prejudiciabile sub forma prejudiciului
patrimonial efectiv, a cdrui marime se valorificd in cuantum bdanesc pentru
fiecare caz separat, 3) legatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabila si
urmadrile prejudiciabile.

Cu referire la latura subiectiva se remarcd ca infractiunea de escrocherie este
una intentionatd, iar continutul intentiei rezultd din materialitatea faptei (dolus
ex re), adicd din examinarea tuturor semnelor laturii obiective, iar din
ansamblul mijloacelor de proba administrat si a circumstantelor de fapt si de
drept analizate supra, denotd prezenta unei intenfii directe la savarsirea
infractiunii de catre inculpatul Calin Alexei.

Instanta retine ca, escrocheria este o infractiune materiald, ea se considera
consumata din momentul in care faptuitorul obtine posibilitatea reald de a se
folosi sau a dispune de bunurile altuia la propria sa dorintd. La cazul dedus
judecatii, acest fapt se dovedeste prin declaratiile §i sesizarea partii vatdmate
care indicd direct la modul in care a dispus de bunurile dobandite inculpatul,
declaratii ce coroboreaza intre ele si stabilesc in actiunile lui Calin Alexei un
caracter de indeletnicire.

In ce priveste prejudiciul considerabil imputat inculpatului Calin Alexei,
instanta atesta ca potrivit art.126 alin.(2) din Codul penal, se considera
proportii considerabile sau esentiale valoarea bunurilor sustrase, dobdndite,
primite, fabricate, distruse, poluate, utilizate, transportate, pastrate,
comercializate, valoarea pagubei pricinuite de o persoana sau de un grup de
persoane, care depaseste 10 salarii medii lunare pe economie prognozate,
stabilite prin hotararea de Guvern in vigoare la momentul savarsirii faptei.
Desi in actul de invinuire se indicd cauzarea de catre Calin Alexei a unui
prejudiciu material de marime de 36 000 dolari SUA, echivalentul a 599.400
MDL, instanta de judecatd atestd ca, fiind audiatd suplimentar la faza de
urmdrire penald, partea vatdmata Olena Verbytscka la intrebarea organului de
urmarire penald daca suma prejudiciului este de 36 000 dolari SUA, a declarat
ca a facut niste calcule, respectiv din confirmarile de transfer de USDT a

calculat suma de 16 457 USDT care se echivaleaza in dolari SUA. Plus la asta a
transmis fizic lui Alexel suma de 9 000 dolari, astfel 9000 + 16 457 = 25 457
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dolari SUA, la acestia se adaugd suma de 5 000 care a transmis prin alt cont de
la un cunoscut din Ucraina tot la contul transmis de catre Alexei, caci acestia
fusese Tmprumutati de dansa de la mama sa. Suma finala fiind de 30 457 dolari
SUA. Potrivit procesului-verbal de confruntare din 15.01.2026, in care au fost
consemnate rezultatele confruntarii intre partea vatamata Olena Verbytska si
banuitul Calin Alexei Boris, la intrebarea OUP catre partea vatamata: Care a
fost suma totald transmisa de catre dumneavoastra cet.Alexei Calin, fizic cat si
prin intermediul transferurilor? Raspuns parte vatdmata: Initial 36 000 dolari,
dar a facut un recalcul si a socotit suma de 30 457 dolari SUA. Totodata,
aparatorul partii vatamate a inaintat si o actiune civild in cadrul sedintei de
judecatd, prin care solicitd incasarea din contul inculpatului, a prejudiciului
material cauzat anume in marime de 30 457 dolari SUA.

Prin urmare, instanta retine cd suma de 30 457 dolari SUA, rezultata din
declaratiile partii vatdmate si din calculele efectuate in baza confirmarilor de
transfer prezentate, constituie prejudiciul material efectiv cauzat prin fapta
imputatd inculpatului Calin Alexei.

Conform Hotararii Guvernului nr.966 din 19.12.2024 privind aprobarea
cuantumului salariului lunar pe economie, prognozat pentru anul 2025, acesta
constituie suma de 16.100 lei.

In spetd, instanta de judecatd atestd ci, tinand cont de cele enuntate mai sus,
prejudiciul cauzat partii vatamate Olena Verbytscka de 30 457 dolari SUA,
depdseste pragul Legal de 10 salarii medii lunare pe economie prognozate,
stabilite prin hotdrarea de Guvern pentru anul 2025 (16100, 00 x 10 =
161.000,00), pentru a constitui un prejudiciu considerabil, avand in vedere ca,
in perioada 06 aprilie 2025 — 27 decembrie 2025, cursul valutar oficial al BNM
pentru 1 dolar SUA a variat intre 17,56 lei si 16,79 lei.

In asa fel, instanta apreciaza ci, elementul cu cauzarea de daune in proportii
considerabile imputat inculpatului Calin Alexei, urmeaza fi retinut in sarcina
ultimului.

Incadrarea juridica a faptelor imputate inculpatului Calin Alexei:

In asa fel, instanta apreciazi ca, actiunile intentionate ale inculpatului Calin
Alexei Boris, manifestate prin sustragerea bunurilor altei persoane prin inducere
in eroare, cu cauzarea de daune in proportii considerabile, se incadreaza in latura
obiectiva a infractiunii prevazute de art. 190 alin.(2) lit.c) din Codul penal.

Individualizarea §i stabilirea pedepsei inculpatului Calin Alexei:
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Conform art.61 alin.(1) si (2) Cod penal, pedeapsa penald este o masurd de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce
se aplica de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor ce au savarsit
infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are
drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatului cat si a
altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici
sd Tnjoseasca demnitatea persoanei condamnate.

La caz, componenta de infractiune imputatd inculpatului Calin Alexei Boris,
prevede pedeapsa cu amendd in marime de la 850 la 1350 de unitati
conventionale sau cu inchisoare de la 1 la 5 ani, in ambele cazuri cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un
termen de pana la 3 ani.

In aceastd ordine de idei, instanta de judecatd conchide ca, in conformitate cu
art.16 alin.(3) din Codul penal, infractiunea comisa de inculpatul Calin Alexei,
face parte din categoria infractiunilor mai putin grave, fiind comisa cu intentie
directa.

La stabilirea pedepsei in privinta inculpatului Calin Alexei, instanta de judecata
ia in considerare prevederile art.75 alin.(1) Cod penal, potrivit carora persoanei
recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplicdi o pedeapsa
echitabila in limitele fixate in Partea speciald a prezentului cod si in stricta
conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea
categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

In conformitate cu alineatul (2), in cazul alternativelor de pedeapsd previzute
pentru infractiunea savirsita, pedeapsa cu inchisoare are un caracter exceptional
si se aplica atunci cind gravitatea infractiunii si personalitatea infractorului fac
necesara aplicarea pedepsei cu Inchisoare, iar o altd pedeapsa este insuficienta
si nu si-ar atinge scopul. O pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative
prevazute pentru savirsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o
pedeapsda mai blinda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea
scopului pedepsei. Caracterul exceptional la aplicarea pedepsei cu inchisoare
urmeaza a fi argumentat de catre instanta de judecata.

Astfel, instanta mentioneaza, ca pedeapsa se considerd echitabild cand aceasta
impune inculpatilor lipsuri §i restrictii ale drepturilor lui proportionale cu
gravitatea infractiunii savarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii
sociale.
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In acest punct de analiza, instanta tine si mai specifice ci, rationamentul care
poate conditiona aplicarea pedepsei penale, are la origine persoana inculpatului
si comportamentul acestuia pand la savarsirea infractiunii, atitudinea si modul
de manifestare a acestuia in fazele de urmarire penald si de judecare a cauzei,
cum vinovatul 1si apreciaza fapta social-periculoasa, conduita buna, staruinta
depusa pentru a inldtura rezultatul infractiunii sau pentru a repara paguba
pricinuitd si comportarea sincera in cursul procesului. La fel, este important de
a mentiona ca, este prerogativa instantei de judecatd sa aprecieze daca scopul
pedepsei poate fi atins de inculpat fara executarea efectiva a acesteia.

Analizand in cumul aceste circumstante, varsta inculpatului, starea sociala si
familiald, in raport cu sanctiunea prevazutd de norma penald imputatd, audiind
in dezbaterile judiciare procurorul si aparatorul, instanta de judecata retine, ca
in cazul dat corectarea inculpatului este posibila doar prin aplicarea unei
pedepse penale.

Aceasta convingere este fundamentata pe circumstantele in care a fost comisa si
descoperitda infractiunea, si pericolul pe care il reprezinta faptele indreptate
contra patrimoniului, care constituie un fenomen foarte raspandit si periculos
pentru societate, atentand la dreptul de proprietate garantat de art.1 Protocolul
nr.1 al Conventiei, precum si ordinea de exercitare a serviciului militar. In acest
fel, caracterul si marimea pedepsei ce se impune a fi aplicatd inculpatului se
explica si prin aceea ca, In situatia retinerii unor infractiuni de o asemenea
gravitate, reactia autoritatilor judiciare trebuie sa fie promptd, ferma, exigenta,
pentru a da un semnal societdtii civile, in sensul ca, astfel de manifestari nu pot
fi lasate nesanctionate, protejind astfel societatea de alte fapte prejudiciabile
analogice care ar putea fi comise de inculpat.

Drept circumstante atenuante conform art.76 Cod penal, la examinarea cauzei si
la stabilirea pedepsei inculpatului Calin Alexei, instanta distinge recunoasterea
vinovatiei si cdinta sincerd a inculpatului, savarsirea pentru prima datda a unei
infractiuni mai putin grave.

Careva circumstante agravante, in baza art.77 Cod penal, la examinarea cauzei
si stabilirea pedepsei inculpatului Calin Alexei, instanta nu a stabilit.

In ceea ce priveste modalitatea de executare a pedepsei inculpatului Calin
Alexei, tinand cont de categoria de pedeapsa prevazuta de art.190 alin.(2) lit.c)
din Codul penal, de necesitatea de apdrare impotriva comiterii a astfel de
infractiuni, refinand cd aplicarea pedepsei trebuie sd contribuie la corectarea
inculpatului, sd il retinda de la comiterea unei noi infractiuni, sa dezvolte
anumite calitdfi de persoand ce ar respecta legea, instanta concluzioneaza ca
persoana vinovata poate fi corectata si reeducata prin aplicarea unei pedepse cu
inchisoarea. Instanta apreciaza ca aplicarea unei pedepse cu amenda nu ar fi
oportuna, or inculpatul Calin Alexei nu este incadrat in campul muncii si nu
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realizeaza venituri stabile, astfel incat aplicarea unei pedepse cu amenda i-ar
ingreuna Tn mod considerabil situatia materiald, farda a asigura in mod efectiv
atingerea scopului preventiv si educativ al sanctiunii penale.

Totodati, potrivit prevederilor art.80! alin.(1) Cod penal prevede: In cazul in
care inculpatul a recunoscut savdrsirea faptelor indicate in rechizitoriu §i a
solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penald, acesta beneficiaza de reducerea cu o patrime a limitelor de
pedeapsa prevazute in Partea speciala a prezentului cod in cazul pedepsei cu
amenda, cu munca neremunerata in folosul comunitatii sau cu inchisoare.

Sub acest aspect, dat fiind faptul cd inculpatul Calin Alexei a recunoscut
vinovatia integral §i a solicitat examinarea cauzei in procedurd simplificatd, in
baza probelor administrate la faza de urmarire penald, sanctiunea sub forma de
inchisoare va fi redusa cu o patrime.

Tinidnd cont de cele descrise, de persoana inculpatului Calin Alexei si pozitia
ultimului vis-a-vis de pedeapsd, de pozitia partii apardrii, de concluziile
acuzatorului de stat, precum si de circumstantele in care s-a produs si a fost
comisa infractiunea, reiesind din prevederile 80' alin.(1) Cod de procedura
penald, din circumstantele cauzei si prevederile normelor penale imputate, de
recunoasterea de catre inculpat a vinovatiei in cele comise, instanta considera ca
realizarea scopului pedepsei penale de reeducare a faptuitorului si de prevenire
a comiterii de cdtre acesta a unor noi infractiuni poate fi atins prin stabilirea
inculpatului Calin Alexei, a unei pedepse in forma de inchisoare pe un termen
de 3 (trei) ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita
activitati legate de gestionarea mijloacelor financiare, pe un termen de 3 (¢rei)
ani.

Potrivit art.72 alin.(3) Cod penal, pedeapsa cu inchisoarea stabilitd pentru
infractiuni mai putin grave si grave, savirsite cu intentie, urmeaza a fi executate
in penitenciar de tip semiinchis.

Totodata, tinind cont de virsta inculpatului, lipsa antecedentelor penale si
solicitarea privind examinarea cauzei 1n procedura simplificatd, 1in
circumstantele descrise supra, instanta nu considerd rational ca acesta sa
execute pedeapsa cu inchisoare in penitenciar si, in acest sens, va dispune
suspendarea executdrii pedepsei aplicate inculpatului, in temeiul prevederilor
art.90 alin.(1) Cod penal.

In aceasta odine de idei, instanta considera ci scopul educativ al pedepsei poate
fi atins §i fara privarea de libertate a inculpatului, acordandu-i o sansa acestuia
de a se reabilita in fata societdtii, pentru care fapt va suspenda conditionat
executarea acestei pedepse pe un termen de probatiune de 3 (¢rei) ani.

In conformitate cu art.90 alin.(6) Cod penal, in privinta inculpatului Calin
Alexei Boris in perioada de probatiune urmeazd a fi impuse urmatoarele
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restrictii: sd se prezinte la organul de probatiune la datele fixate de acesta; sa
anunte 1n scris, in prealabil, despre schimbarea domiciliului sau orice deplasare
care depaseste 5 zile.

Potrivit art.395 alin.(1) pct.4), 5) Cod de procedurd penald, in dispozitivul
sentintei de condamnare trebuie sa fie aratata dispozitia despre computarea
retinerii, arestarii preventive sau arestarii la domiciliu, daca inculpatul pina la
darea sentintei se afla in stare de arest.

Potrivit art.88 alin.(3) Cod penal, timpul afldrii persoanei sub arest preventiv
pind la judecarea cauzei se include in termenul inchisorii, calculandu-se o zi
pentru o zi.

Reiesind din confinutul normelor precitate, instanta constatd ca din data de
05.01.2026, ora 13.30, pinad la data de 27.02.2026, inculpatul Calin Alexei a fost
retinut, aflindu-se in detentie, respectiv acest termen urmind a-1 fi computat in
termenul de executare a pedepsei acestuia.

Potrivit art.395 alin.(1) lit.5) Cod de procedura penald, in dispozitivul sentintei
de condamnare trebuie sa fie ardatatd dispozitia privitoare la mdsura preventiva
ce se va aplica inculpatului pina cind sentinta va deveni definitiva.

Drept urmare instanta va dispune pind la intrarea in vigoare a sentintei a aplica
fatd de inculpatul Calin Alexei, masura preventiva — obligarea de a nu parasi
tara, eliberindu-1 din arestare preventiva, imediat din sala de sedinta.

Inceputul termenului de executare a pedepsei stabilite lui Calin Alexei Boris
urmeaza a fi calculat din data raminerii definitive a sentintei.

Cheltuieli judiciare, nu au fost identificate.

In conformitate cu prevederile art.385 alin.(1) pct.13) Cod de procedura penal,
la adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza chestiunea cu privire la
corpurile delicte.

Potrivit prevederilor art.162 alin.(1) pct.1), 2), 3), 4) Cod de procedurad penala,
in cazul solutiondrii cauzei in fond, se hotaraste chestiunea cu privire la
corpurile delicte. In acest caz, uneltele care au savirsit la savirsirea infractiunii
vor fi confiscate si predate institutiilor respective sau nimicite; obiectele a caror
circulatie este interzisd vor fi predate institutiilor respective sau nimicite;
lucrurile care nu prezinta nici o valoare si care nu pot fi utilizate vor fi distruse,
iar In cazurile in care sunt cerute de persoane sau institutii interesate, ele pot fi
remise acetora; banii si alte valori dobindite pe cale criminald sau asupra carora
au fost indreptate actiunile criminale se restituie proprietarului sau, dupa caz, se
trec Tn venitul statului.

Prin procesul-verbal de perchezitie corporala din 05.01.2026, de la Calin Alexei
a fost ridicat telefonul mobil de model ,,*****° de culoare aurie, cu
IMEI:***** o IMEI2: *****  care prin Ordonanta organului de urmarire
penald din 15.01.2026 a fost recunoscut in calitate de corp delict si transmis
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spre pastrare [P Botanica, f.d. 60, 61. Totodata, de la Calin Alexei prin
procesul-verbal mentionat, au fost ridicate 4 bancnote cu nominalul 200 MDL,
1 bancnota cu nominalul 100 lei, 1 bancnota cu nominalul 50 lei, in total 950
lei; recunoscute in calitate de corp delict prin Ordonanta din 14.01.2025 si si
transmise spre pastrare Agentiei de Recuperare a Bunurilor Infractionale a
CNA la 19.01.2026 prin procesul-verbal nr.21/56-8 de predare-primire a
mijloacelor banesti spre administrare, f.d. 48-49, 53.

Prin procesul-verbal de cercetare la fata locului din 09.01.2026, actiune
procesuald efectuatd la domiciliul cet.Calin Alexei Boris, au fost ridicate 6
bancnote cu nominalul 50 euro - in total 300 Euro; 16 bancnote cu nominalul
200 MDL 1n total 3200

MDL; recunoscute in calitate de corp delict prin Ordonanta din 14.01.2025 si
transmise spre pastrare Agentiei de Recuperare a Bunurilor Infractionale a
CNA la

19.01.2026 prin procesul-verbal nr.21/56-8 de predare-primire a mijloacelor
banesti spre administrare, f.d. 46-47, 53.

Conform prevederilor art.106 Cod penal, confiscarea speciala constd in
trecerea, fortatd si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la
alin.(2). In cazul in care aceste bunuri nu mai existi, nu pot fi gisite, nu pot fi
recuperate sau confiscarea acestora este imposibila din orice alt motiv, se
confiscd prioritar un alt bun cu valoare echivalentd, iar in lipsa acestuia,
contravaloarea acestora. (2) Sunt supuse confiscdrii speciale bunurile (inclusiv
valorile valutare): a) utilizate sau destinate pentru savarsirea unei infractiuni; b)
rezultate din infractiuni, precum si orice venituri sau foloase ce deriva din astfel
de bunuri; c¢) date pentru a determina savarsirea unei infractiuni sau pentru a-1
rasplati pe infractor; d) detinute contrar dispozitiilor legale; €) convertite sau
transformate, partial sau integral, din bunurile rezultate din infractiuni si din
veniturile sau foloasele obtinute din aceste bunuri; f) care constituie obiectul
infractiunilor de spalare a banilor sau de finantare a terorismului.

Prin urmare, instanta va dispune ca, corpul delict, telefonul mobil de model
, RERER” de culoare aurie, cu IMEIL:***** g IMEI2: ***** ridicat de la Calin
Alexei Boris, in cadrul retinerii ultimului si care apartine inculpatului Calin
Alexei, care se afld la pastrare Tn camera de pastrare a corpurilor delicte din
cadrul IP Botanica al DP mun.Chisindu, potrivit chitantei nr.1872, utilizat de
catre ultimul pentru savirsirea infractiunii, urmeaza a fi confiscat in folosul
statului, la devenirea definitiva a prezentei sentinte.

Corpurile delicte: 1 bancnotd cu nominalul 100 lei, 1 bancnotd cu nominalul 50
lei, in total 950 lei; transmise spre pastrare ARBI a CNA prin procesul-verbal
nr.21/56-8 de predare-primire a mijloacelor banesti spre administrare, 6
bancnote cu nominalul 50 euro - in total 300 Euro; 16 bancnote cu nominalul
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200 MDL 1in total 3200MDL, transmise spre pastrare ARBI a CNA la
19.01.2026 prin procesul-verbal nr.21/56-8 de predare-primire a mijloacelor
banesti spre administrare, urmeaza a fi confiscate in folosul statului, la
devenirea definitiva a prezentei sentinte, ca bunuri rezultate din infractiune.
Mijloacele materiale de proba: 3 valize de diferite dimensiuni si culori care
apartin partii vatdmate Olena Verbytska si restituite acesteia spre pdstrare,
urmeaza a fi lasate in proprietatea titularului de drept- Olena Verbytska, la
devenirea definitivd a prezentei sentinte

O pereche de sireturi negru combinat cu alb, 1qos si un pachet de hitsuri, chei de
la domiciliu cu cip albastru, casti in husa culoare sura, un pachet de guma de
mestecat, o pomade igienica, portofel de culoare neagra Guess, o moneda de 5
lei, obiecte ce au fost ridicate de la de la Calin Alexei Boris, in cadrul retinerii
ultimului si care apartine inculpatului Calin Alexei, care se afla la pastrare in
camera de pastrare a corpurilor delicte din cadrul IP Botanica al DP
mun.Chisindu, potrivit chitantei nr.1872, urmeaza a fi restituite lui Calin Alexei
la devenirea definitiva a prezentei sentinte.

Celelalte mijloacele materiale de proba conform rechizitoriului cauzei penale,
de pastrat in continuare la materialele cauzei penale pe toatd durata pastrarii
acestuia.

In cadrul sedintei de judecatd, aparitorul Natalia Giini, in interesele partii
vatamate Verbytska Olena, a Tnaintat o actiune civila fata de inculpatul Calin
Alexei prin care a solicitat aplicarea pedepsei maxime prevazute de lege.
Repararea integrala a prejudiciului material in marime de 30 457 dolari SUA, si
obligarea acestuia la repararea prejudiciului moral in marime de 300 000 lei, cu
aplicarea masurilor asiguratorii asupra bunurilor inculpatului. Obligarea
inculpatului la suportarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii civile inaintate, aparitorul a indicat ca, faptele inculpatului
au cauzat partii vatamate/civile pe langd prejudiciul material, si suferinte
psihice considerabile, stres emotional sever, pierderea locuintei, acumularea de
datorii si necesitatea asistentei psihologice. Prin infractiunea sdvarsita,
inculpatul Calin Alexei a determinat partea vatamata la traume psihice
exceptionale. In spetd, nu poate fi justificata reducerea daunelor morale la care
urmeaza a fi obligat paratul/inculpatul Calin Alexei in favoarea reclamantului,
intrucat CEDO prin jurisprudenta sa constanta, statueaza ca, ,,O hotarire prin
care se constatd o Incalcare a drepturilor unei parti, determind statul de a pune
capat acelei incdlcari si de a elimina consecintele pagubitoare pentru aceasta
persoana.”

Solutionind chestiunea privind actiunea civila Tnaintatd de catre partea
vatamatd/civila Verbytska Olena, instanta va tine cont de prevederile art.387
alin.(1) Cod de procedura penald, potrivit cdrora, odatd cu sentinta de
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condamnare, instanta de judecatd, apreciind daca sint dovedite temeiurile si
marimea pagubei cerute de partea civild, admite actiunea civild, in tot sau in
parte, ori o respinge.

In prezenta cauzi sunt intrunite conditiile rdspunderii civile delictuale, intrucat
inculpatul Calin Alexei a savarsit cu vinovatie o fapta ilicita ce a cauzat un
prejudiciu, iar intre fapta ilicitd si prejudiciu existd raport de cauzalitate
respectiv din aceste considerente, instanta de judecata va dispune incasarea din
contul inculpatului Calin Alexei Boris in beneficiul partii vatamate Verbytska
Olena, suma de 30.457 dolari SUA (conform cursului oficial al BNM la data
executarii prezentei sentinte), cu titlu de compensare a prejudiciului material.
Potrivit art.1998 Cod civil, cel care actioneaza fatd de altul in mod ilicit, cu
vinovatie este obligat sd repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute
de lege si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.

La aprecierea cuantumului prejudiciului moral dispus spre incasare, se va tine
cont nemijlocit si de consecintele actiunilor ilicite ale inculpatului, cat si de
urmadrile prejudiciabile care au survenit in rezultatul actiunilor acestuia.

Astfel, cuantumul prejudiciului moral care urmeaza a fi dispus spre incasare
este determinat de instanta de judecatd cu respectarea criteriului echitatii, care
presupune cd, despagubirile pentru prejudiciul moral trebuie sd fie juste,
rationale, echitabile, adica 1n asa fel trebuie stabilite Tncat sd asigure efectiv o
compensare suficientd si nicidecum exageratd a cuantumului prejudiciului
moral.

Din aceste considerente, instanta de judecatd va dispune incasarea din contul
inculpatului Calin Alexei, a sumei de 100 000 (o suta mii) lei, in beneficiul
partii vatamate Verbytska Olena, cu titlu de compensare a prejudiciului moral
cauzat ultimei prin actiunile prejudiciabile.

Cu referire la solicitarea apardtorului partii vatamate, privind aplicarea
masurilor asiguratorii asupra bunurilor inculpatului intr-u repararea
prejudiciului cauzat prin infractiune, instanta de judecatd va retine ca, potrivit
prevederilor art.46 alin.(2) din Constitutia R.Moldova, nimeni nu poate fi
expropriat decit pentru o cauza de utilitate publica, stabilitd potrivit legii, cu
dreapta si prealabild despagubire. Conform art.1 al Protocolului nr.1 al
Conventiei Europene pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, orice persoanda fizicd sau juridica are dreptul la respectarea
bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa decat pentru cauza de
utilitate publica si in conditiile prevazute de lege si de principiile generale ale
dreptului international.

Suplimentar, instanta retine ca la materialele cauzei nu se regasesc date sau
probe privind existenta, natura ori valoarea bunurilor mobile sau imobile ce ar



apartine inculpatului, asupra cdarora s-ar putea aplica eventuale masuri
asiguratorii.

76. In lipsa unor informatii concrete referitoare la patrimoniul acestuia, instanta nu
poate dispune aplicarea unor asemenea masuri, or acestea trebuie sa fie
individualizate, proportionale si intemeiate pe date certe privind bunurile vizate.

77. Prin urmare, in absenta unor informatii privind bunurile mobile sau imobile ale
inculpatului si a unor temeiuri suficiente care sa justifice ingerinta in dreptul
sau de proprietate, solicitarea aparatorului partii vatdimate urmeaza a fi respinsa
ca neintemeiata.

78. In baza celor expuse, conform art.80! Cod penal, art.art.364!, 384-389 Codul de
procedura penala, instanta de judecata, a

HOTARIT:

Pe Calin Alexei Boris, a-l recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art.190 alin.(2) lit.c) Cod penal si in temeiul normei indicate, {inind cont de
prevederile art.80' Cod penal, art.364! Cod de procedura penald, a-i stabili o
pedeapsda sub formad de inchisoare pe un termen de 3 (tzrei) ani, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
sau de a exercita activititi legate de gestionarea mijloacelor financiare, pe un
termen de 3 (¢rei) ani.

Potrivit art.90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoarea stabilita lui Calin
Alexei Boris, se suspenda conditionat pe un termen de probatiune de 3 (zrei) ani.

Se obligd Calin Alexei Boris in perioada de probatiune: sa se prezinte la organul
de probatiune la datele fixate de acesta; sd anunte 1n scris, in prealabil, despre
schimbarea domiciliului sau orice deplasare care depdseste 5 zile.

A computa 1n termenul de executare a pedepsei, perioada retinerii si detinerii
inculpatului Calin Alexei Boris in arest preventiv din data de 05.01.2026, ora 13.30
min., pind la data de 27.02.2026 inclusiv.

Pana la data raminerii definitive a sentintei, se aplica fatd de Calin Alexei Boris
masura preventiva — obligarea de a nu pardsi tara, eliberindu-l din arestare
preventiva, imediat din sala de sedinta.



Inceputul termenului de executare a pedepsei stabilite lui Calin Alexei Boris
urmeaza a fi calculat din data raminerii definitive a sentintei.

Corpul delict: telefonul mobil de model ,*****” de culoare aurie, cu
IMEI:***** i IMEI2: *****  ridicat de la Calin Alexei Boris, care se afld la
pastrare in camera de pastrare a corpurilor delicte din cadrul IP Botanica al DP
mun.Chisindu, potrivit chitantei nr.1872, urmeaza a fi confiscat in folosul statului,
la devenirea definitiva a prezentei sentinge.

Corpurile delicte: 1 bancnotd cu nominalul 100 lei, 1 bancnotd cu nominalul 50
lei, in total 950 lei, 6 bancnote cu nominalul 50 euro - in total 300 Euro; 16
bancnote cu nominalul 200 MDL 1in total 3200MDL, transmise spre pastrare ARBI
a CNA, urmeaza a fi confiscate in folosul statului, la devenirea definitiva a
prezentei sentinte, ca bunuri rezultate din infractiune.

Mijloacele materiale de proba: 3 valize de diferite dimensiuni si culori care apartin
partii vatamate Olena Verbytska si restituite acesteia spre pastrare, urmeaza a fi
lasate 1n proprietatea titularului de drept-Olena Verbytska, la devenirea definitiva a
prezentei sentinte.

O pereche de sireturi negru combinat cu alb, iqos si un pachet de hitsuri, chei de la
domiciliu cu cip albastru, casti in husa culoare surd, un pachet de guma de
mestecat, o pomade igienicd, portofel de culoare neagra Guess, o0 moneda de 5 lei,
obiecte ce au fost ridicate de la de la Calin Alexei Boris, in cadrul retinerii
ultimului si care se afld la pastrare in camera de pastrare a corpurilor delicte din
cadrul IP Botanica al DP mun.Chisindu, potrivit chitantei nr.1872, urmeaza a fi
restituite lui Calin Alexei la devenirea definitiva a prezentei sentinte.

Celelalte mijloacele materiale de proba conform rechizitoriului cauzei penale, de
pastrat in continuare la materialele cauzei penale pe toatd durata pastrarii acestuia.

A admite partial actiunea civild Tnaintatd de catre partea vatamatd Verbytska
Olena, 1n partea repararii prejudiciului material si moral.

A 1incasa din contul inculpatului Calin Alexei Boris in beneficiul partii vatamate
Verbytska Olena, suma de 30.457 dolari SUA (conform cursului oficial al BNM la
data executdrii prezentei sentinte), cu titlu de prejudiciu material §i suma de
100.000 (o suta mii) lei, cu titlu de prejudiciu moral.



Solicitarea apardtorului partii vdtdmate privind aplicarea sechestrului asupra
bunurilor inculpatului intr-u repararea prejudiciului cauzat prin infractiune, se
respinge ca fiind neintemeiata.

Sentinta cu drept de recurs in termen de 15 zile in Curtea de Apel Centru din data

pronuntarii, prin intermediul Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani.

Presedinte de sedinta
Judecator: Angela Catana






