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Contravenientului Vasile Costiuc
Agentului constatator Vadim Bodrug

si partii vatamate Vasile Chetrusca

Examinand in sedintd de judecatd publicd, contestatia depusa de catre avocatul lon Cobisenco
in apararea drepturilor si intereselor contravenientului Vasile Costiuc, impotriva procesului-verbal cu
privire la contraventie al IP Centru al DP mun.Chisinau a IGP al MAI, seria/nr. MAI06 569921 din
06 decembrie 2024, si a deciziei de sanctionare a lui Costiuc Vasile in baza art.70 alin.(1) din Codul
contraventional la amenda in marime de 72 unitdti conventionale,

CONSTATA:

La data de 16.10.2024, Costiuc Vasile, in timp ce se afla la emisiunea ,,Puterea a Patra” al
canalului N4, situat la ,,Tele Radio Moldova”, pe adresa *****_ a raspandit cu buna stiinta declaratii
mincinoase cd, Directorul ANTA, cet. Chetrusca Vasile, prin intermediari a solicitat bani de la
agentul economic ,,.Beton Service” SRL, fapt pentru care a incélcat prevederile art. 70 alin. (1) din
Codul contraventional, fiindu-i aplicat prin procesul-verbal cu privire la contraventie al IP Centru al
DP mun.Chisindu a IGP al MAI, seria/nr. MAIO6 569921 din 06 decembrie 2024, o amenda in
marime de 72 unitati conventionale, ceea ce constituie suma de 3600 lei.

La data de 24.12.2024, avocatul Ion Cobisenco care actioneaza in interesele lui Vasile Costiuc
a contestat procesul-verbal cu privire la contraventie seria/nr. MAIO6 569921 din 06 decembrie 2024,
si decizia de sanctionare contraventionald, invocand prevederile art. 445 alin. (1) Cod
contraventional, si anume lipsa semnaturii martorului asistent, in cazul refuzului contravenientului de
a semna daca procesul-verbal a fost intocmit in prezenta unui martor, fapt ce atrage nulitatea absoluta
a procesului-verbal.

Potrivit continutului procesului - verbal seria MAI 06 569921 din 06 decembrie 2024, cet.
Chetrusca Vasile este recunoscut in calitate de victima a contraventie si a semnat procesul - verbal la
rubrica respectiva.

Releva avocatul ca procesul - verbal cu privire la contraventie a fost intocmit in lipsa
contravenientului Costiuc Vasile, iar in calitate de martor asistent a fost indicat tot cet. Chetrusca
Vasile.

In conformitate cu art. 443 alin. (6) Cod contraventional, faptul absentei persoanei citate in
mod legal pentru incheierea procesului-verbal cu privire la contraventii ori al refuzului acesteia de a
semna procesul-verbal se consemneaza in procesul-verbal si se certifica prin semnatura a cel putin un
martor, indicandu-se si datele de identificare ale acestuia (numele, prenumele, adresa de domiciliu si
consemneaza in procesul-verbal motivele obiective ale lipsei martorului si documenteaza, prin orice
mijloace tehnice disponibile (audio/video), refuzul persoanei de a semna procesul-verbal.



Potrivit art. 388 alin. (8) Cod contraventional, in cazurile prevazute de lege, agentul constatator
este obligat sd asigure participarea la actiunile procesuale a persoanelor dezinteresate, cu capacitate
de exercitiu deplind (martori asistenti), pentru a atesta prin semnaturd caracterul veridic al faptelor
consemnate.

In acest context, se sustine ci victima Chetrusca Vasile nu poate avea concomitent si calitatea
de martor asistent, or, acesta nu este o persoana dezinteresatd, avand interesul ca contravenientul sa
fie tras la raspundere contraventionald. Astfel, procesul - verbal seria MAI 06 569921 din 06
decembrie 2024 a fost intocmit contrar art. 445 Cod contraventional in lipsa semndturii unui martor
asistent si urmeaza a fi declarat ca fiind nul de catre instanta de judecata.

Totodata, releva ca decizia de sanctionare a fost emisa doar in baza convingerilor proprii ale
agentului constatator, in lipsa unor probe pertinente si concludente. Concluziile despre vinovatia
persoanei in sdvarsirea contraventiei nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea
invinuirii care nu pot fi inldturate In conditiile prezentului cod se interpreteaza in favoarea persoanei
in a carei privinta a fost pornit proces contraventional.

Respectiv persoana acuzatd de savarsirea unei contraventii se considera nevinovata atata timp
cat vinovatia sa nu este doveditd in modul prevazut de prezentul cod. Nimeni nu este obligat sa
dovedeasca nevinovatia sa.

Astfel, in masura in care procesul-verbal nu este sustinut de dovezile in baza carora s-a
intocmit, iar contravenientul respinge invinuirile aduse, nu se mai poate sustine temeinicia procesului
verbal fara a se incdlca prezumtia de nevinovatie instituitd de art. 6 din Conventia Europeand a
Drepturilor Omului. Or, potrivit practicii CEDO 1in cauze referitoare la contraventii sunt aplicabile
prevederile art. 6 din CEDOQO, cu toate garantiile conferite de acesta, contravenientul beneficiind de
prezumtia de nevinovatie (cauza Anghel c. Romdniei), sarcina probei revenind organului constatator,
cu respectarea in acest mod principiului egalitatii armelor.

Decizia agentului constatator a fost emisa cu incalcarea procedurii de acumulare a probelor,
ceea ce a dus la constatarea eronatd a unor fapte si circumstante ce se bazeaza mai mult pe banuieli
sustinute de viziuni subiective ale partii acuzarii, insd fard nici un suport probator admisibil, ceea ce
afecteaza procesul legal de constatare a faptei incriminate contravenientului conform art. 440 Cod
contraventional, §i corespunzator, prin efect direct, conditioneaza imposibilitatea aplicarii raspunderii
contraventionale.

La caz, se sustine cd in actiunile contravenientului lipsesc elementele constitutive ale
contraventiei prevazute de art. 70 Cod contraventional, or, informatiile raspandite de faptuitor nu
sunt mincinoase si pot fi confirmate de reprezentantii agentii ,,Beton Service” SRL, respectiv lipseste
latura obiectiva a contraventiei.

Tinand cont de prevederile art. 425 alin. (1) Cod contraventional, care stabileste obligatia
agentului constatator de a acumula probe care servesc la constatarea existentei sau inexistentei
contraventiei, agentul constatator urma sa audieze si reprezentantii ,,Beton Service” SRL pentru a
determina daca faptele sunt sau nu sunt mincinoase.

Solicita astfel, admiterea integrald a contestatiei inaintate, declararea nulitatii absolute a
procesului - verbal cu privire la contraventie seria MAI 06 569921 din 06 decembrie 2024 si a
deciziei de sanctionare a lui Costiuc Vasile in baza art.70 alin.(1) din Codul contraventional la
amendd in marime de 72 unitdti conventionale, cu incetarea procesului contraventional in baza art.
441 alin. (1), lit a) si art. 461 din Codul contraventional.

Agentul constatator, Vadim Bodrug, fiind citat legal despre data, ora si locul examinarii cauzei,
prin intermediul postei electronice, precum si prin informatia plasata pe site-ul oficial al Judecatoriei
Chisinau: https://ic.instante.iustice.md/ro/agenda-sedintelor, in sedinta de judecatd nu s-a prezentat,
nu a depus o careva cerere de aminare a sedintei, astfel, tindnd cont de faptul ca au fost intreprinse
toate masurile necesare in vederea respectarii prevederilor art. 382 din Codul contraventional privind




citarea participantilor la proces, instanta a considerat neprezenta agentului constatator nemotivata,
conform art. 455 alin. (2) din Codul contraventional, a dispus examinarea cauzei in lipsa acestuia.

In sedinta de judecatd, Vasile Costiuc, fiind citat legal despre data, ora si locul examinrii
cauzei, prin intermediul oficiului postal, precum si prin informatia plasata pe site-ul oficial al
Judecatoriei Chisinau: https://ic.instante.iustice.md/ro/agenda-sedintelor, in sedinta de judecatd nu s-
a prezentat, nu a depus o careva cerere de amanare a sedintei, astfel, tindnd cont de faptul ca au fost
intreprinse toate masurile necesare 1n vederea respectarii prevederilor art. 382 din Codul
contraventional privind citarea participantilor la proces, instanta a considerat neprezenta
contravenientului nemotivata, iar conform art. 455 alin. (3) din Codul contraventional, avand in
vedere pozitia avocatului care a solicitat examinarea cauzei in lipsa contravenientului, a dispus
examinarea cauzei in lipsa acestuia.

In sedinta de judecati avocatul lon Cobisenco care actioneazi in interesele petitionarului
Vasile Costiuc, a sustinut contestatia integral, solicitdnd admiterea acesteia, cu declararea nulitatii
absolute a actelor contestate si Incetarea procesului contraventional, din motivul lipsei faptei
contraventionale.

In sedinta de judecatd, Vasile Chetrusca, fiind citat legal despre data, ora si locul examinarii
cauzei, prin intermediul oficiului postal, precum si prin informatia plasatd pe site-ul oficial al
Judecatoriei Chisinau: https://ic.instante.iustice.md/ro/agenda-sedintelor, in sedinta de judecatd nu s-
a prezentat, nu a depus o careva cerere de amanare a sedintei, astfel, tindnd cont de faptul ca au fost
intreprinse toate masurile necesare 1n vederea respectarii prevederilor art. 382 din Codul
contraventional privind citarea participantilor la proces, instanta a considerat neprezenta victimei
nemotivatd, iar conform art. 455 alin. (3) din Codul contraventional a dispus examinarea cauzei in
lipsa acestuia.

In sedinta de judecati avocatul Iurie Gustiuc care actioneazi in interesele victimei Vasile
Chetrusca, a solicitat respingerea contestatiei depuse de catre avocatul Cobisenco lon in interesele lui
Costiuc Vasile impotriva procesului-verbal cu privire la contraventie seria MAI06, nr. 569921 din
06.12.2024, si a deciziei de sanctionare contraventionald, ca fiind neintemeiata. Or, nu exista nici un
viciu de legalitate sau temeinicie care sa afecteze procesul verbal cu privire la contraventie, prin care
Costiuc Vasile a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei prevazute de art. 70 alin. (1) din
Codul contraventional. Sustine integral referinta prezentata.

Releva ca, contrar celor afirmate in contestatie, pana la intocmirea procesului-verbal cu privire
la contraventie si deciziei de sanctionare, agentul constatator a administrat suficiente probe care sd
demonstreze ,, dincolo de orice dubiu rezonabil”, faptul ca Costiuc Vasile este persoana care a comis
contraventia prevazuta de art. 70 alin. (1) din Codul contraventional, calomnia, adica raspandirea cu
buna stiinta a unor informatii mincinoase ce defdimeaza o alta persoana.

Sub acest aspect, sustine ca latura obiectiva a contraventiei prevazute de art. 70 alin. (1) din
Codul contraventional, constd in raspandirea unor informatii mincinoase ce defdimeaza o alta
persoand. Astfel, prin raspandire se intelege comunicarea informatiilor mincinoase cel putin unei
persoane. In conditiile in care informatiile au fost vociferate intr-o emisiune TV, cu acoperire
nationalda, fiind astfel comunicate unui cerc larg de persoane, ceea denotd ca informatiile
defaimatoare au fost facute publice.

Totodatd, informatiile cu caracter defaimator raspandite de catre Costiuc Vasile nu corespund
realitatii, fiind lipsite de substrat factologic si Tn mod evident lezeaza onoarea si demnitatea victimei
Chetrusca Vasile. In sensul dat, nu existd nicio hotirare judecitoreascd sau un alt act cu valoare
juridica, (cel putin victima nu a fost vizatd in vreo cauzd penald si/sau contraventionald) care ar
demonstra aceste presupuse actiuni ilegale de solicitare de bani de la agentul economic S.C. ,,Beton
Service” S.R.L”.

De altfel, Insusi reprezentantul S.C. ,,Beton Service” S.R.L”, a dezmintit prin scrisoarea din 18
octombrie 2024, ca cele afirmate de catre Costiuc Vasile, nu corespund realitatii.



Asadar, agentul constatator a stabilit Tn mod corect situatia de fapt si vinovatia persoanei in a
carei privintd a fost pornit procesul contraventional, care a fost doveditd cu certitudine si fara
echivoc, dand faptelor sdvarsite incadrarea juridicd corespunzatoare materialului probator
administrat.

In acest sens, la materialele cauzei contraventionale, au fost administrate suficiente probe care
,»dincolo de orice dubiu rezonabil” demonstrau vinovatia contravenientului, inter alia: plangerea din
23.10.2024; procesul-verbal de audiere a victimei din 23.10.2024; ordonanta de ridicare din
23.10.2024, prin care a fost ridicat un CD cu imagini video; ordonanta de recunoastere si de anexare
a corpurilor delicte la cauza contraventionald din 23.10.2024; scrisoarea de informare semnata de
Ak Ja 18.10.2024.

Asadar, agentul constatator a stabilit Tn mod corect situatia de fapt si vinovatia persoanei in a
carei privintd a fost pornit procesul contraventional, care a fost doveditd cu certitudine si fara
echivoc, dand faptelor sdvarsite incadrarea juridicd corespunzatoare materialului probator
administrat.

Audiind participantii si studiind argumentele expuse in contestatie, procesul-verbal cu
privire la contraventie si materialele din dosarul contraventional prezentat, instanta de judecatdi
retine urmdtoarele.

Cu referire la termenul depunerii contestatiei, instanta releva ca in conditiile in care procesul-
verbal cu privire la contraventie si decizia asupra cauzei contraventionale a fost intocmit/emisa la
data de 06.12.2024, in lipsa lui Costiuc Vasile, care conform avizului de receptiec cu nr.
DS8002117029AR din 16.12.2024 a receptionat procesul-verbal cu privire la contraventie la
16.12.2024, prin urmare contestatia depusa la 24.12.2024, este depusa in interiorul termenului stabilit
de art. 448 din Codul contraventional.

In continuare, instanta se va pronunta in privinta legalitdtii si a temeiniciei actelor contestate.

Prin urmare, instanta a stabilit cu certitudine ca, prin procesul-verbal cu privire la contraventie
al Inspectoratului de Politie Centru al DP a mun. Chisindu a IGP al MAI, seria/nr. MAI06 569921 si
deciziei asupra cauzei contraventionale din 06.12.2024, cet. Costiuc Vasile, a fost recunoscut vinovat
si sanctionat in baza art. 70 alin. (1) din Codul contraventional, la amenda in marime de 72 de unitati
conventionale, ceea ce constituie suma de 3600 lei, pentru faptul ca, la data de 16.10.2024, cet.
Costiuc Vasile, in timpul aflarii la emisiunea ,,Puterea a Patra” al canalului N4, situat la ,,Tele Radio
Moldova” din *****_ a raspandit cu bund stiintd declaratii mincinoase, si anume ca Directorul
ANTA, cet. Chetrusca Vasile, prin intermediari a solicitat bani de la agentul economic ,,Beton
Service” SRL.

In conformitate cu art. 8 alin. (2) din Codul contraventional, este supusi raspunderii
contraventionale numai persoana care a savarsit cu intentie sau din imprudenta o faptd prevazuta de
legea contraventionala.

Potrivit art. 10 din Codul contraventional, constituie contraventie fapta - actiunea sau
inactiunea - ilicitd, cu un grad de pericol social mai redus decat infractiunea, savarsita cu vinovatie,
care atenteaza la valorile sociale ocrotite de lege, este prevazuta de prezentul cod si este pasibila de
sanctiune contraventionala.

Conform art. 381 alin. (4) din Codul contraventional, autoritatea competentd sd solutioneze
cauza contraventionald are obligatia de a lua toate masurile prevazute de lege pentru cercetarea sub
toate aspectele, completd si obiectiva, a circumstantelor cauzei, de a evidentia atat circumstantele
care dovedesc vinovatia persoanei, cat si cele care dezvinovatesc persoana in a carei privintd a fost
pornit proces contraventional, precum si circumstantele atenuante sau agravante.

Potrivit art. 374 alin. (2) din Codul contraventional, procesul contraventional este activitatea
desfasurata de autoritatea competentd, cu participarea partilor si a altor persoane titulare de drepturi
si de obligatii, avind ca scop constatarea contraventiei, examinarea si solutionarea cauzei
contraventionale, constatarea cauzelor si conditiilor care au contribuit la savarsirea contraventiei.



La randul sau, art. 425 alin. (2) al Codului contraventional cuprinde dispozitii exprese cu
privire la forta probanta a procesului-verbal cu privire la contraventie, fiind reglementat cd, in calitate
de probe se admit elementele de fapt constatate prin intermediul urmatoarelor mijloace: procesul-
verbal cu privire la contraventie, fotografii, inscrisuri etc..

Potrivit art. 442 alin. (1) din Codul contraventional, procesul-verbal cu privire la contraventie
este un act prin care se individualizeaza fapta ilicita si se identificd faptuitorul. Procesul-verbal se
incheie de agentul constatator pe baza constatarilor personale si a probelor acumulate, in prezenta
faptuitorului sau in absenta lui.

In conformitate cu prevederile art. 440 alin. (1) din Codul contraventional, constatarea faptei
contraventionale inseamna activitatea, desfasuratd de agentul constatator, de colectare si de
administrare a probelor privind existenta contraventiei, deciziei privind examinarea contraventiei in
temeiul constatdrii agentului constatator sau procesului-verbal cu privire la contraventie, de aplicare a
sanctiunii contraventionale sau de trimitere, a dosarului, dupa caz, functionarului abilitat sa
examineze cauza contraventionald, din cadrul autoritdtii din care face parte agentul constatator, in
instanta de judecata sau in alt organ spre solutionare.

Conform art. 453 alin. (3) din Codul Contraventional, instanta de judecatd apreciaza probele,
potrivit convingerii sale pe care si-a format-o, cercetdnd toate probele cercetate in raport cu
circumstantele constatate ale cauzei si cdlauzindu-se de lege. Totodatd, instanta de judecatd la
infaptuirea justitiei se bazeaza pe probele prezentate de parti si nu este abilitatd cu dreptul de a
colecta desinestatator probe, intru verificarea argumentelor invocate de catre participantii la proces.

Din punct de vedere al legalitatii procesului-verbal cu privire la contraventie, instanta constata
ca acesta a fost incheiat cu respectarea dispozitiilor legale incidente, neexistand cazuri de nulitate
absoluta. Or, faptul ca victima a contrasemnat procesul verbal la rubrica martor ocular, nu constituie
in sine un temei de nulitate absoluta, atat timp cat martorul asistent de fapt confirma o stare de fapt a
lucrurilor sub aspectul lipsei sau a refuzului persoanei in privinta cdreia a fost pornitd cauza
contraventionald de a semna procesul-verbal, dar nicidecum circumstante de fapt care s-ar referi la
fondul cauzei. De altfel, lipsa martorilor asistenti nu afecteaza valabilitatea procesului-verbal atunci
cat lipsa acestora se datoreazd anumitor circumstante obiective, in situatia datd fiind necesara a fi

La caz, instanta apreciaza ca agentul constatator a administrat un probatoriu amplu, relevant,
util si concludent, care vine sa sustind dincolo de orice dubii Invinuirea lui Costiuc Vasile, si anume:

- proces-verbal cu privire la contraventie seria/nr. MAI06 569921 din 06.12.2024 /£.d.8/;

- plangerea cet. Chetrusca Vasile adresatd Sefului Inspectoratului de Politie Centru, Lilian
Luca din 23.10.2024, prin care solicita atragerea la raspundere a cet. Costiuc Vasile, care la data de
16.10.2024 fiind la emisiunea Puterea a patra, a furnizat informatii mincinoase si calomnioase in
adresa acestuia. Astfel, incepand cu minutul 52 din nregistrarea video postatd pe pagina wev
youtube.com, cet. Costiuc Vasile declara ca cet. Chetrusca Vasile prin intermediari a solicitat bani ce
nu i se cuvin de la agentul economic ,,Beton Service” SRL in suma de 100 000 lei. Aceste informatii
mincinoase raspandite de cet. Costiuc Vasile, i-au stirbit din imagine si considera ca un atac asupra
ultimuia /£.d.9/;

- proces-verbal de audiere a victimei din 23.10.2024, prin care cet. Chetrusca Vasile sustine ca
cet. Costiuc Vasile la 16.10.2024 fiind invitatul domnului ***** Ja emisiunea Puterea a patra a
declarant informatii calomnioase despre acesta, precum ca, cet. Chetrusca Vasile prin intermediari a
solicitat bani ce nu 1 se cuvin in suma de 100 000 lei de la ,,.Beton Service” SRL. inregistrarea video
cu declaratiile respective a fost postate pe pagina web youtube.com, de la minutul 52 calomniere
indreptate in adresa ultimuia pentru a afecta negativ imaginea si statutul acestuia. Sumplimentar
sustine ca, la 18.10.2024 agentul economic a postat o scrisoare, prin care comunicd cd dezminte
informatiile si declaratiile lui Costiuc Vasile si i solicitd ultimuia dezmintirea informatiei false. De



asemenea sustine cd, niciodata nu a fost vizat in careva cauze penale si/sau contraventionale pe acest
aspect /£.d.10/;

- ordonanta de ridicare din 23.10.2024, privind ridicarea CD cu imaginele video /f.d.11/;

- ordonanta de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la cauza contraventionald din
23.10.2024 /£.d.12/;

-process-verbal de examinare din 23.10.2024, prin care s-a examinat DVD-R ,,verbatim” de
culoare gri pe care se afld imaginile video din data de 16.10.2024 de la emisiunea N4 ,, Puterea a
Patra”, unde cet.Costiuc Vasile il invinuieste pe cet. Chetrusca Vasile de primirea unor sume de bani
care nu i se cuvin de la un agent economic /f.d.13/; CD format DVD-R /f.d.13a/;

- declaratie ,,Beton Service” SRL din 18.10.2024, prin care se comunica faptul, in vederea
informarii corecte si obiective a opiniei publice, ,,Beton Service” SRL dezminte declaratiile lui
Vasiie Costiuc la emisiunea Puterea a Patra, canalul N4 din data de 16 octombrie 2024, prin care
afirma cd compania ,,.Beton Service” SRL ar fi primit propunere din partea Directorului ANTA,
Vasile Chetrusca de a da mita in suma de 100 000 lei, pentru a permite circulatie camioanelor fara
control din partea agentilor ANTA. Nu a avut niciodata discutii cu domnul Chetrusca Vasile sau alti
intermediari pe asemenea subiect. Nu a propus si nici nu am primit propuneri de mita din partea
Directorului ANTA sau intermediari pentru circulatia camioanelor pe teritoriul RM. Nu practica
metode de mituire, dorind armonizarea Legii drumului in conformitate cu situatia reala a
transportatorilor si in acest sens a semnat o petitie adresata Guvernului RM /f.d.14/;

-raport R-2 nr.17115 din 25.10.2024 /£.d.20/;

-raport -17115 din 09.12.2024/f.d.21/.

Concluzionand aspectele relevate mai sus, instanta de judecata retine cd, agentul constatator a
facut dovada starii de fapt lucrurilor prin Inscrisurile prezentate/anexate la dosar, de aceea instanta
denotd cd incheierea procesului-verbal cu privire la contraventie cu emiterea unei deciziei de
sanctionare a persoanei este una temeinica.

Cu privire la criticile aduse 1n sustinerea contestatiei instanta de judecata le va respinge or, fata
de probele administrate in cauza, prezumtia de legalitate a actului contestat nu a fost rasturnata, iar in
conditiile 1n care savarsirea faptei contraventionale a fost constata in baza probelor acumulate, careva
temeiuri care ar justifica anularea actului contestat nu se identificd. De asemenea, instanta releva
prevederile art.30 alin.(7), ultima teza conform careia - curgerea termenului de prescriptie se
suspenda §i in cazul contestarii deciziei de aplicare a sanctiunii contraventionale sau a hotardrii
Jjudecatoresti/in vigoare 07.06.2024/, si noteazd ca, incetarea procesului in legdturd cu expirarea
termenului de prescriptie, la care a facut referire avocatul contravenientului in spetd nu este aplicabil.

Totodatd, instanta retine ca, pozitia lui Costiuc Vasile de nerecunoastere a vinovdtiei nu
echivaleazd cu incetarea procesului din lipsa faptei contraventionale, o data ce exista probe pertinente
si concludente care in ansamblu din punct de vedere al coroborarii dovedesc savarsirea faptei
imputate. De altfel, nerecunoasterea vinovatiei de catre contravenient reprezintd o metoda de aparare
si un drept al contravenientului de a nu se auto incrimina, garantat de art. 377 din Codul
contraventional si de art. 6 CEDO, iar persoana care pe parcursul procesului contraventional are
calitatea procesuald de contravenient nu poate fi urmaritd pentru depunerea declaratiilor false sau
refuzul de a face declaratii.

In circumstantele enuntate instanta de judecati conchide ci, in cadrul judecirii cauzei s-a
confirmat netemeinicia contestatiei depusd de catre avocatul Ion Cobisenco care actioneazd in
interesele contravenientului Vasile Costiuc, fapt care va determina adoptarea unei solutii de
respingere a acesteia.

In baza celor expuse mai sus, in conformitate cu prevederile art. 448, 460 - 462 din Cod
contraventional al Republicii Moldova, instanta de judecata,-

HOTARASTE:



Se respinge contestatia depusad de catre avocatul Ion Cobisenco care actioneaza in interesele
petitionarului Vasile Costiuc, impotriva procesului-verbal cu privire la contraventie seria/nr. MAI06
569921 din 06 decembrie 2024, si a deciziei de sanctionare contraventionald, ca fiind neintemeiata.

Hotararea poate fi atacatd cu recurs la Curtea de Apel Centru, in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana.

Presedintele sedinteli,
Judecatorul Valeriu
Curicheru



