Dosarul nr. 3-2709/25 (2-25155522-12-3-05112025)

x
HOTARARE
iN NUMELE LEGII

20 mai 2026 mun. Chisindu
Judecatoria Chisinau sediul Centru

In componenta:

Presedintele sedintei, judecator Alexandru Mardari
Grefier Andrei Hristiniuc

cu participarea reprezentantului reclamantului Cecoltan Serghei avocat Dmitri
Topal si a reprezentantului Serviciului Fiscal de Stat al RM Ion Todirean,

a examinat in sedintd de judecata publicd in sediul instantei cauza de
contencios administrativ depusa de Cecoltan Serghei catre Serviciul Fiscal de Stal
al RM privind la obligarea la repunerea in termenul de contestare a deciziei si
obligarea la examinarea in fond a contestatiei

CONSTATA:

Argumentele participantilor la proces

1. La data de 03 decembrie 2025, Cecoltan Serghei, prin intermediul
reprezentantului sau, avocatul Dmitri Topal, a Tnaintat o actiune de
contencios administrativ cdtre Serviciul Fiscal de Stat, solicitdnd: obligarea
Serviciului Fiscal de Stat de a repune termenul pentru contestarea Deciziei
nr. FEEEE dip *EEEX aqupra cazului de incdlcare a legislatiei si obligarea
Serviciului Fiscal de Stat de a examina in fond contestatia impotriva deciziei
mentionate.

2. In motivarea actiunii a invocat ca inspectorii Directiei control operational nr.
13 din cadrul Directiei generale control a Serviciului Fiscal de Stat au
intocmit actul de control nr. ***** din ***** 1n rezultatul caruia s-a stabilit
ca reclamantul nu ar fi achitat impozitul pe venit pentru anul 2017, impozit



care ar fi provenit din instrdinarea automobilului de model ***** cu
numarul de inmatriculare ***** in baza contractului de vanzare-cumparare
din *****-

. A mentionat cd, ulterior, contractul de vanzare-cumparare a automobilului
*AkxEkE a fost contestat In instantd de catre cumpdrdtor, ***** jar prin
hotararea Judecatoriei Chisindu (sediul Centru) din ***** actiunea acestuia
a fost admisa si contractul a fost declarat nul. Despre existenta litigiului civil
si lipsa unei hotarari judecatoresti definitive privind contractul, reclamantul,
prin reprezentantul sdu Alexandr Cucerov, a informat Serviciul Fiscal de
Stat prin cererea din ***** golicitand suspendarea examinadrii cazului de
incalcare a legislatiei fiscale pana la solutionarea definitiva a litigiului civil.

. A relatat ca, aflandu-se in concediu in Republica Moldova, a receptionat
citatia din 03 august 2023 privind necesitatea de a se prezenta la ***** |a
sediul Serviciului Fiscal de Stat din mun. Comrat pentru examinarea cazului.
Considerand cd, in lipsa unei decizii definitive pe actiunea lui *****,
examinarea cazului va fi suspendatd, dupa finalizarea concediului, la ***%#*
impreuna cu membrii familiei sale a plecat in ***** unde locuieste si
activeaza permanent, in oragul *****  fapt confirmat prin Inregistrarea la
locul de resedintda cu indicarea componentei familiei si prin contractul de
munca din ***** A precizat ca la adresa sa de domiciliu din mun. *****,
str. #*¥*** nu locuieste nimeni.

. A subliniat cd Serviciul Fiscal de Stat dispunea de adresa sa electronica,
edkstck prin intermediul cdreia autoritatea fiscald a si comunicat anterior cu
acesta — fapt confirmat de insusi Serviciul Fiscal de Stat, care, prin
scrisoarea nr. ***** a remis raspunsul la cererea de suspendare la respectiva
adresd de e-mail. A indicat cd, desi autoritatea cunostea ca reclamantul
solicitase si utiliza comunicarea prin posta electronica, Decizia nr. ***** din
*dkE 1-a fost expediata exclusiv prin postd, la adresa de domiciliu la care
nu locuia nimeni.

. A ardtat ca prin deciziile Curtii de Apel Chisindu din 23 decembrie 2023 si
ale Curtii Supreme de Justitie din 03 iulie 2024 au fost respinse apelul si
recursul, fiind mentinuta hotdrarea de declarare a nulitdtii contractului, iar
partile au revenit la pozitia initiala prin actul de predare-primire din 10
ianuarie 2025. A precizat ca despre Decizia nr. ***** din ***** 3 aflat
efectiv abia la ***** cind a fost invitat la executorul judecatoresc Tatiana
Dimitrova in legdturd cu procedura de executare silitd initiata in baza
Hotararii nr. ***** din ***** jar reprezentantul sdu, avocatul D. Topal, a
receptionat decizia contestata abia la *#***,

. A considerat cda, prin neexaminarea cererii de suspendare din ***** si prin
comunicarea deciziei la o adresa la care nu locuia, in conditiile in care



10.

1.

12.

13.

autoritatea dispunea de adresa sa electronica, a fost privat, din motive
obiective si independente de vointa sa, de posibilitatea de a contesta Decizia
nr. FEEEE din FREEE 90 termenul stabilit de lege, fiindu-1 incalcat dreptul la
un proces echitabil garantat de art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

. In drept, si-a intemeiat actiunea pe prevederile art. 267 si art. 267! din Codul

fiscal, precum si pe art. 17, art. 20, art. 39, art. 189, art. 195, art. 206 alin. (1)
lit. c), art. 209, art. 211 si art. 224 din Codul administrativ, solicitand
admiterea actiunii.

Serviciul Fiscal de Stat si-a expus pozitia prin referinta depusa la materialele
cauzei, prin care a solicitat declararea actiunii ca inadmisibila, iar in
subsidiar respingerea acesteia ca neintemeiata.

In motivarea pozitiei sale, autoritatea parata a aritat ca Decizia nr. ***** din
**x%% g fost expediatd la 01 septembrie 2023 prin intermediul 1.S. ,,Posta
Moldovei” la adresa de domiciliu a reclamantului si, potrivit avizului de
receptie, a fost receptionatd la 13 septembrie 2023 de catre mama
reclamantului. A sustinut cd, in conformitate cu reglementdrile privind
comunicarea actelor, in absenta destinatarului persoana fizica documentele
pot fi inmanate unui membru major al familiei, astfel incat comunicarea a
fost legal efectuata la 13 septembrie 2023, termenul de contestare expirand
la 13 octombrie 2023.

A invocat cd, potrivit art. 207 alin. (2) lit. d) si f) din Codul administrativ,
actiunea se declara inadmisibild atunci cand a fost depusa dupa expirarea
termenului prevazut la art. 209 si cand nu sunt intrunite conditiile prevazute
la art. 208, iar potrivit art. 267! alin. (2) din Codul fiscal, contestatia depusa
dupa expirarea termenului, fard ca persoana sa fie repusa in termen, ramane
neexaminata. A apreciat ca reclamantul nu a invocat si nu a dovedit existenta
unor motive obiective care l-au impiedicat sa actioneze in termen, iar simpla
pasivitate nu echivaleaza cu un motiv intemeiat de repunere in termen.

In sedinta de judecati, reprezentantul reclamantului, avocatul Dmitri Topal,
a sustinut actiunea si a solicitat admiterea acesteia, iar reprezentantul
Serviciului Fiscal de Stat Ion Todirean nu a recunoscut actiunea si a solicitat
respingerea ei conform pozitiei expuse in referinta.

Aprecierea instantei de judecata

Audiind pozitia participantilor la proces, examinand materialele cauzei prin
prisma rigorilor art. 130 din Codul de procedura civila, prin coraportare la
prevederile legale care guverneaza raportul juridic litigios, instanta de
judecatd ajunge la concluzia ca actiunea dedusa judecatii este admisibila si
intemeiata, urmand a f1 admisa, din urmatoarele considerente.
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Conform art. 22 din Codul administrativ, autoritdtile publice si instantele de
judecatd competente cerceteaza starea de fapt din oficiu, stabilind felul si
volumul cercetarilor, fara a fi legate nici de expunerile participantilor, nici
de cererile lor de reclamare a probelor.

Potrivit art. 189 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, orice persoana care
revendica incalcarea unui drept al sau prin activitatea administrativa a unei
autoritati publice poate Tnainta o actiune in contencios administrativ, o astfel
de actiune putand fi inaintatd si atunci cand autoritatea publicd nu a
solutionat in termen legal o cerere.

In conformitate cu art. 219 din Codul administrativ, instanta de judecata este
obligata sa cerceteze starea de fapt din oficiu, in baza tuturor probelor legal
admisibile, nefiind legatd nici de declaratiile facute, nici de cererile de
solicitare a probelor inaintate de participanti. Instanta indicd asupra
aspectelor de fapt si de drept ale litigiului care nu au fost discutate de
participanti si nu are dreptul sa depaseasca limitele pretentiilor din actiune,
insd nu este legatd de textul cererilor formulate de participanti.

Conform art. 225 din Codul administrativ, instanta de judecatd nu este
competentd sd se pronunte asupra oportunitdtii unui act administrativ,
verificarea exercitarii de cdtre autoritatea publicd a dreptului discretionar
limitandu-se la a stabili daca autoritatea si-a exercitat acest drept, daca a luat
in considerare toate faptele relevante, dacd a respectat limitele legale ale
dreptului discretionar si dacd 1-a exercitat conform scopului acordat prin
lege.

Admisibilitatea actiunii de contencios administrativ

Revendicarile reclamantului se circumscriu actiunii in obligare, prevazute la
art. 206 alin. (1) lit. b) st art. 224 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ,
fiind susceptibile de examinare de cdtre instantele de contencios
administrativ. Reclamantul pretinde obligarea autoritatii publice la repunerea
in termenul de contestare si la examinarea in fond a contestatiei depuse,
cereri ce vizeaza refuzul autoritatii de a solutiona in fond o cerere a sa.
Competenta jurisdictionald materiald si teritoriald apartine Judecatoriei
Chiginau sediul Riscani.

Procedura prealabila a fost respectata, or la data de 01 septembrie 2025
reclamantul, prin reprezentant, a depus la Serviciul Fiscal de Stat cererea
inregistratda cu nr.***** prin care a solicitat, intre altele, repunerea in
termenul de contestare a Deciziei nr. ***** din ***** gj anularea acesteia,
iar prin raspunsul nr. ***** din 30 septembrie 2025 autoritatea fiscala a lasat
contestatia fara examinare, in temeiul art. 267" alin. (2) din Codul fiscal.
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Nu existd o hotarare judecatoreasca definitivd cu privire la un litigiu intre
aceleasi parti, cu acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri de drept; actiunea
corespunde cerintelor prevazute la art. 211 alin. (1) s1 (2) si art. 212 alin. (1)
din Codul administrativ si a fost depusa de o persoana Imputernicita.

In aceastd ordine de idei, instanta constatd ci partea reclamanti a respectat
rigorile de admisibilitate prevazute la art. 207 din Codul administrativ,
sustinerile autoritatii parate privind inadmisibilitatea actiunii urmand a fi
inlaturate pentru considerentele expuse in continuare.

Rationamentele instantei de judecata asupra fondului cauzei

Instanta de judecata este obligatd sa reflecte in hotarare motivele
concluziilor sale. Din interpretarea art. 6 din Conventia europeanda a
Drepturilor Omului, pronuntarea de catre instante a unor hotarari motivate
constituie una dintre garantiile dreptului fundamental la un proces echitabil
si presupune obligatia instantei de a se expune asupra tuturor cerintelor
actiunii si argumentelor invocate de parti. Intinderea obligatiei de motivare
poate varia in functie de natura deciziei si trebuie determinatd in lumina
circumstantelor cauzei (Ruiz Torija c. Spaniei si Hiro Balani c. Spaniei,
hotararile din 09 decembrie 1994; Van de Hurk c. Olandei, hotararea din 19
aprilie 1994), motivarea trebuind sa evidentieze ca au fost examinate cu
adevarat chestiunile esentiale prezentate instantei (Helle c. Finlandei,
hotararea din 19 decembrie 1997).

Obiectul prezentei cauze nu vizeazd fondul obligatiei fiscale stabilite prin
Decizia nr. *#**%** din *****_ ¢j exclusiv chestiunea daca reclamantul a fost
privat, din motive independente de vointa sa, de posibilitatea de a contesta
aceastd decizie in termenul legal si, pe cale de consecintd, daca este
indreptatit la repunerea in termenul de contestare si la examinarea in fond a
contestatiei sale.

Potrivit art. 267! alin. (1) din Codul fiscal, contestatia impotriva deciziei
Serviciului Fiscal de Stat sau actiunii functionarului fiscal poate fi depusa in
decursul a 30 de zile de la data comunicarii sau notificarii privind decizia
sau Intreprinderea actiunii contestate. Daca persoana indicata la art. 267 alin.
(1), din motive independente de vointa ei, nu a putut respecta termenul legal
de depunere a contestatiei, atunci, la cerere, ea poate fi repusd in termen de
Serviciul Fiscal de Stat.

In acelasi sens, art. 65 alin. (1) din Codul administrativ prevede ca, daci o
persoana, din motive independente de vointa ei, nu a putut respecta un
termen legal, atunci, la cerere, ea poate fi repusda in termen, la cerere
anexandu-se probele care confirma faptele pe care aceasta se intemeiaza.
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Instanta retine ca momentul de la care incepe sa curgd termenul de
contestare este, potrivit normelor citate, data comunicarii sau notificarii
deciziei. Asadar, solutionarea cauzei depinde in mod determinant de
aprecierea legalitatii si efectivitatii comunicarii Deciziei nr. **##% din *##*
catre reclamant.

Din materialele cauzei rezultd, iar acest fapt nu este contestat de autoritatea
parata, ca in cadrul aceleiasi proceduri administrative Serviciul Fiscal de Stat
a comunicat cu reclamantul prin posta electronica, la adresa ***** indicata
de acesta. Astfel, rdspunsul nr. ***** ]a cererea de suspendare a examinarii
cazului a fost remis de insdsi autoritatea fiscald la respectiva adresd de e-
mail (f.d. 61,64 dosar administrativ)

Prin urmare, la data emiterii deciziei contestate, autoritatea cunostea atat
adresa electronicd a reclamantului, cat si imprejurarea cd acesta optase
pentru comunicarea prin acest mijloc si cd efectiv comunicase cu el pe
aceasta cale (f.d. 64 dosar administrativ).

Cu toate acestea, Decizia nr. ***** din ***** 3 fost expediata reclamantului
exclusiv prin intermediul I.s. »Posta Moldovei”, la adresa de domiciliu din
mun, FFEEX gty wEEEEflind preluata la 13 septembrie 2023 de catre o terta
persoand — mama reclamantului.

Instanta constata ca reclamantul a probat, prin inscrierea la locul de resedinta
din or. ***** Republica Federald ***** cu indicarea componentei familiei,
precum si prin copiile pasaportului cd la data relevanta locuia si activa
permanent in straindtate, iar la adresa de domiciliu din Republica Moldova
nu locuia nimeni, imprejurare confirmatd suplimentar prin mentiunile
privind trecerea frontierei de stat, (f.d. 39-42), circumstante care au fost
aduse la cunostinta si Serviciului Fiscal de Stat prin cererea de repunere in
termen a contestatiei (f.d. 112-114).

Instanta retine cd, desi comunicarea actelor prin scrisoare recomandatd cu
aviz de receptie la adresa de domiciliu reprezinta, ca reguld, un mod legal de
comunicare, in circumstantele concrete ale cauzei acest mod de comunicare
nu a fost apt sa asigure luarea efectiva la cunostintd de catre destinatar a
deciziei contestate. Autoritatea publicd nu poate ignora informatia de care
dispune ea insdsi: din moment ce Serviciul Fiscal de Stat cunostea ca
reclamantul comunica prin posta electronica, indicase adresa sa de e-mail si
o utilizase chiar in cadrul aceleiasi proceduri, comunicarea celui mai
important act al procedurii — decizia asupra cazului de incélcare a legislatiei
— exclusiv la o adresa fizica la care destinatarul nu locuia, fara valorificarea
adresei electronice cunoscute, nu poate fi considerata o comunicare efectiva,
de natura sa declanseze curgerea termenului de contestare in privinta
reclamantului.
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Atare conduitd a autoritdtii contravine principiilor care guverneaza
activitatea administrativa, in special obligatiei de a-si exercita dreptul
discretionar conform scopului urmarit de lege (art. 225 din Codul
administrativ), scopul comunicdrii unui act administrativ individual fiind
acela de a asigura destinatarului posibilitatea reala de a lua cunostinta de
continutul acestuia si de a-si exercita dreptul la aparare, iar nu o simpla
formalitate. A admite contrariul ar Tnsemna ca exercitarea dreptului de
contestare, garantat de lege, sd fie lipsita de substantd tocmai in privinta
persoanei aflate, cu stiinta autoritatii, in imposibilitate obiectiva de a
receptiona actul la adresa fizica.

Instanta mai retine ca imposibilitatea obiectivd a reclamantului de a lua
cunostintd in termen de decizia contestatd nu 1i este imputabild. Faptul aflarii
sale permanente peste hotarele Republicii Moldova, cu domiciliul si locul de
munca in Republica Federald ***** dovedit prin inscrisurile mentionate, 1-a
impiedicat sa respecte termenul legal de contestare.

Retinidnd cd comunicarea efectuatd la 13 septembrie 2023, prin preluarea de
catre o tertd persoand la o adresa la care reclamantul nu locuia, nu a fost apta
sa declanseze curgerea termenului in privinta acestuia, instanta constatd ca
reclamantul a luat efectiv cunostintd de Decizia nr. ***** din ***** abia la
*aukk data la care decizia contestatd a fost receptionatd de reprezentantul
sau, avocatul D. Topal. Raportat la acest moment, contestatia depusa la
Serviciul Fiscal de Stat la 01 septembrie 2025 a fost formulatd in interiorul
termenului de 30 de zile, respectiv in conditii care justificau, in orice caz,
repunerea in termen.

Pe cale de consecintd, concluzia Serviciului Fiscal de Stat din raspunsul nr.
*asxk® din 30 septembrie 2025, potrivit careia contestatia ar fi tardiva si nu
ar contine circumstante care sa justifice omiterea termenului din motive
intemeiate, este eronatd si nu corespunde circumstantelor reale ale cauzei.
Reclamantul a invocat si a probat, atat in cadrul procedurii prealabile, cat si
in fata instantei, imprejurari obiective — aflarea permanenta peste hotare si
comunicarea deciziei la o adresd la care nu locuia, in conditiile in care
autoritatea dispunea de adresa sa electronicd — care 1l indreptateau la
repunerea in termenul de contestare.

Refuzul autoritatii de a repune reclamantul in termen si de a examina in fond
contestatia sa a avut drept consecintd privarea acestuia de dreptul de a
contesta efectiv un act administrativ individual defavorabil, prin care 1 s-au
stabilit obligatii pecuniare considerabile, ceea ce reprezintd o atingere a
dreptului de acces la o procedurd efectiva de solutionare a contestatiei,
componenta a dreptului la un proces echitabil consacrat de art. 6 § 1 din
Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.



38. Instanta subliniazd ca prezenta hotarare nu prejudecd In niciun mod
temeinicia obligatiilor fiscale stabilite prin Decizia nr. **¥¥* din #*##*
aceste chestiuni urmand a fi examinate in fond de catre Serviciul Fiscal de
Stat in cadrul solutionarii contestatiei. Instanta se limiteaza la a constata ca
reclamantul este indreptatit la repunerea in termenul de contestare si la
examinarea 1n fond a contestatiei sale.

39. Reiesind din cele expuse, instanta conchide ca actiunea de contencios
administrativ formulata de Cecoltan Serghei este intemeiata si urmeaza a fi
admisa, cu obligarea Serviciului Fiscal de Stat de a repune reclamantul in
termenul de contestare a Deciziei nr. ***** din ***** g de a examina in
fond contestatia depusa.

40. In conformitate cu prevederile art. 224 alin. (1) lit. b) si art. 225 din Codul
administrativ al Republicii Moldova, instanta de judecata

HOTARASTE:

Actiunea de contencios administrativ la cererea de chemare 1n judecata
depusa de Cecoltan Serghei catre Serviciul Fiscal de Stal al RM privind la
obligarea la repunerea in termenul de contestare a deciziei si obligarea la
examinarea 1n fond a contestatiei se admite.

Se obliga Serviciul Fiscal de Stal al RM de a repune in termenul de contestare
Decizia Serviciului Fiscal de Stat nr. ***** din ***** agupra cazului de incélcare
a legislatiei comisa de Cecoltan Serghei cu obligarea la examinarea in fond a
contestatiei depuse de Cecoltan Serghei la 01 septembrie 2025.

Hotararea poate fi atacatd cu apel la Curtea de Apel Centru in termen de 30
de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, prin intermediul Judecatoriei
Chisindu sediul Rascani.

Presedintele sedintei
Judecatorul Alexandru Mardari



