Dosarul nr.1-21033999-12-1-05032021 (1-632/2021)

SENTINTA
In numele Legii

02 februarie 2023 mun. Chisinau

Judecatoria Chisindu (sediul Buiucani)

in componenta:

Presedintelui sedintei, judecatorul — Veaceslav Cernalev

Grefier — Cristina Naval,

cu participarea: — procurorului in Procuratura mun. Chisindu, Oficiul
reprezentare a invinuirii in instanta de judecatd Artur Lupasco, care actioneaza in
temeiul dispozitiei procurorului ierarhic superior din 13.04.2021 si a prezentat
legitimatia de serviciu nr. 0484; — aparatorului Ludmila Spinu, care actioneazad in
apararea drepturilor, libertdtilor si intereselor inculpatului *****Jon in cauza
penala respectiva (mandatul Seria MA, nr. 1144176 din 28.10.2020);

in lipsa: — inculpatului *****[on, precum si a partii vatamate Chihai
Grigore.

A judecat, in sedinta publicd, cauza penala nr.1-21033999-12-1-05032021
(1-632/2021), privind Invinuirea lui *********% paecyt [a ***** JDNP ***x*,
cetatean al Republicii Moldova; originar si domiciliat in mun. Chisinau, str.
kEAXEK neangajat in campul muncii; supus serviciului militar, necasatorit, fara
persoane la intretinere; studii medii incomplete; fara grade de
dizabilitate/invaliditate; fara titluri speciale, grade de calificare si distinctii de
stat, retinut sau arestat nu a fost; informatia privind drepturile si obligatiile i-a
fost inmdnata la timp; rechizitoriul i-a fost inmdnat; potrivit revendicarii (F 246)
anterior judecat prin: 1) sentinta Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din
26.12.2013, in baza art. 217 alin. (2) din Codul penal, la inchisoare pe un termen
de 6 luni, cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei pe un termen de 2
ani; 2) sentinta Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 18.11.2015, mentinuta
prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 21.01.2016, in baza art. 217 alin. (2) din
Codul penal, cu aplicarea prevederilor art. 85 alin. (1) din Codul penal, la
inchisoare pe un termen de 4 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa un anumit gen
de activitate timp de 5 ani; 3) sentinta Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din
15.03.2016, in baza art. 186 alin. (2) din Codul penal, cu aplicarea prevederilor
art. 85 alin. (3) din Codul penal, la inchisoare pe un termen de 4 ani si 6 luni, cu
privarea de dreptul de a ocupa un anumit gen de activitate timp de 5 ani. Prin
incheierea Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau din 10.02.2017, termenul pedepsei
a fost redus cu 1 an, 2 luni si 1 zi, de executat 3 ani 3 luni si 29 zile (copiile
autentificate ale sentintelor la materialele cauzei penale lipsesc); — in comiterea
infractiunii prevazute la art. 190 alin. (1) din Codul penal — individualizate prin:
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»escrocheria, adica dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane, prin inducerea in
eroare a unei persoane, prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase, cu
cauzarea de daune in proportii considerabile”.

Din cauza cd inculpatul s-a ascuns de la prezentarea in instantd si ca
procurorul a prezentat probe verosimile cd acesta se sustrage de la judecata, in
corespundere cu prevederile art. 321 alin. (2) pct. 1) si alin. (6) din Codul de
procedurd penald — s-a decis posibil judecarea cauzei 1n lipsa inculpatului
*****Ion.

Procedura de citare fiind legal executata.

Procurorul s-a pronuntat asupra faptului ca inculpatul *****[on sa fie
recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) din
Codul penal, si a-1 aplica o pedeapsa sub formd de inchisoare cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Partea vatamata Chihai Grigore nu a fost prezent la judecarea cauzei penale.

Aparatorul Ludmila Spinu a pledat pentru adoptarea unei sentinte de achitare
deoarece prin probele administrate nu a fost doveditd vinovatia lui *****Jon in
comiterea infractiunii imputate.

Termenul de examinare a cauzei penale: 05 martie 2021 — 02 februarie
2023.

Asupra materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta, instanta
de judecata, —

CONSTATA:

1. Potrivit ordonantei de punere sub invinuire si rechizitoriului, *# ¥ skt
se invinuieste 1n aceia ca el, la 14 iunie 2020, in intervalul de timp a orelor 01:00 —
02:30 min., aflandu-se in preajma blocului locativ ampalsat pe adresa str.Maria
Dragan, 14/1 din mun.Chisindu, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane, intentionat, inducandu-l in eroare pe Chihai Grigore Nicolae, prin
prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase, sub pretextul efectuarii unui apel
telefonic, a primit de la Chihai Grigore Nicolae telefonul mobil de model ,,Xiaomi
Redmi 8” cu IMEI-1: 860068046445173 si IMEI-2: 860068046445181 la pret de
3000 MDL, in era instalatd SIM 076075653 la pret de 30 MDL, pe care le-a insusit
si pana la momentul actual nu l-a restituit proprietarului, astfel, cauzand partii
vatamate Chihai Grigore Nicolae un prejudiciu material considerabil in suma totala
de 3030 MDL.

Pentru cele scoase in evidentd, corespunzitor ordonantei de Invinuire si
rechizitoriului, actiunile lui *****Jon Anatolie au fost incadrate juridic in temeiul
art. 190 alin. (1) din Codul penal — dupa indicii ,,escrocheria, adica dobindirea
ilicita a bunurilor altei persoane, prin inducerea in eroare a unei persoane, prin
prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile”.
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2. Asadar, pe motiv ca **##x*ERAk g 9 ascuns de la prezentarea in instanta
si ¢d procurorul a prezentat probe verosimile ca acesta se sustrage de la judecata, in
corespundere cu prevederile art. 321 alin. (2) pct. 1) si alin. (6) din Codul de
procedurd penald, judecarea cauzei in prima instantd a avut loc fard participarea
inculpatului.

3. In corespundere cu prevederile art. 368 alin. (1) pct. 2) din Codul de
procedura penala, declaratiile inculpatului *****[on depuse In cursul urmaririi
penale, la cererea procurorului, au fost citite in cadrul sedintei de judecata.

Astfel, instanta retine ca, in cadrul urmaririi penale inculpatul fiind audiat in
calitate de banuit, ulterior invinuit de comiterea infractiunii prevazute la art. 190
alin. (1) din Codul penal, vina in sdvirsirea infractiunii incriminate nu a
recunoscut-o, indicand ¢d nu a comis aceasta fapta.

4. Drept probe convingatoare in sustinerea si confirmarea faptelor si a
vinovatiei inculpatului *****Jon, acuzatorul de stat a invocat doar documentele si
procesele-verbale ale actiunilor procesuale, si anume: - informatia telefonica 112,
inregistratd cu nr. 7779, prin care la data de 14.06.2020, ora 02:33 min., cet.
Savciuc Valentin informeaza despre faptul ca cet. Chihai Grigore a fost deposedat
de telefon (fd. 20 Vol. I); - procesul-verbal de sesizare despre savarsirea sau
pregatirea pentru savarsirea infractiunii din 14.06.2020, prin care Chihai Grigore
solicita identificarea si tragerea la raspundere conform legislatiei persoana care la
data de 14.06.2020, aproximativ la ora 01:20 min., in timp ce se afla pe str. Maria
Dragan 14/1 din mun. Chisindu, sub pretextul ca doreste sd realizeze un apel
telefonic, a insusit telefonul mobil de model ,,Xiaomi Redmi 8”, la pret de 3000 lei,
in care era Inseratd cartela SIM cu nr. 076075653, la pret de 30 lei, cauzdndu-i un
prejudiciu considerabil in marime de 3030 lei (fd. 21 Vol. I); - procesul-verbal de
examinare din 05.10.2020, in rezultatul cdrei actiuni a fost examinatd o vestd de
culoare neagra cu inscriptia ,,adidas” ridicata de la victima Chihai Grigore la data
de 14.04.2020 si recunoscuta in calitate de corp delict prin ordonanta organului de
urmadrire penala din aceiasi data (f.d. 30, 31, 32-33, 34 Vol. I); - procesul-verbal de
recunoastere a persoanei din 27.11.2020, in rezultatul cérei actiuni procesuale
partea vatamatd Chihai Grigore a recunoscut din persoanele care in mod arbitrar au
ocupat locul in incdperea special amenajatd pentru efectuarea recunoasterii,
persoana sub nr. 4 dupa forma fetei, ochilor, barbierit si mustata, scurtd, barbie,
modul de comportare si dantura, in special dupa forma specificd a dintelui din fata
din partea de sus a danturii. Conform mentiunilor ofiterului de urmarire penala,
persoana din poza cu nr. 4 este *¥*#xIdARE (£ d 37-38 Vol. I); - procesul-verbal de
examinare a documentelor din 13.11.2020, actiune procesuald in care au fost
supuse examinarilor informatiile de la companiile de telecomunicatii S.A.
,»Orange” si S.A. ,,Moldcell”, ridicate in baza ordonantei organului de urmarire
penald cu autorizarea instantei de judecata prin incheierea Judecatoriei Chisinau
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(sediul Ciocana) din 25 septembrie 2020. La examinarea informatiei oferite,
organul de urmarire penald a constatat ca, in perioada de timp de la 14 1unie 2020
pana la 25 septembrie 2020, telefonul mobil cu numerele IMEI 860068046445180;
860068046445170, nu a fost inregistrat in reteau Orange MD. Examinand
informatia oferita de catre compania S.A. ,,Moldcell”, s-a stabilit ca de la 14 iunie
2020, ora 12:01 si pana la 14 iunie 2020, ora 03:18 min., in dispozitivul cu nr. de
IMEI 860068046445180; 860068046445170, a activat cartela SIM 076075653,
ulterior alte careva informatii nu sunt. Dupa ora 01:20 min., au loc doar apeluri de
intrare, numere de iesire nu sunt inregistrate (f.d. 47, 48-49, 51-57, 58 Vol. I).

5. Conform prevederilor art. 390 alin. (1) pct. 2) din Codul de procedura
penald, in cazul in care fapta nu a fost sdvirsita de inculpat, instanta adopta sentinta
de achitare.

6. Drept celor distinse, examinind materialele dosarului, apreciind probele
pe cauza penalda din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii lor, iar toate In ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor,
instanta de judecatd conchide ca, invinuirea adusa inculpatului *****Jon 1n baza
art. 190 alin. (1) Codul penal, in sedinta de judecatd nu si-a gasit confirmare,
pentru care fapt inculpatul urmind sa fie achitat — din urmatoarele considerente.

7. In conformitate cu prevederile art. 8 alin. (3) CPP, concluziile despre
vinovatia persoanei de savirsirea infractiunii nu pot fi Intemeiate pe presupuneri.
Toate dubiile in probarea Invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile
prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

8. In conformitate cu prevederile art. 99 alin. (2) din Codul de procedura
penald, probele administrate se verifica si se apreciaza de catre organul de urmarire
penald sau instantd, iar dupd dispozitia art. 100 alin. (4) al aceluiasi articol, toate
probele administrate in cauza penald vor fi verificate sub toate aspectele, complet
si obiectiv. Verificarea probelor constd in analiza probelor administrate,
coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi probe si verificarea sursei din
care provin probele, in conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee
probatorii respective.

9. Conform art. 101 CPP, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct
de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Reprezentantul organului de
urmarire penala sau judecatorul apreciazd probele conform propriei convingeri,
formate Tn urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv,
calauzindu-se de lege. Nici o proba nu are o valoare dinainte stabilitd pentru
organul de urmarire penald sau instanta de judecatd. Instanta de judecata este
obligata sd puna la baza hotaririi sale numai acele probe la a caror cercetare au avut
acces toate partile In egald masura si sa motiveze in hotarire admisibilitatea sau
inadmisibilitatea tuturor probelor administrate. Hotarirea de condamnare nu se
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poate intemeia, in masurd determinantd, pe declaratiile martorului protejat sau pe
probele obtinute in urma efectudrii masurilor speciale de investigatii.

10. Potrivit art. 384 alin. (4) din Codul de procedura penald, instanta isi
intemeiaza sentinta numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecata.

11. Din continutul ordonantei de punere sub invinuire si rechizitoriului,
skt se Invinuieste 1n aceia ca el, la 14 iunie 2020, in intervalul de timp a
orelor 01:00 — 02:30 min., aflandu-se in preajma blocului locativ ampalsat pe
adresa str.Maria Dragan, 14/1 din mun.Chisinau, urmarind scopul dobandirii ilicite
a bunurilor altei persoane, intentionat, inducandu-l in eroare pe Chihai Grigore
Nicolae, prin prezentarea ca adevdratd a unei fapte mincinoase, sub pretextul
efectuarii unui apel telefonic, a primit de la Chihai Grigore Nicolae telefonul tnobil
de model ,Xiaomi Redmi 8”7 cu IMEI-1: 860068046445173 si IMEI-2:
860068046445181 la pret de 3000 MDL, in era instalata SIM 076075653 la pret de
30 MDL, pe care le-a insusit si pana la momentul actual nu l-a restituit
proprietarului, astfel, cauzand partii vatamate Chihai Grigore Nicolae un prejudiciu
material considerabil in suma totalda de 3030 MDL.

12.  Astfel, examindnd documentele si procesele-verbale ale actiunilor
procesuale, instanta de judecatd nu identifica careva dovezi care ar fi pertinente si
convingatoare pe baza carora s-ar putea trage o concluzie ca *****[on ar fi comis
escrocheria atribuita lui ca invinuire.

13. Desi din materialele dosarului rezultd cu certitudine cda, fapta
infractionala a avut loc, instanta tine cont de dispozitiile art. 389 alin. (1) din Codul
de procedurd penald, care exprimd cu claritate si fara ambiguitdfi ca sentinta de
condamnare poate fi adoptatd numai in conditia in care, in urma cercetarii
judecatoresti, vinovatia inculpatului de savirsirea infractiunii a fost confirmata prin
ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata.

14. In sustinerea si confirmarea faptelor si a vinovitiei inculpatului
acuzatorul de stat a prezentat doar procesele-verbale ale actiunilor procesuale
intocmite la etapa urmaririi penale, care, in concluzie, sa nu poata fi atribuite ca o
dovada la probarea invinuirii. Sau, toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi
inlaturate, se interpreteaza in favoarea inculpatului.

15. In asemenea circumstante, doar procesul-verbal privind prezentarea
persoanei spre recunoastere din 21 noiembrie 2020 (f.d. 37-38), in rezultatul carei
actiuni procesuale, desi partea vatamata Chihai Grigore indica ca-l recunoaste pe
inculpatul *****Jon, in acest proces-verbal nu este indicat din care circumstante
partea vatamatd cunoaste inculpatul si, respectiv, nu poate fi pus la baza sentintei
de condamnare fara a fi insotit de alte probe, de altfel, sentinta de condamnare
poate fi pronuntatd numai in ansambul cu alte probe suficiente de invinuire si
cercetate in sedinta de judecata si care de drept nu poate fi bazata pe presupuneri.
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16. Partea acuzdrii careva probe care ar da temei pentru a deduce
vinovatia lui *****]on, instante1 judecatoresti nu a prezentat pentru cercetare.

17. Inculpatul *****Jon, fiind audiat la etapa urmaririi penale, vina in
savirsirea infractiunii incriminate nu a recunoscut-o, indicand ca nu a comis
aceastd fapta, iar alte probe care ar determina viceversa situatiei, instanta de
judecata nu fixeaza.

18. La sustinerea invinuirii, acuzatorul de stat nu a tinut cont de
faptul ca, concluziile despre vinovatia persoanei de savirsirea infractiunii nu pot fi
intemeiate pe presupuneri si cad toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi
inldturate se interpreteaza 1n favoarea banuitului, Invinuitului, nefiind astfel
acumulate careva probe concludente care ar demonstra faptul cd, la 14 iunie 2020,
in intervalul de timp a orelor 01:00 — 02:30 min., anume *****Jon ar fi primit de la
Chihai Grigore telefonul mobil de model ,,Xiaomi Redmi 8”, in era instalatd SIM
076075653, pe care l-a insusit si pana la momentul actual nu l-a restituit
proprietarului.

19. In incheiere, in urma aprecierii probelor descrise conform propriei
convingeri, formate Tn urma examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in
mod obiectiv, calauzindu-se de lege, instanta de judecata conchide ca este necesar
si oportun doar achitarea lui *****[on, deoarece careva dovezi concludente in
aceea ca el ar fi sustras prin escrocherie telefonul mobil de la Chihai Grigore,
instantei judecatoresti nu i s-au prezentat, ca prin urmare, sa nu se poatd deduce o
alta concluzie decit oportunitatea achitarii lui *****[on de sub invinuirea adusa.

20. Sustinerea invinuirii de catre acuzatorul de stat, poarta doar un
caracter declarativ si se bazeaza doar pe presupuneri, iar vinovatia lui *****[on
nefiind obiectiv confirmata prin careva probe, fiind astfel o totalitate de imprejurari
care nu poate fi pusa la baza unei sentinte de condamnare.

21. Vinovatia inculpatului nu a fost confirmatd prin probe pertinente si
concludente, iar sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri, dubiile
in probarea invinuirii urmind a fi interpretate in favoarea inculpatului. In asa fel,
instanta considera necesar ca *****Jon sa fie achitat din motivul ca fapta nu a fost
savirsita de inculpat.

22. In temeiul argumentelor detaliate, ciliuzindu-se de prevederile art. art.
338 — 341, art. 382, art. art. 384 — 385, art. 387, art. 390 alin. (1) pct. 2), art. art.
392 — 394, art. 396, art. 396!, art. 397 si art. 398 alin. (1) din Codul de procedura
penald, instanta de judecata, —

HOTARASTE:

Se achita *###x*x*x% pascut la **¥*** [DNP **#*** de sub invinuirea de
comitere a infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) din Codul penal, pe motiv ca
fapta nu a fost savirsita de inculpat.

Sentinta pe dosarul nr.1-21033999-12-1-05032021 (1-632/2021)
Pag. /5



La cererea procurorului in scopul reludrii urmaririi penale in vederea
identificarii faptuitorului infractiunii, dosarul penal se va restitui procurorului.

Sentinta motivata fiind pronuntatd in sedinta publica la 02 februarie 2023.

Sentinta poate fi atacata cu apel, la Curtea de Apel Chisindu, in termen de 15
zile de la data pronuntdrii, prin intermediul Judecatoriei Chisindu (sediul

Buiucani).

Presedintele sedintei,
Judecatorul Veaceslav CERNALEV
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