dosarul nr. 2-14869/20
2-20097930-12-2-13082020-1
iINCHEIERE
cu privire la desfiintarea hotaririi arbitrale

27 noiembrie 2019 mun. Chiginau

Judecitoria Chisindu, sediul Centru
Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecator Livia Mitrofan
Grefier Lia Munjiu
Cu participarea:

examinind 1n sedintd de judecata publica cauza civila, la cererea depusd de avocatul
Elena Ragaz in interesele SC “Rikipal” SRL catre SRL Fruktdimcov”, Covas Dumitru cu
privire la desfiintarea hotaririi arbitrale,

CONSTATA:
ARGUMENTELE PARTILOR

1. La 13 august 2020 avocatul Elena Ragaz a depus cerere catre S.R.L. “Fruktdimcov”,
Covas Dumitru prin care a solicitat desfiintarea hotaririi Curtii de Arbitraj Comercial
International din Chisindu de lingd Asociatia Patronald “Camera de Comert Americana
din Moldova” adoptate de catre tribunalul arbitral in componenta arbitrului unic Covali
Serghei la data de 2 iunie 2020 si 10 iunie 2020 1n cauza Rikipal SRL impotriva piritilor
Frukdimcov SRL, Covas Dumitru privind incasarea datoriei.

2. In motivarea cererii a indicat ca, la 19 iunie 2020, recurenta SRL “Rikipal”, in temeiul
clauzei de arbitraj inserate la pct. 83 din Contractul de vinzare-cumpdrare nr. 36 din 24
septembrie 2019, a Tnaintat Curtii de Arbitraj Comercial International din Chisindu de pe
linga Asociatia Patronala ”Camera de Comert Americana din Moldova” cererea de arbitraj
privind incasarea de la Fruktdimcov SRL si CovasDumitru a datoriei formate in temeiul
contractului de vinzare-cumparare nr. 36 din 24 septembrie 2019 incheiat intre parti.

3. Clauzele de arbitraj de la pct. 8.3. din contract a fost formulata dupa cum urmeaza:

”Orice litigiu sau pretentie din sau in legdturd cu acest contract, inclusiv neexecutarea,
incetarea sau nulitatea acestuia, vor fi solutionate definitiv prin arbitraj in conformitate cu
Regulile suplimentare pentru procedura arbitralda acceleratd ale Curtii de Arbitraj
Comercial International din Chisindu de pe linga Asociatia Patronala "Camera de Comert
Americana din Moldova” de catre un arbitru unic numit de catre reclamant. Locul
arbitrajul va fi municipiul arbitru unic de catre reclamant. Locul arbitrajului va fi



municipiul arbitru unic numit de catre reclamant. Limba procedurii arbitrale va fi limba
romana.

4. Reclamantul SRL “Rikipal”, sesizind in temeiul clauzei de arbitraj si in calitate sa de
reclamant, a numit 1n calitate de arbitru pe dnul Covali Serghei, avocat.

5. CACIC este o institutie permanenta de arbitraj, institutionalizata pe lingd Asociatia
Patronala Camera de Comert Americand din Moldova si notificata Curtii Supreme de
Justitie 1n ordinea art. 6 (2) din Legea cu privire la arbitraj.

6. Au mai mentionat ca, prin hotdrirca CACIC adoptata de catre Tribunalul Arbitral in
componenta arbitrului unic Covali Serghei la 2 iunie 2020 a fot incetat procesul de arbitraj
in cauza Rikipal SRL impotriva piritilor SRL “’Fruktdimcov” si Covas Dumitru privind
incasarea datoriei, pe motivul lipsei de componenta a Tribunalului Arbitral.

7. Prin hotarirea de completare adoptata la 10 iunie 2020, Tribunalul Arbitral a decis
restituirea catre SRL “Rikipal” a 75% din onorariul arbitrului unic. Copiile de pe hotaririle
arbitrale au fost receptionate de catre reprezentanta recurentei Rikipal SRL — ***#* [a
data adoptarii — 2 si respectiv, 10 iunie 2020 prin posta electronica. Originalele hotararilor
arbitrale au fost receptionate de catre reprezentanta recurentei la 06 iulie 2020.

8. In legitura cu faptul ca Rikipal SRL considera cd hotirirea arbitrald din 02 iunie 2020
este nelegitima si neintemeiatd, recurentei fiindu-i incalcat dreptul de acces la justitie,
precum si a fost prejudiciatd prin imposibilitatea de a-si recupera integral cheltuielile
suportate in legatura cu procesul de arbitraj intentat legitim, recurenta considera necesar
de a solicita desfiintarea acesteia si a hotararii de completarea din 10 iunie 2020, din
urmatoarele motive de drept.

9. Au mentionat cd, potrivit clauzei de arbitraj de la pct. 8.3 din Contract, partile au
convenit solutionarea eventualului litigiu la CACIC conform Regulilor suplimentare
pentru procedura arbitrala accelerata ale CACIC, de catre un arbitru unic numit de catre
reclamant.

10. Prevederi privind procedura arbitrald acceleratd se contin in pct. 18 la Regulile de
procedura arbitrald. Tribunalul Arbitral, verificindu-si din oficiul competenta si examinind
clauza de arbitraj de la pct. 8.3. din Contract a considerat cd numirea unui arbitru unic in
mod unilateral de reclamantul Rikipal SRL nu este competent sa judece litigiu intre parti.

11. In acest sens, au mentionat cd, unele din principiile fundamentale ale institutiei
arbitrajului sunt libertatea conventiillor in arbitraj si constituirea arbitrajului In
conformitate cu conventia partilor. Acest principiu este reflectat in art. 5, art. 8 alin. (3)
din legea cu privire la arbitraj. Prin urmare in temeiul prevederilor legale, precum si a
principiului libertatii conventiilor in arbitraj si constituirea arbitrajului in conformitate cu



conventia partilor, la Incheierea contractului, recurenta si intimata au incheiat conventia de
arbitraj, in care au stabilit de comun acord institutia de arbitraj si numarul de arbitri care
vor examina eventualele litigii intre parti.

12. Totodata, in virtutea principiului libertdtii conventiilor de arbitraj si libertatilor
contractuale, partile delegand reclamantului sarcina alegerii arbitrului.

13. Au mai remarcat cd, incheierea clauzelor de arbitraj, partile nu cunoasteau cine va fi
reclamant Intr-un eventual proces, prin urmare, nici una din parti nu fost dezavantajata sau
defavorizata in vre-un fel.

14. Totodata, ambele parti actionind in calitate de profesionisti, existind o prezumtie
puternica de intelegere a efectelor juridice a actelor semnate, nefiind astfel evidente sau
prezumate vicii de consimtdmantul la convenirea de cétre parti a modului de numirea a
arbitrului unic. Regulile CACIC si Legea cu privire la arbitrajul nu interzic numirea
arbitralui unic de catre una din parti. Dimpotriva, pct. 8.4. din Regulile CACIC admit
aceasta fapt ce reiese din formularea: Daca partile au convenit sa numeasca arbitrul unic
de comun acord. O asemenea, prevedere se contine si in art. 13 din Legea cu privire la
arbitraj.

15. Au mai indicat cd, modalitatea de numire a arbitrului — de catre parti a avut scopul
accelerarii procedurii de constituire a tribunalului arbitral, iar faptul ca nu au fost urmarite
alte scopuri, cum ar fi numirea unui arbitru care sa favorizeze partea — se confirma prin
faptul cd in spetd, arbitrul a actionat in defavoarea reclamantului care 1-a numit.

16. In partea ce tine de procedura care arma a fi respectatd de citre Tribunalul arbitral in
cazul dubiilor cu privire la competenta/clauzei patologice.

17. O practica unanima nationald si internationald in materia arbitrajului este ca atunci
cind instanta examineaza validitatea clauzei arbitrale, orice dubiu este interpretat in
favoarea validitdtii acesteia.

18. In cazul considerdrii unei clauzei ca fiind patologice — ca incalcind dreptul piritului la
aparare, tribunalul urmeaza sa manifeste diligenta necesard si sd intreprinda masurile
rezonabile pentru a inldtura deficientele clauzei prin solicitarea opiniei partilor cu privire
la validitatea si operabilitatea clauzei respective, in temeiul art. 4 alin. (2) si art. 28 alin.
(3) din Legea, fapt ce a fost efectuat prin e-mailul din data de 14 mai 2020, precum si
comunicarile din 17 s1 23 aprilie 2020, care au fost expediate prin e-mail. lar, omisiunea
piritilor de a raspunde tribunalului si a exercita dreptul procedural de invocare a exceptiei
de competentd nu poate fi interpretat altfel decit acceptare tacitd. Or, este un
comportament obisnuit din partea debitorului care nu-si executa obligatiile contractuale de
a evita/nu participa la actiuni de incasare fortatd a datoriei si un astfel de comportament nu



poate fi interpretat in favoarea unui astfel de debitor in detrimentul creditorului care isi
exercitd in mod legal apdrarea drepturilor.

19. In final au mentionat ci, prin neaplicarea clauzei de arbitraj valabile si declinarea
competentei in favoarea instantelor de drept comun, tribunalul arbitral a Incélcat drepturile
de acces la justitie a recurentei Rikipal, principiul libertdtii conventiilor de arbitraj si
principiul constituirea arbitrajului in conformitate cu conventia partilor.

20. In sedinta de judecats, avocatul Elena Ragaz in interesele SRL “Rikipal” a sustinut
cererea depusa si a solicitat admiterea acesteia in totalitate.

21. Covas Dumitru si SRL “Fruktimcov” receptionind citatia, in sedinta de judecatd nu s-
au prezentat si nu au comunicat motivele neprezentarii.

APRECIEREA INSTANTEI

27. Examinand cererea depusd, actele cercetate in sedinta de judecatd, explicatiile
participantilor la proces prin prisma normelor procesual se retine urmatoarele.

28. Cu titlul de principiu, instanta retine ca, alegerea partilor de a renunta la instantele de
judecatd, alegind arbitrajul ca mod de solutionare a litigiilor lor este garantat de principiul
libertdtii contractuale. Acest principiu este consacrat si de jurisprudenta Curtii Europene
pentru Drepturile Omului, care consacra distinctia intre arbitrajul voluntar si arbitrajul
obligatoriu, adica impus de lege.

29. In cadrul arbitrajului obligatoriu tribunalul arbitral trebuie si ofere garantiile
prevazute de articolul 6 al Conventiei Europene pentru Drepturile Omului. Doud derogari
sunt posibile: in primul rand, partile pot renunta in mod voluntar la articolul 6; in al
doilea rand, daca in cadrul unui arbitraj obligatoriu se incdlca garantiile consacrate la
articolul 6, astfel de Incélcari pot fi ,,inlaturate”, in cazul in care exista un drept de apel de
novo, adica in cadrul cdruia se permite rejudecarea atit a aspectelor de fapt, cat si de
drept.

30. In acest sens, art. 1 alin. (2) din Legea cu privire la arbitraj nr. 23 din 22.02.2008,
prevede ca, in conformitate cu prezenta lege, arbitrajul poate decide asupra unui litigiu
care a aparut din raporturile de drept civil in sens larg dintre partile cu capacitate deplina
de exercitiu, daca litigiul a fost trimis, cu acordul partilor, spre solutionare in arbitraj, cu
exceptia litigiilor in materii in care legea nu permite solutionarea lor pe calea arbitrajului.
Art. 8 alin. (1) si1 (2) din prezenta lege statueazad ca, Conventia de arbitraj este un acord
prin care partile convin sa supuna arbitrajului toate litigiile sau anumite litigii ce ar
putea si apara intre ele cu privire la un raport juridic contractual sau
necontractual. Conventia de arbitraj se incheie numai in scris, sub sanctiunea nulitdtii.



Ea poate avea forma unei clauze compromisorii inserate in contractul principal sau forma
unei intelegeri de sine statatoare, denumite compromis.

31. Prin hotdrarea din 02 iunie 2020 Arbitrajul Institutional al Curtii de Arbitraj
Comercial International din Chisindu, in persoana arbitrului unic, avocatul Serghei Covali
a constatat ca Tribunalul Arbitral nu detine competenta necesard pentru a examina fondul
litigiului initiat de reclamantul SRL “Rikipal” impotriva SRL “Frukdimcov” si Covas
Dumitru. In esentd, tribunalul Arbitral isi declind competenta si procesul arbitral a
incetat. Prin hotararea din 10 iunie 2020 a Arbitrajului Institutional al Curtii de Arbitraj
Comercial International din Chisindu, in persoana arbitrului unic Serghei Covali , s-a
decis de a restitui catre SRL “Rikipal” a 75% din onorariul arbitrului unic.

32. De asemenea, instanta retine cd prin contractul de vinzare-cumpdrare nr. 36 din
24.09.2019 SRL Rikipal” si SRL ”Fruktdimcov”, Covas Dumitru au convenit la pct. 8.3.
ca orice litigiu sau pretentie din sau in legaturd cu acest contract, inclusiv neexecutarea,
incetarea sau nulitatea acestuia, vor fi solutionate definitiv prin arbitraj in conformitate cu
Regulile suplimentare pentru procedura arbitrald accelerata ale Curtii de Arbitraj
Comercial International din Chisindu de pe lingd Asociatia Patronala Camera de Comert
Americana din Moldova, de catre un arbitru unic numit de catre reclamant. Locul
arbitrajului va fi municipiul Chisindu, Republica Moldova. Limba procedurii arbitrale
este limba romana.

33. In conformitate cu art. 4 lit. ¢) si d) din Codul de procedurd civild, prevede ca,
principiile de bazd ale arbitrajului sint libertatea conventiilor in arbitraj, constituirea
arbitrajului in conformitate cu conventia partilor.

34. Principiul libertatii conventiilor arbitrale este stipulat si in Conventia de la Geneva din 1916
care recomanda partilor sa prevada n conventia lor de arbitraj cel putin locul unde urmeaza sa se
tind arbitrajul, precum si modul de arbitrare(ad-hoc sau institutionalizat). Astfel, se consacra
principiul libertatii partilor, fie:

1. de a supune litigiul unei instante permanente de arbitraj, astfel, regulamentul acestei
institutii guverneaza procedura de arbitra;.

2. de a supune litigiul unui arbitraj ad-ho. Partile au dreptul de a desemna arbitrii, de a fixa
locul arbitrajului si regulile de procedura. Acestea sunt cazurile cand partile care s-au decis
asupra unui arbitraj institutionalizat sau cand nu s-au putut pune de acord nici macar asupra
modului de arbitraj, daca s-au decis asupra unui ad-hoc dar nu au stabilit numele arbitrilor
sau modul lor de numire, nu au fixat locul arbitrajului. Toate acestea fac necesara
interventia unei autoritati exterioare.

35. In conformitate cu art. 480 alin. (2) lit. h) din Codul de proceduri civild, hotirirea
arbitrald se desfiinteaza in cazul cind partea care cere desfiintarea hotaririi prezintd in
judecata probe despre faptul cd hotarirea arbitrald incalcd principiile fundamentale ale
legislatie1 Republicii Moldova sau bunele moravuri.



36. In acest sens, instanta retine ca partile in virtutea principiului libertatii conventiei
arbitrale au investit CACIC sa le examineze litigiile, prin urmare, in cazul in care arbitrul
Serghei Covali, a decis ca nu este competent sd examineze litigiul urma sa transmita
cauza presedintelui CACIC 1n vederea distribuirii spre examinare potrivit regulilor de
procedura arbitrala.

15. In conformitate cu art. 384, 385, art. 269-270 din Codul de procedura civila,
judecatorul,

DISPUNE:

Se admite la cererea depusa de avocatul Elena Ragaz in interesele SC “Rikipal” SRL
catre SRL ”Fruktdimcov”, Covas Dumitru cu privire la desfiintarea hotaririi arbitrale.

Se desfiinteazd hotararea cu privire la lipsa de competenta a tribunalului arbitral si
incetarea procedurii arbitrale initiate de SRL Rikipal” din 2 iunie 2020 pronuntatd de
arbitrul unic Serghei Covali, in cadrul Arbitrajului institutional al Curtii de Arbitraj
Comercial International din Chisinau si hotarirea de completare din 10 tunie 2020.

Incheierea poate fi contestatd cu recurs la Curtea de Apel Chisindu, in termen de
15 zile, din momentul pronuntérii prin intermediul Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Presedintele sedintei
Judecatorul Livia Mitrofan



