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HOTARARE
in numele Legii

05 octombrie 2021 mun. Chisindau

Judecdtoria Chisinau (sediul Ciocana),

In componenta:

Presedintelui sedintei, judecatorul Veaceslav Martinenco
Grefier Cristina Levitchi

Cu participarea:

Petentului Iulian Muntean

examinand in sedinta de judecata publicd, contestatia inaintata de Muntean Iulian, impotriva
deciziei asupra cauzei contraventionale seria D nr. 01131991 din 19 ianuarie 2021, incheiata de catre
agentul constatator - Toncoglaz Veaceslav din cadrul Inspectoratului National de Securitate Publica al
IGP, in baza art. 236 alin. (2) din Codul Contraventional, instanta de judecata,-

CONSTATA:

La 19 ianuarie 2021 in privinta lui Muntean Iulian, a fost intocmita decizia asupra cauzei
contraventionale seria D nr. 01131991 pe semnele contraventiei prevazute de art. 236 alin. (2) din
Codul Contraventional, pentru faptul ca la aceeasi datd, ora 09:33, petentul conducind mijlocul de
transport de model , Toyota Rav4”, cu n/1 ,*****” prin or. Hincesti, str. ***** a depasit limita de
viteza prin localitate, deplasindu-se cu viteza de 71 km/orad, astfel ignorind cerintele prevederilor pct.
47) subpct. 1) lit. a) al Regulamentului Circulatiei Rutiere.

Astfel, actiunile cet. Muntean Iulian au fost calificate de agentul constatator in baza art. 236
alin. (2) din Codul Contraventional, fiind sanctionat cu amenda in marime de 18 unitati conventionale,
ceea ce in corespundere cu art. 34 alin. (1) din Codul Contraventional, constituie 9oo lei cu aplicarea a
4 puncte de penalizare.

Nefiind de acord cu decizia intocmitd la 19 ianuarie 2021 pe semnele contraventiei prevazute
de art. 236 alin. (2) din Codul Contraventional, la 25 februarie 2021, Muntean Iulian a inregistrat
contestatie impotriva deciziei asupra cauzei contraventionale mentionate, in cancelarea autoritdtii din
care face parte agentul constatator.

In motivarea contestatiei, acesta a mentionat cd, nu este de acord cu decizia asupra cauzei
contraventionale si decizia de sanctionare contraventionald, din motivul lipsei faptei contraventionale,
argumentele de fapt si de drept fiind pe larg enuntate in contestatia depusa.

Solicita petitionarul anularea deciziei asupra cauzei contraventionale cu incetarea procesului
contraventional.



Cererea de contestare este scutitd de la plata taxei de stat in temeiul art. 448 alin. (4) din
Codul Contraventional.

Petentul in sedinta de judecatd, a sustinut pe deplin contestatia 1naintatd, solicitind admiterea
acesteia.

In sedinta de judecata, agentul constatator, fiind citat legal, nu s-a prezentat, fapt pentru care,
in baza art. 455 alin. (2) din Codul Contraventional, instanta de judecata a considerat posibild
examinarea cauzei in lipsa acestuia.

Studiind actele si lucrarile dosarului prin prisma motivelor invocate, verificind decizia
asupra cauzei contraventionale in baza cdruia a fost aplicatd sanctiunea, instanta retine
urmadtoarele.

Cu intiietate, instanta de judecata stabileste ca, decizia agentului constatator a fost incheiata la
data de 19 ianuarie 2021, iar contestatia supusd examindrii este depusa de catre petent la data 25
februarie 2021, astfel fiind imposibil de a identifica expres data cind acesta a luat cunostintd cu
aceasta, respectiv, in lipsa unor probe contrarii, va considera contestatia depusa in termen.

In conformitate cu prevederile art. 8 alin. (2) din Codul Contraventional, este supusda
raspunderii contraventionale numai persoana care a savarsit cu intentie sau din imprudenta o fapta
prevazuta de legea contraventionala.

Potrivit prevederilor art. 440 alin. (1) din Codul contraventional, constatarea faptei
contraventionale inseamna activitatea, desfasurata de agentul constatator, de colectare si de
administrare a probelor privind existenta contraventiei, de incheiere a deciziei privind examinarea
contraventiei in temeiul constatdrii agentului constatator sau procesului-verbal cu privire la
contraventie, de aplicare a sanctiunii contraventionale sau de trimitere, a dosarului, dupa caz,
functionarului abilitat sa examineze cauza contraventionald, din cadrul autoritdtii din care face parte
agentul constatator, in instanta de judecata sau in alt organ spre solutionare.

In corespundere cu alin. (1) al art. 442 din Codul Contraventional, procesul-verbal cu privire la
contraventie este un act prin care se individualizeaza fapta ilicita si se identifica faptuitorul. Procesul-
verbal se incheie de agentul constatator pe baza constatdrilor personale si a probelor acumulate, in
prezenta faptuitorului sau in absenta lui.

In spetd, prin decizia asupra cauzei contraventionale seria D nr. 01131991, emis la 19 ianuarie
2021, de catre agentul constatator din cadrul Inspectoratului National de Securitate Publicd a IGP,
Toncoglaz Veaceslav, petentul Muntean [ulian, in baza art. 236 alin. (2) din Codul Contraventional, a
fost sanctionat cu amenda in mdrime de 18 unitdti conventionale, ceea ce constituie 9oo lei, cu
aplicarea a 4 puncte de penalizare, pentru faptul cd, la aceeasi datd, ora 09:33, petentul conducind
mijlocul de transport de model ,Toyota Rav4”, cu n/1 ,,*****” prin or. Hincesti, str. ***** a depdsit
limita de viteza prin localitate, deplasindu-se cu viteza de 71 km/orda, astfel ignorind cerintele
prevederilor pct. 47) subpct. 1) lit. a) al Regulamentului Circulatiei Rutiere.

Studiind minutios materialele cauzei contraventionale, instanta de judecata observa cad, la caz,
agentul constatator a omis sa Intocmeasca un proces-verbal cu privire la contraventie, cu toate ca,
incheierea procesului-verbal cu privire la contraventiei este obligatorie, prin prisma art. 440 alin. (1)
si art. 442 din Codul Contraventional.

Asadar, obligatia imperativa cu privire la intocmirea de catre agentul constatator a unui
proces-verbal cu privire la contraventie, deriva si din prevederile art. 446 din Codul Contraventional,
conform caruia in cazul constatarii unei fapte contraventionale, agentul constatator nu incheie proces-
verbal cu privire la contraventie doar: a) daca raspunderea contraventionala a fost inlaturata conform



art. 20-31%; b) in cazul emiterii de catre procuror a ordonantei de a refuza inceperea urmaririi penale,
de a inceta urmarirea penala din cauza ca fapta constituie o contraventie, precum si in cazul liberarii
de raspundere penald a persoanei cu tragerea la raspundere contraventionald. In cazurile indicate,
procurorul emite o ordonantda motivata privind pornirea procesului cu privire la contraventie, cu
exceptia contraventiilor solutionate in modul prevazut la art. 29 si 31%; c) daca fapta contraventionala
a fost examinatd in baza constatarilor personale ale agentului constatator; d) in cazul contraventiei
flagrante.

In sensul dat, instanta de judecats atesti ca, intrucat la materiale cauzei nu se regiseste un
proces-verbal cu privire la contraventiei, se dd de inteles ca, agentul constatator a procedat in
corespundere cu procedura simplificatd de constatare si examinare a contraventiei, si anume in
conditiile Capitolului VI, art. art. 451' - 4514 din Codul Contraventional.

In art. 451" alin. (1) din Codul Contraventional, legiuitorul a previzut expres si exhaustiv
temeiurile de examinare a faptei contraventionale in baza constatarilor personale ale agentului
constatator, si anume, in cazul depistarii unei fapte ce constituie contraventie, agentul constatator nu
incheie proces-verbal cu privire la contraventie doar dacd sunt Intrunite cumulativ urmatoarele
conditii:

a) contraventia poate fi constatata in temeiul constatarilor personale ale agentului constatator
si nu necesitd acumulare de probe;

b) persoana accepta constatarile agentului constatator, ca fiind suficiente pentru demonstrarea
vinovdtiei, si recunoaste sdvarsirea contraventiei;

c) examinarea contraventiei si aplicarea sanctiunii tin de competenta agentului constatator;

d) contraventia nu este pasibila de sanctiunea confiscarii bunurilor in conformitate cu art.

4397.

In cazul supus examinarii, instanta de judecatd constati ca, fiptuitorul Muntean Iulian nu a
indicat in decizia asupra cauzei contraventionale cd, ,_este de acord”, cu toate acestea, agentul
constatator incédlca conditia obligatorie prevazuta in art. 451* alin. (1) lit. b) din Codul Contraventional,
care indica expres ca, “agentul constatator nu incheie proces-verbal cu privire la contraventie doar dacd
persoana acceptd constatdrile agentului constatator, ca fiind suficiente pentru demonstrarea vinovatiei,
si_recunoaste sadvirsirea contraventiei” si examineaza cauza in procedura simplificatd. Or, odatd ce
petentul nu a mentionat ca este de acord, este evident cd acesta nu a acceptat constatdrile agentului
constatator ca fiind suficiente pentru demonstrarea vinovatiei sale si nu a recunoscut vina de
savarsirea contraventiei.

In context, se retine ca dezacordul cet. Muntean Iulian cu constatarile agentului constatator,
rezultd si prin Inaintarea la data de 25 februarie 2021, a contestatiei impotriva deciziei de aplicare a
sanctiunii contraventionale seria D nr. 01131991 din 19 ianuarie 2021.

In acelasi timp, instanta de judecatd considera necesar de a face trimitere si la prevederile art.
451" alin. (3) din Codul Contraventional, potrivit cdrora, in cazul tragerii la raspundere
contraventionald in conditiile alin. (1), agentul constatator va emite o decizie prin care va aplica o
sanctiune egald cu o doime din minimumul sanctiunii sub forma de amenda prevazuta in partea
speciala a cartii a doua.

De mentionat in acest sens cd, incalcarea faptei contraventionale prevazuta de art. 236 alin.
(2) din Codul Contraventional, se sanctioneaza cu amenda de la 18 la 24 de unitati conventionale.

Prin urmare, agentul constatator din cadrul Inspectoratului National de Securitate Publicd a
IGP, Toncoglaz Veaceslav, examinand fapta contraventionald in baza constatdrilor personale, urma in
temeiul prevederilor art. 451' alin. (3) din Codul Contraventional, sa aplice petentului Muntean Iulian,
o sanctiune egala cu o doime din minimumul sanctiunii sub formd de amenda prevazute la art. 236
alin. (2) din Codul Contraventional.




Contrar insa, agentul constatator prin decizia asupra cauzei contraventionale seria D nr.
01131991 din 19 ianuarie 2021, i-a aplicat cet. Muntean Iulian in baza art. 236 alin. (2) din Codul
Contraventional, o sanctiune contraventionald sub forma de amendd in marime de 18 unitati
conventionale, care nicidecum nu constituie o doime din minimumul sanctiunii sub forma de amenda
prevazute expres la normele precitate.

In atare situatie, instanta de judecati constati c4, la solutionarea chestiunii privind stabilirea
sanctiunii faptuitorului, agentul constatator nu a acordat o deplind eficienta prevederilor art. 451" alin.
(3) din Codul Contraventional, stabilindu-i cet. Muntean Iulian o sanctiune, in alte limite decat cele
prevazute in normele specificate supra.

Instanta de judecatd retine ca, procesul contraventional a fost pornit intemeiat, insa
circumstantele care l-au determinat pe agentul constatator sd examineze fapta contraventionala intr-o
procedura simplificatd de constatare, in baza constatdrilor personale, sunt neclare, de vreme ce,
persoana in privinta carei a fost pornit procesul contraventional nu a acceptat constatarile agentului
constatator, ca fiind suficiente pentru demonstrarea vinovatiei si, respectiv, nu a recunoscut
sdavarsirea contraventiei, astfel, nefiind intrunite cumulativ conditiile prevazute la art. 451" alin. (1) lit.
b) din Codul Contraventional, mai ales in situatia in care petentul Muntean Iulian, la rubrica
»obiectiile si probele persoanei in a carei privinta a fost pornit procesul contraventional”, pct. 12 din
decizia asupra cauzei contraventionale, nu a indicat expres cd ,este de acord” cu actul intocmit de
cdtre agentul constatator.

Asadar, in cazul supus examindrii agentul constatator urma sa procedeze la incheierea
procesului-verbal cu privire la contraventie, dupa care sa acumuleze probele necesare si sa examineze
cauze contraventionald in procedura generald.

In aceastd ordine de idei, instanta determind cd, la caz, decizia agentului constatator de
aplicare a sanctiunii contraventionale, este una contrard prevederilor imperative prevazute la art. 451
alin. (1) din Codul Contraventional, in care legiuitorul a stipulat expres conditiile care urmeaza a fi
intrunite cumulativ la emiterea deciziei in baza constatarilor personale ale agentului constatator. Or,
prin stabilirea in privinta faptuitorului a unei sanctiuni contrare prevederilor legale, in mod evident, a
fost afectat fondul cauzei, fapt care constituie temei de anulare a deciziei adoptate.

In sustinerea pozitiei sale, instanta de judecats elucideaza ci, eroarea comisa de citre agentul
constatator la emiterea deciziei asupra cauzei contraventionale seria D nr. 01131991 din 19 ianuarie
2021, este una de naturd nu doar sa afecteze in mod esential fondul cauzei dar si ar putea leza dreptul
faptuitorului la un proces echitabil, prevazut la art. 6 CEDO, in sensul cdruia acuzatia trebuie sa fie
definitd in termeni clari si precisi pentru a exclude arbitrarietatea si a-i oferi posibilitatea
contravenientului sa cunoascd exact invinuirile ce 1i sunt aduse, ca sa-si poata organiza apararea intr-
un mod valabil. In acest sens Curtea Europeani a Drepturilor Omului a stabilit cu strictete si a cerut
din ratiuni de securitate juridicda a acuzatului, calificarea juridicd a faptelor sa fie stabilita de catre
organele abilitate in modul cel mai exact posibil.

In sensul art. 6 alin. (1) al Conventiei, organul care examineaza cauza in fond, trebuie, sa
indice cu suficienta claritate motivele pe care s-a sprijinit. Aceastd exigentd, care contribuie la
garantarea respectarii principiului bunei administrari a justitiei, nu poate fi intotdeauna inteleasa ca
impunand formularea unui raspuns detaliat pentru fiecare argument al partilor. Instantele nationale
sunt obligate sa-si motiveze deciziile, ceea ce nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat la
fiecare argument, dar ca o obligatie de a se pronunta asupra problemelor cele mai importante ridicate
in speta, a se vedea in acest sens cauza (Ruiz Torija si Hiro Balani impotriva Spaniei, hotdrarea din 9
decembrie 1994, sau Grigore Vlasia Vasilescu impotriva Romaniei, hotararea din 6 iunie 2006).

Tinand cont de cele mentionate supra, avand in vedere cd decizia asupra cauzei
contraventionale seria D nr. 01131991 din 19 ianuarie 2021, a fost emisd de catre agentul constatator



cu incalcarea prevederilor art. 451! si art. 4512 din Codul Contraventional, instanta de judecata gaseste
de cuviinta sa adopte solutia prevazutd de art. 4514 alin. (2) pct. 2) lit. a) din Codul Contraventional,
prin care sa se admita contestatia.

Pentru aceste motive, calduzindu-se de prevederile art. 395 alin. (1) pct. 2), alin. (1), art. art.
451' - 4514, art. 465 - 474 din Codul Contraventional, instanta de judecata, -

HOTARASTE:

Se admite contestatia cet. Muntean Iulian, impotriva deciziei asupra cauzei contraventionale
seria D nr. 01131991 din 19 ianuarie 2021, emisa de catre Inspectoratul National de Securitate Publicd
al IGP, in baza art. 236 alin. (2) din Codul contraventional.

Se anuleaza decizia asupra cauzei contraventionale seria D nr. 01131991 din 19 ianuarie 2021,
emisa de cdtre Inspectoratul National de Securitate Publica al IGP, prin care cet. Muntean Iulian a fost
recunoscuta vinovatd de savarsirea contraventiei prevazute de art. 236 alin. (2) din Codul
Contraventional, cu dispunerea incetarii procesului contraventional.

Hotarirea cu drept de atac cu recurs in termen de 15 zile in Curtea de Apel Chisindu, prin
intermediul Judecatoriei Chisindu (sediul Ciocana).

Presedintele sedintei,

Judecator Veaceslav MARTINENCO



