Dosar nr. 2-17667/2021

HOTARARE
In numele Legii

15 noiembrie 2022 mun. Chisinau

Judecatoria Chisinau (sediul Centru)

Instanta compusa din:

Presedinte de sedinta,

Judecator Natalia Mamaliga

Grefier Dumitru Chilian, Daniela Cucerenco si Dan Mirza

examinand in sedintd publica in procedurd contencioasa cauza civila la cererea
de chemare in judecatd inaintatd de catre Ministerul Sanatatii al Republicii
Moldova impotriva Rodicai *****cu privire la Tncasarea sumei,

aconstatat:

La 20 1ulie 2021, Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale al
Republicii Moldova a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Rodicai
dkE**cu privire la incasarea sumei in marime de 270 112 lei.

In motivarea actiunii a indicat ci, la 01 noiembrie 2012, intre fostul Minister al
Sanatatii, actualmente Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale, si
*#x*k*Rodica, a fost incheiat un contractul nr.362 privind instruirea in rezidentiat si
plasarea in cimpul muncii a medicilor si farmacistilor in conformitate cu
prevederile hotararii Guvernului RM nr.1396 din 24 noiembrie 2003 cu privire la
instruirea medicilor si farmacistilor rezidenti si plasarea in cimpul muncii a tinerilor
specialisti. Constartul mentionat a fost incheiat pentru o perioada de la 01
noiembrie 2012 pind la 01 noiembrie 2019. Potrivit prevederilor contractului
prenotat, statul Republica Moldova, prin intermediul ministerului, si-a asumat
obligatia de a asigura instruirea paratei in studii si asigurarea cu bursa pe perioada
de studii postuniversitare in rezidentiat cu finantarea de la bugetul de stat, iar parata
la randul sau si-a asumat obligatia de a parcurge integral programul de instruire, iar
dupa finalizarea studiilor postuniversitare de a activa cel putin trei ani dupa
finalizarea studiilor de rezidentiat, potrivit indreptarii eliberate de catre minister. La
12 1ulie 2017 paratei i-a fost eliberata indreptare-certificatul nr.***** pentru a
activa la Institutia Medico-Sanitara Publicad ,,Spitalul raional Hincesti” ca medic
hirurg, in conformitate cu prevederile contractului de instruire, Insa acesta nu si-a
onorat obligatiile asumate de a lucra un termen de trei ani conform indreptarii



eliberate, prin ce a cauzat un prejudiciu bugetului de stat in cuantum de 270 112 lei.
Considera ca prin prisma prevederilor art.9 alin.(2) lit.a), b) si f) din Codul civil si
pct.4 al hotdrarii Guvernului nr.1396 din 24.11.2003 cu privire la instruirea
medicilor si farmacistilor rezidenti si plasarea in cimpul muncii a tinerilor
specialisti, parata urmeaza sa restituie suma de 270 112 lei.

Prin incheierea protocolarda a Judecatoriei Chisindu (sediul Centru) din 08
noiembrie 2022 a fost Tnlocuit reclamantul Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei
Sociale al Republicii Moldova cu succesorul in drepturi Ministerul Sanatatii al
Republicii Moldova (f.d.49).

In sedinta de judecati reprezentantul Ministerul Sanatitii al Republicii
Moldova, Noroc Diana, imputernicita in baza procurii nr.18/5978 din 13 decembrie
2021, a sustinut cererea de chemare in judecata si a solicitat admiterea acesteia.

Parata *****Rodica la sedinta de judecatd, nu s-a prezentat, desi a fost legal
citat despre data, ora si locul examinarii cauzei (f.d.26-27), instanta considerand
posibilda examinarea pricinii in lipsa acesteia.

Audiind reprezentantul reclamantului, studiind materialele dosarului, instanta
de judecata ajunge la concluzia ca cererea de chemare in judecata este intemeiata si
urmeaza a fi admisa din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art.118 alin.(1) si (3) Cod de procedura civila,
fiecare parte trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al
pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel. Circumstantele care au
importantd pentru solutionarea justa a cauzei sant determinate definitiv de instanta
judecatoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti
la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce urmeaza a fi
aplicate.

Potrivit art.121, art.122 alin. (1) Cod de procedurd civild, instanta
judecatoreasca retine spre examinare si cercetare numai probele pertinente care
confirma, combat ori pun la indoiald concluziile referitoare la existenta sau
inexistenta de circumstante, importante pentru solutionarea justd a cazului.
Circumstantele care, conform legii, trebuie confirmate prin anumite mijloace de
probatiune nu pot fi dovedite cu nici un fel de alte mijloace probante.

In corespundere cu art.9 alin.(1) si alin.(2) lit. a) din Codul civil, drepturile si
obligatiile civile apar in temeiul legii, precum si in baza actelor persoanelor fizice si
juridice care, desi nu sint prevazute de lege, dau nastere la drepturi si obligatii
civile, pornind de la principiile legislatiei civile. Drepturile si obligatiile civile apar
din contracte si din alte acte juridice

Articolul 10 alin.(1) din Codul civil stabileste cd persoanele fizice si juridice
participante la raporturile juridice civile trebuie sad isi exercite drepturile si sa isi
execute obligatiile cu bund-credinta, in acord cu legea, cu contractul, cu ordinea
publica si cu bunele moravuri. Buna-credinta se prezuma pina la proba contrara.



Conform art.774, art.775 alin.(1), art.776 si art.858 alin.(2) din Codul civil, in
virtutea raportului obligational, creditorul este in drept sd pretinda de la debitor
executarea unei prestatii, iar debitorul este {inut sa o execute. Prestatia poate consta
in a da, a face sau a nu face. Obligatia poate fi pura si simpld sau afectata de
modalitati. Prestatia trebuie sa fie posibila si determinatd sau determinabila, sa nu
contravind legii, ordinii publice §i bunelor moravuri. Debitorul si creditorul trebuie
sd se comporte cu buna-credintd la momentul nasterii, pe durata existentei, la
momentul executdarii si stingerii obligatiei. Obligatiile se nasc din contract, fapt ilicit
(delict) si din orice alt act sau fapt susceptibil de a le produce in conditiile legii.
Obligatia trebuie executatda in modul corespunzdtor, cu buna-credinta, la locul si in
momentul stabilit.

S-a constatat cu certitudine in pricind prin probele administrate si inscrisurile
din dosar ca, la 01 noiembrie 2012 Ministerul Sanatatii al Republicii Moldova si
*****Rodica, In temeiul hotararii Guvernului nr. 1396 din 24 noiembrie 2003, au
incheiat contractul privind instruirea in rezidentiat si plasarea in cAmpul muncii a
medicilor si farmacistilor nr. 362 (f. d. 8).

In punctul 2.1. din contractul nr. 362 din 01 noiembrie 2012, partile au indicat
ca contractul are ca obiect instruirea din contul bugetului de stat a medicului
(farmacistului) rezident *****Rodica, cu specializarea - chirurgie, si plasarea in
campul muncii dupa absolvirea studiilor postuniversitare prin rezidentiat.

Prin punctului 4.2. lit. a) din contractul mentionat, medicul rezident
dx*Rodica s-a obligat, dupa absolvirea rezidentiatului, sd activeze cel putin trei
ani conform repartizarii Ministerului Sanatatii.

Iar, in punctul 4.2. lit. b) din contract, parata *****Rodica si-a asumat
obligatia ca, in cazul in care nu va respecta angajamentele prevazute de contract, sa
restituie integral cheltuielile pentru instruirea universitard din contul bugetului de
stat si postuniversitard, in volumul calculat de Ministerul Sanatatii.

La 20 iunie 2017 paratei *****Rodica i-a fost eliberatd Diploma de Licenta
nr.008063 referitor la absolvirea cursului de 4 ani, studii postuniversitare prin
nerezidentiat in cadrul Universitatii de Stat de Medicina si Farmacie ,,Nicolae
Testimitanu” din Republica Moldova si a obtinut specializarea Chirurgie (£.d.9).

La 12 iulie 2017, Ministerul Sanatatii a eliberat parater *****Rodica
certificatul de repartizare nr.***** pentru angajare in cadrul Institutiei Medico-
Sanitara Publica ,,Spitalul raional Hincesti” in functia de medic chirurg (f.d. 11).

Potrivit declaratiilor reprezentantului reclamantului pand la data depunerii
actiunii, parata *****Rodica nu s-a prezentat pentru plasarea in cdimpul muncii.

Mentioneaza instanta de judecatd ca conform punctului 4 al hotararii
Guvernului nr. 1396 din 24 noiembrie 2013 cu privire la instruirea medicilor si
farmacistilor rezidenti si plasarea in campul muncii a tinerilor specialisti, in cazul
nerespectdrii de catre tinerii specialisti a contractului semnat cu Ministerul



Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale, ei sunt obligati sa restituie cheltuielile pentru
instruirea universitara, din contul bugetului de stat, si postuniversitara, in volumul
calculat de Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale.

Conform anexei la scrisoarea Universitatii de Stat de Medicind si Farmacie
“Nicolae Testemitanu” nr. ***** din 01 1ulie 2017, pentru instruirea paratului
*#x**Rodica din bugetul de stat a fost utilizatd suma Tn marime de 270 112 lei
(f.d.41-44).

La 01 iunie 2020 Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale al
Republicii Moldova a expediat in adresa parater *****Rodica pretentia, prin care a
solicitat achitarea sumei de 270 112 lei cu titlu de cheltuieli pentru studiile realizate
din contul bugetului de stat.

In atare circumstante de fapt si de drept, instanta de judecati considera necesar
de a incasa din contul paratei *****Rodica in beneficiul Ministerului Sanatatii al
Republicii Moldova suma de 270 112 lei.

Intru argumentarea concluziei instanta de judecati remarcd ci insisi Curtea
Europeand a mentionat ca o muncd ce trebuie executatd in temeiul unui contract
liber Incheiat nu poate intra sub incidenta art. 4 [munca obligatorie], deoarece unul
dintre cei doi contractanti s-a angajat fata de celalalt sa il respecte si se expune la
sanctiuni daca nu isi onoreaza obligatiile (Hotararea CEDO Van der Musselev.
Belgia,23 noiembrie 1983, §34).25.

Subsidiar prin hotararea nr. 11 din 4 iunie 2009 Curtea Constitutionala a
retinut cd obligatia absolventilor institutiilor de invatamant superior, care au invatat
in grupele cu finantare de la bugetul de stat, de a lucra timp de 3 ani dupa absolvire
conform repartizdrii de stat, sub sanctiunea restituirii cheltuielilor pentru studii
absolut in toate cazurile de neexecutare a acestei obligatii, nu contravin dispozitiilor
art.35 alin.(1) si art.43 din Constitutie, care garanteaza dreptul la invatatura si la
libera alegere a muncii.

Prin urmare, Curtea a reliefat ca libertatea muncii include dreptul persoanei de
a-si alege dupa propria vointa munca (profesia, ocupatia) si locul muncii, precum si
dreptul de a nu munci si de a-si continua studiile postuniversitare (masterat,
doctorat), insd nu presupune libertatea de a nu executa obligatiile asumate la
momentul incheierii contractului-tip (privind realizarea studiilor in institutiile de
invatamant superior si mediu de specialitate (la zi) in grupele cu finantare bugetara
s1 plasarea tinerilor specialisti in campul muncii) intre persoane §i institutia de
invatamant si, implicit, de a nu restitui statului cheltuielile pentru studii.

De asemenea, in temeiul art. 94 din Codul de procedurd civild, coroborate cu
prevederile art. 3 din Legea taxei de stat si raportate la solutia de admitere a
actiunii, instanta va dispune incasarea din contul paratului Stamati Marian in
beneficiul statului taxa de stat in marime de 8 103,36 lei.



In conformitate cu art. art. 236, 238-241 Cod de procedura civild al Republicii
Moldova, instanta de judecata,-

HOTARASTE:

Se admite integral cererea de chemare 1n judecata Tnaintata de catre Ministerul
Sanatatii al Republicii Moldova.

Se incaseaza de la *****Rodica, cod numeric personal ***** domiciliata n
*dkHsk in beneficiul Ministerului Sanatatii al Republicii Moldova suma de 270
112 (doua sute saptezeci mii una sutd doisprezece) lei.

Se incaseaza de la *****Rodica, cod numeric personal ***** domiciliatd in
dHsk In beneficiul statului taxa de stat in marime de 8 103,36 (opt mii una suta
tre1,36) lei.

Hotararea este cu drept de atac la Curtea de Apel Chisinau, in termen de 30
zile din momentul pronuntdrii dispozitivului, prin intermediul Judecatoriei
Chisinau (sediul Centru).

Presedinte de sedinta,
Judecator Natalia Mamaliga



