DOSAR NR.12-1-29397-25042017 (1-1020/17) — SATAROVICI Alexandru *****

SENTINTA

IN NUMELE LEGII

19 aprilie 2018 mun.Chisinau

JUDECATORIA CHISINAU, SEDIUL BUIUCANI

Instanta compusa din:
Presedintele sedintei, judecator — Vitalie BUDECI

Grefieri — Eugeniu GARBUZ, Veronica NICU

cu participarea:

- Acuzatorilor de stat — Eugenia ZUBCO, Ruslan PEREVOZNIC, procurori in
Procuratura mun.Chisinau, oficiul Buiucani

- Aparatoului inculpatului SATAROVICI Alexandru ***** _— ayocat Liubovi
ROGOJAN (mandat seria MA nr.1033289 din 15.03.2017)

in lipsa:
- Partii vatamate - FOMIT Dan Igor

- Inculpatului — SATAROVICI Alexandru ***** — anuntat in cautare

a examinat n sedinta de judecata publicd, in limba de stat, cauza penald de invinuire a
lui



SATAROVICI Alexandru ***** piscut la ***** cetatean al Republicii
Moldova, IDNP ***** ‘buletin de identitate seria si numarul *****_originar si
domiciliat in mun.Chisindu, str.Gheorghe Asachi, 61, ap.19, studii medii,
celibatar, nesupus militar, neincadrat in campul muncii, fard persoane la
intretinere, fard grad de invaliditate, fara distinctii de stat, nu se afld la
evidenta la medicul psihiatru si narcolog, fara antecedente penale, -

in comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(2) lit.c) Cod penal al Republicii Moldova,
individualizata prin escrocherie, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin
inseldciune sau abuz de incredere, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Procedura de citare legala a fost executata.

Procurorul Ruslan PEREVOZNIC a solicitat ca inculpatul SATAROVICI Alexandru
*H#E* 54 fie recunoscut vinovat In savirsirea infractiunii prevazute de art.190 alin.(2)
lit.c) Cod penal si a-i aplica pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea inculpatului de dreptul
de a ocupa anumite funtii ce tine de gestionarea bunurilor materiale pe un termen de 3
ani.

Aparatorul inculpatului SATAROVICI Alexandru ***** avocat Liubovi ROGOJAN, in
temeiul art.391 Cod de procedura penala al Republicii Moldova, a solicitat instantei de
judecatd sa adopte o sentintd de Incetare a procesului penal din motiv cd nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii.

Cauza examinata in procedura generala.

Termenul de examinare a cauzei: 25 aprilie 2017 — 19 aprilie 2018.

Cu referire la materialele cauzei penale si a probelor administrate si cercetate in sedinta
de judecata, instanta de judecata, -



A CONSTATAT:

1.1. SATAROVICI Alexandru ***** in perioada de timp septembrie — octombrie 2015,
avind intentia insusirii bunurilor ce apartin altei persoane prin inselaciune si abuz de incredere,
aflindu-se in spatele Catedralei din Piata Marii Adunari Nationale, mun.Chisindu, a primit de la
FOMIT Dan, un telefon de model ,,iPhone 4” de culoare neagra si un ,,iPhone 4S” de culoare
negru ambele la pret total de 1800 lei sub pretextul de a le debloca; la fel a primit un telefon
mobil de model ,,Samsung Galaxy Ace4” de culoare alb la pret de 1800 lei si suma de 700 lei
pentru repararea acestuia; precum si suma de 1100 lei pentru procurarea unei baterei la laptop-ul
de model ,,Sony Waio” si 100 lei pentru procurarea unei sticle de protectie pentru telefon, dupa
care cu bunurile si mijloacele banesti primite a plecat intr-o directie necunoscuta, eschivindu-se
sub diferite pretexte de a indeplini obligatiunile asumate ori de a restitui bunurile primite, prin ce
a cauzat partii vatamate un prejudiciu material considerabil in valoare de 5500 lei.

PROCEDURA

2.1. In sedinta de judecati, inculpatul SATAROVICI Alexandru ***** s-a prezentat o singurd
datd, ulterior nu s-a mai prezentat fiind anuntat in cautare prin Incheierea nr.1-1020/17 din
07.12.2017. In acest sens, in conformitate cu art.art.321 alin.(2) pct.1), 351, 352 Cod de
procedura penald, instanta de judecata a dispus examinarea cauzei penale in procedura generala,
in lipsa inculpatului.

POZITIA ACUZATORULUI DE STAT

3.1. In sedinta de judecata, acuzatorul de stat Ruslan PEREVOZNIC a considerat ci actiunile
inculpatului Satarovici Alexandru au fost corect calificate la urmarirea penalad in baza art.190
alin.(2) lit.c) Cod penal — escrocheria, adica dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane, prin
inselaciune si abuz de incredere, savirsita cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

A indicat ca pe parcursul urmadririi penale, dar si in cadrul sedintelor de judicata au fost
prezentate si examinate suficiente probe pentru declararea inculpatului vinovat de comiterea
infractiunii incriminate.

Reiesind din cele expuse, luind in consideratie circumstantele cauzei, totalitatea probelor
acumulate, personalitatea inculpatului, conform criteriilor generale de individualizare a pedepsei,
a solicitat instantei de judecatd de a-1 recunoaste vinovat pe SATAROVICI Alexandru ***** in
savirsirea infractiunii prevazute de art.190 alin.(2) lit.c) Cod penal si a-i aplica pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 3 ani in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea
inculpatului de dreptul de a ocupa anumite funtii ce tine de gestionarea bunurilor materiale pe un
termen de 3 ani.

POZITIA PARTII APARARII

4.1. Aparatorul inculpatului SATAROVICI Alexandru *****_qvocat Liubovi ROGOJIN, a
considerat ca in actiunile lui SATAROVICI Alexandru ***** nu existd componenta de



infractiune. Solicitind instantei de judecatd emiterea unei sentinte de incetare a procesului penal
in privinta lui SATAROVICI Alexandru ***** care este invinuit de comiterea infractiunii
prevazute de art.190 alin.(2) lit.c) Cod penal.

ANALIZA PROBELOR SI INCADRAREA JURIDICA

5.1.  Ascultand opiniile participantilor la proces, audiind declaratiile partii vatamate, ale
martorului, analizind cumulul de probe prin prisma art.101 Cod de procedura penala din punct
de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, instanta de judecata ajunge
la concluzia ca SATAROVICI Alexandru ***** este vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art.190 alin.(2) lit.c) Cod penal.

5.2. Inainte de a ajunge la concluzia mentionata, instanta de judecati a studiat si analizat
minutios probele administrate la faza de urmarire penala si cercetate in cadrul sedintei de
judecata, si anume:

- Declaratiile partii vatamate FOMIT Dan Igor facute la faza de urmarire penala, care in baza
art.369, 371 alin.(1) pct.2) CPP au fost date citirii in cadrul sedintei de judecata, potrivit carora
aproximativ in luna septembrie-octombrie a anului 2015, din discutii cu o persoand de gen
masculin, pe nume SATAROVICI Alexandru ***** an. 1991, cu care i-a facut cunostinta un
prieten de al sau pe nume COROTAS lurie, din discutii cu Alexandru, acesta i-a comunicat ca
deblocheaza telefoane mobile de model ,,iPhone”. Ulterior, el I-a intrebat daca poate sa
dezblocheze un telefon de model ,,iPhone 5S" si un telefon de model ,,iPhone 4S", la care ¢l i-a
raspuns afirmativ, indicind ca il va costa 30 euro pentru fiecare telefon. Ulterior, s-au intilnit in
parcul din spatele Catedralei din PMAN din mun. Chisinau, unde i-a transmis un telefon de
model ,,iPhone 5S” de culoare sur, la pret de 7000 lei si un telefon de model ,,iPhone 4S” de
culoare negru la pret de 4000 lei. Tot atunci din discutii cu acesta I-a intrebat daca este posibil
sd-i repare un telefon mobil de model ,,Samsung Ace4”, care a fost scdpat in apa, la ce el a
raspuns ca este posibil repararea acestuia, si va costa 700 lei. Asadar, peste citeva zile la fel s-au
intilnit In parcul din spatele Catedralei din PMAN, mun.Chisindu unde i-a transmis telefonul
mobil de model ,,Samsung Ace 4”, de culoare alba la pret de 3000 lei si i-a transmis si suma de
700 lei pentru reparatie. in ziua cind i-a transmis telefonul mobil de model ,,Samsung Ace 4”, 1-a
intrebat pe Satarovici Alexandru daca poate sa-1 ajute sa-si gaseasca baterie pentru laptop de
model ,,Sony Waio", la cel el i-a raspuns ca are nevoie de bateria sa pentru a lua unele date de pe
suprafata acesteia, dupa care o sa poata sa-i dea un raspuns daca dispune de astfel de baterie.
Asadar, 1n ziua urmatoare, s-a Intilnit cu acesta la fel in parcul din spatele Catedralei din PMAN,
mun. Chisinau, unde i-a transmis bateria sa stricata si suma de 1900 de lei. Totodata, in
urmatoarea zi a fost telefonat de pe numarul de telefon 068364854, si 1 s-a comunicat ca baterie
de care are nevoie a gasit si a solicitat sa se intilneasca sa-i dea bateria sa uzata, insa, partea
vatamata mentioneaza ca bateria noua nu i-a adus-o. La fel doreste sa adauge ca de cite ori se
intilneau cu acesta cind 1i transmitea banii pentru baterie, concomitent il intreba care este situatia
cu telefoanele mobile de model ,,iPhone" si ,,.Samsung Ace4" si el 1i comunica ca totul este bine,
sunt dezblocate Tnsa nu avea posibilitatea de a i le aduce, permanent invocind careva motive
pentru a se eschiva. La un moment dat cind a Incercat sa-1 telefoneze pe numarul sus indicat,
acesta era deconectat sau nu se afla in aria de acoperire. La cele declarate poate sa adauge ca in



momentul transmiterii telefoanelor mobile si a banilor cu dinsul era un prieten de al sdu pe nume
Artiom RAILEAN (069894904). La fel poate sa mentioneze ca pe cet. SATAROVICI Alexandru
il cunoaste o persoand de gen masculin pe nume Grigorii, care poate fi contactat la nr. de telefon
069266000. In comiterea acestei infractiuni banuieste pe cet. SATAROVICI Alexandru ***%*,
virsta aproximativ 25-26 ani, indlfimea 175-180, pe fata din partea dreapta are o cicatrice, din
motiv ca lui i-a transmis telefoanele mobile si banii, dupa care fara sa-si Indeplineasca
obligatiunile se eschiveaza sa-i restituie prejudiciul, astfel fiindu-i cauzat un prejudiciu material
considerabil Tn suma totala de 16600 lei.

Fiind audiat suplimentar, partea vatamata FOMIT Dan Igor a declarat ca la cele comunicat
anterior, doreste s mai adauge ca din motiv ca infractiunea s-a consumat in anul 2015, nu isi
putea aminti exact ce suma de bani si ce modele de telefoane a transmis cet. SATAROVICI
Alexandru, Tnsd in urma petrecerii confruntarii din data de 15.03.2017, care s-a petrecut cu
cet. SATAROVICI Alexandru, si-a amintit ca telefoanele mobile au fost de model ,,iPhone 4”, de
culoare negru, un ,,iPhone 4S” la fel de culoare negru, un telefon mobil de model ,,Samsung
Galaxy Ace4” de culoare alba si 700 lei, pentru repararea acestuia, precum si 1100 lei pentru
baterie la laptop de model ,,Sony Waio” si 100 lei pentru o sticla de protectie pentru alt telefon
mobil, in total fiind o suma de 5500 lei. (f.d.12-14)

- Procesul-verbal de confruntare din 15 martie 2017 dintre partea vatamata FOMIT Dan Igor
si banuitul SATAROVICI Alexandru ***** in cadrul carora partea vatamata a susfinut
declaratiile date de banuit cu privire la modelul telefoanelor insusite de acestea si suma totald a
prejudiciului cauzat prin infractiune, si anume recunoscind ca acesta constituie 5500 lei. (f.d.17)

- Procesul-verbal de recunoastere dupa fotografie din 15 martie 2017, prin care martorul
RAILEAN Artemie a recunoscut persoana sub nr.1 dupa urmatoarele semnalmente: corpolenta
plind, fata rotunjita, poartd barba de culoare negru, fiind ca de obicei in haine de tip sport, drept
persoana despre care anterior a dat declaratii. Persoana sub nr.1 fiind SATAROVICI Alexandru
kaEEE (£.d.18)

5.3. In spetd, instanta de judecatd refine urmdtoarea situatie de fapt: inculpatul SATAROVICI
Alexandru ***** 1n perioada de timp septembrie — octombrie 2015, avind intentia insusirii
bunurilor ce apartin altei persoane prin inselaciune si abuz de incredere, aflindu-se in spatele
Catedralei din Piata Marii Adunari Nationale, mun.Chisinau, a primit de la FOMIT Dan Igor, un
telefon de model ,,iPhone 4 de culoare neagra si un ,,iPhone 4S” de culoare negru ambele la pret
total de 1800 lei sub pretextul de a le debloca; la fel a primit un telefon mobil de model
»Samsung Galaxy Ace4” de culoare alb la pret de 1800 lei si suma de 700 lei pentru repararea
acestuia; precum si suma de 1100 lei pentru procurarea unei baterei la laptop-ul de model ,,Sony
Waio” si 100 lei pentru procurarea unei sticle de protectie pentru telefon, dupa care cu bunurile
si mijloacele banesti primite a plecat intr-o directie necunoscuta, eschivindu-se sub diferite
pretexte de a indeplini obligatiunile asumate ori de a restitui bunurile primite, prin ce a cauzat
partii vatamate un prejudiciu material considerabil in valoare de 5500 lei.

5.4. Conform ordonantei de punere sub invinuire din 31 martie 2017 (£.d.50), dar si potrivit
rechizitoriului (f.d.58-66), inculpatul a fost pus sub acuzare pentru comiterea infractiunii
prevazute de art.190 alin.(2) lit.c) Cod Penal.

5.5. Conform prevederilor art.190 alin.(2) lit.c) Cod Penal al Republicii Moldova se
stabileste raspunderea penald pentru dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin
ingelaciune sau abuz de incredere, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.



5.6. Obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art.190 Cod Penal il formeaza
relatiile sociale cu privire la posesia asupra bunurilor. In speta, inculpatul a insusit bunuri,
si anume suma un telefon de model ,,iPhone 4” de culoare neagra si un ,,iPhone 4S” de
culoare negru ambele la pret total de 1800 lei, la fel a primit un telefon mobil de model
»Samsung Galaxy Ace4” de culoare alb la pret de 1800 lei si suma de 700 lei, precum si
suma de 1100 lei pentru procurarea unei baterei la laptop-ul de model ,,Sony Waio” si
100 lei pentru procurarea unei sticle de protectie pentru telefon, care apartineau partii
vatamate FOMIT Dan Igor, cauzandu-i astfel ultimului daune in proportii considerabile in
valoare de 5500 lei.

5.7. Latura obiectiva a escrocheriei se realizeaza prin dobandirea ilicitd a bunurilor altei
persoane prin ingeldciune sau abuz de incredere.

Prin dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane se intelege transmiterea benevola
infractorului de cétre victima a bunurilor sau a dreptului asupra bunurilor sub influenta
ingelaciunii sau a abuzului de incredere.

Inselaciunea ca element al escrocheriei se poate manifesta prin prezentarea unor date
false, datele false se pot referi atat la personalitatea infractorului sau a altor persoane, cat
st la unele obiecte, fenomene.

Abuzul de incredere, fiind de fapt o varietate specificd a inseldciunii, constd in faptul ca
infractorul pand la primirea averii sau a dreptului asupra acesteia isi asuma obligatiuni
patrimoniale care apar drept conditie pentru a i se transmite averea.

In speta, instanta de judecati atestd ca inculpatul SATAROVICI Alexandru *#¥%*%*
asumindu-si responsabilitatea de a repara telefoanele mobile, a luat in primirea sa
telefoanele mobile de model ,,iPhone 47, ,.iPhone 4S”, ,,Samsung Galaxy Ace4”, precum
st suma de 700 lei pentru repararea acestora, suma de 1100 lei pentru a procura o baterei
pentru laptop-ul de model ,,Sony Waio” si suma de 100 lei pentru procurarea unei sticle
de protectie pentru telefon, astfel prin inselaciune si abuz de incredere, s-a eschivat,
invocind diferite pretexte de a indeplini obligatiunile asumate ori de a restitui bunurile
primite, ce-1 apartin partii vatdimate FOMIT Dan Igor. Prin urmare latura obiectiva a
infractiunii imputate a fost realizata pe deplin de cétre inculpatul SATAROVICI
Alexandru *****

La calificarea infractiunii sdvarsite cu cauzarea de daune considerabile, este necesar sa
se tind cont de caracterul considerabil al daunei cauzate care se stabileste luandu-se in
considerare valoarea, cantitatea si Insemnatatea bunurilor pentru victima, starea materiala
si venitul acesteia, alte circumstante care influenteaza esential asupra starii materiale a
victimei.



Cu referire la caracterul considerabil al prejudiciului cauzat prin infractiune, instanta de
judecata retine consemnarea expresd a acestui fapt de catre FOMIT Dan Igor in plangerea
sa depusa dupa producerea prejudiciului de catre inculpat.

Escrocheria se considera consumatd daca averea a fost dobanditd de la victima si
infractorul are o posibilitate reald de a o folosi sau dispune de ea la dorinta sa.

5.8. Latura subiectiva a infractiunii prevazute la art.190 Cod Penal se caracterizeaza, in
primul rand, prin vinovatie sub forma de intentie directd. De asemenea, la calificarea
faptei este obligatorie stabilirea scopului special - de cupiditate. In spetd, instanta de
judecata apreciazd cd SATAROVICI Alexandru *****  a actionat cu intentie direct, in
scop de cupiditate.

5.9. Subiectul infractiunii prevazute la art.190 Cod Penal este persoana fizica
responsabila care la momentul comiterii faptei a atins varsta de 14 ani.

5.10. Avand in vedere ca inculpatul SATAROVICI Alexandru ***** urmarind scopul
dobandirii prin inseldaciune a bunurilor altei persoane, a cauzat partii vatamate FOMIT
Dan Igor daune in proportii considerabile, instanta de judecata considera ca la caz sunt
intrunite toate elementele §i semnele calificative ale infractiunii de escrocherie, cu
cauzarea de daune in proportii considerabile, care au fost just calificate conform
prevederilor art. 190 alin.(2) lit.c) Cod penal.

6.1. Instanta de judecata va aprecia critic argumentele avocatului Liubovi ROGOJAN
precum cd instanta de judecatd urmeaza sa adopte o sentintd de incetare a procesului
penal in privinta inculpatului SATAROVICI Alexandru ***** din motiv cd nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii. Aceastd concluzie rezultd din faptul c@ inculpatul
SATAROVICI Alexandru ***** abuzind de increderea cet. FOMIT Dan Igor, a preluat
de la acesta telefoanele mobile de model ,,iPhone 4”, ,.iPhone 4S” si ,,Samsung Galaxy
Ace4”, precum si mijloacele banesti In suma 1200 lei, fapt confirmat prin declaratiile
inculpatului sustinute in calitate de banuit ulterior in calitate de invinuit, prin care se
confirma ca aproximativ in luna septembrie — octombrie 2015, s-a intilnit cu cet. FOMIT
Dan Igor, unde a preluat de la acesta un telefon mobil de model ,,iPhone 4S” de culoare
neagrd, care era blocat pe icloud si un telefon mobil de model ,,Samsung Galaxy Ace4”
de culoare alb, care a fost scapat in apa. Fiind preluate pentru a debloca primul telefon si
a repara al doilea. Tot odata, a luat suma de 1100 lei pentru a procura o baterie pentru
laptop ,,Sony Waio”. (f.d.44) Totodatda fiind audiat in calitate de Invinuit acesta a
recunoscut pe deplin si a mentinut declaratiile date in calitate de banuit si cele date la
confruntare cu partea vatamata. (f.d.52)

Totodata potrivit declaratiilor partii vatdimate FOMIT Dan Igor date la faza de urmarire
penald, care a fost preintimpinat de rdspundere penald conform art.312 Cod penal, pentru



darea de declaratii mincinoase cu bund-stiintd, care au fost citite de catre procuror in
cadrul sedintei de judecata, se atestd cd acesta aproximativ prin luna septembrie -
octombrie 2015 a mers de mai multe ori in spatele Catedralei din Piata Marii Adunari
Nationale din mun.Chisindu, pentru a se intilni cu inculpatul SATAROVICI Alexandru
*#3%* unde 1n etape succesive au fost transmise telefoanele mobile precum si mijloacele
banesti.

6.2. Astfel, calauzindu-se de principiul prezumftiei nevinovatiei, cercetand nemijlocit
toate probele prezentate §i in limita unei proceduri legale, instanta de judecata considera
vinovatia inculpatului SATAROVICI Alexandru ***** ca fiind dovedita in afara de orice
dubiu rezonabil.

PEDEAPSA

7.1. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului, instanta de judecatd in
conformitate cu art.art.7, 75 Cod penal, {ine cont de gravitatea infractiunii savarsite, care
face parte din categoria infractiunilor grave, motivul comiterii acesteia, de personalitatea
inculpatului, de circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovataului, de conditiile de
viata ale familiei acestuia.

7.2. Potrivit art.61 alin.(1) si (2) Cod penal, pedeapsa penala este o masura de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de
instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand
anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat
din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa
cauzeze suferinte fizice si nici sa Tnjoseasca demnitatea persoanei condamnate.

7.3. Pedeapsa aplicata persoanei recunoscute vinovate trebuie sa fie echitabila, legala si
corect individualizata, capabild sa restabileasca echitatea sociala si sa realizeze scopurile
legii si pedepsei penale, in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului
penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

7.4. Pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizate in asa fel
incat inculpatul sa se convinga de necesitatea respectarii legii penale si evitarea in viitor a
savarsirii unor fapte similare.

7.5. Mai mult decit atit instanta remarcd ca pedeapsa este echitabild cand ea impune
infractorului lipsuri §i restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii
savarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si



intereselor victimei, statului si Intregii societati, perturbate prin infractiune. De altfel,
pedeapsa este echitabila si atunci cand este capabila de a contribui la realizarea altor
scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea comiterii
de noi infractiuni atat de catre condamnat, cat si de alte persoane.

7.6. Temeiuri pentru liberarea inculpatului SATAROVICI Alexandru ***** de la
raspundere penald conform art.53 Cod de procedura penald, n-au fost stabilite.

7.7. In acceptiunea art.389 alin.(1) Cod de proceduri penali, ,,Sentinta de condamnare
se adoptd numai in conditia Tn care, in urma cercetdrii judecatoresti, vinovatia
inculpatului 1n savirsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate
de instanta de judecata”.

7.8. Conform art.389 alin.(2) Cod de procedurd penald, ,,Sentinta de condamnare nu
poate fi bazatd pe presupuneri sau, iIn mod exclusiv ori in principal, pe declaratiile
martorilor depuse In timpul urmaririi penale si citite n instanta de judecatd in absenta
lor.”

7.9. In aceastd succesiune, instanta accentueazi ci in cauza Telfher versus Austria
(hotararea din 20 martie 2001) CtEDO a statuat ca o condamnare in lipsa probelor
convingatoare de vinovatie constituie o Incélcare a art.6 §2 din CEDO.

7.10. Iar in speta Angliei versus Romania (hotararea din 04 octombrie 2007). CtEDO a
reiterat ca sarcina probei ii revine acuzarii i indoiala profita acuzatului.

7.11. Instanta concluzioneaza ca sentinta de condamnare in prezenta cauzd penald va
avea un efect preventiv serios atat pentru inculpat, cat si pentru alte persoane predispuse
la comiterea unor astfel de infractiuni si va constitui o garantie si o asigurare ca drepturile
si libertatile consfintite in Constitutia Republicii Moldova si alte legi ale statului sunt
aparate, iar violarea lor este contracarata si pedepsita.

7.12. Instanta de judecata retine ca in pledoaria finald procurorul Ruslan PEREVOZNIC
nu a invocat existanta circumstantelor agravante sau atenuante in conformitate cu
prevederile art.art.76, 77 Cod penal, in privinta inculpatului SATAROVICI Alexandru

ook skosksk

7.13. Instanta de judecatd mentioneaza, cd pedeapsa aplicatd persoanei recunoscute
vinovate trebuie sa fie echitabild, legala si corect individualizata, capabila sa restabileasca
echitatea sociala si sa realizeze scopurile legii si pedepsei penale, in strictd conformitate
cu dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in
partea speciala.

7.14. Instanta de judecatd, tinand cont de prevederile art.26, 101 Cod de procedura
penald, adopta solutia, inclusiv si in baza propriei convingeri.



7.15. Potrivit art.24 alin.(2) Cod de procedura penald, instanta judecatoreasca nu este
organ de urmadrire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii $i nu
exprima alte interese decat interesele legii.

7.16. In cazul savarsirii unei infractiuni instanta de judecati este singurd in masurd si
infdptuiascd nemijlocit opera de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a
comis acea infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii acestei
operatiuni, tinand seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea
felului, duratei ori a cuantumului pedepsei in cadrul operatiunii de individualizare a
acesteia.

7.17. La fel, in cadrul individualizarii pedepsei, instanta de judecata retine prevederile
regulii nr.6 din Recomandarea NR. R (92) 16 a Comitetului de ministri cétre statele
membre referitoare la regulile europene asupra sanctiunilor aplicate in comunitate
(adoptatd de Comitetul de Ministri In 19 octombrie 1992, cu ocazia celei de a 482-a
reuniune a Delegatiilor de Ministri, potrivit cdreia ,natura si durata sanctiunilor si
masurilor aplicate Tn comunitate trebuie de asemenea sa fie proportionald cu gravitatea
infractiunii pentru care un delincvent a fost condamnat sau o persoand este inculpata, cat
si cu situatia personald a acesteia”.

7.18. Prin Legea nr.207 din 29.07.2016, in vigoare din 07.11.2016, au fost operate
modificari la articolul 190 alin.(2) lit.c) Cod penal, pedeapsa penald sub formd de amenda
a fost majorata, fiind stabilitd in marime de la 850 la 1350 unitati conventionale.

7.19. Totodata instanta mentioneaza ca prin Legea nr.207 din 29.07.2016, in vigoare din
07.11.2016, au fost operate modificari la art.64 alin.(2) Cod penal, fiind majorat
cuantumul unitatii conventionale de amenda de la 20 la 50 de lei.

7.20. Astfel avand in vedere faptul ca modificarile operate la art.64 Cod penal dupa
comiterea infractiunii, Tndspresc situatia inculpatului, iar potrivit art.10 alin.(2) Cod
penal, legea penala care inaspreste pedeapsa sau inrautateste situatia persoanei vinovate
de savirsirea unei infractiuni nu are efect retroactiv, instanta de judecatd va aplica
pedeapsd conform legii vechi (in vigoare la momentul comiterii infractiunii), care in
cazul de fatd are efect ultraactiv.

7.21. In conformitate cu art.190 alin.(2) lit.c) Cod penal, in vigoare la momentul
comiterii infractiunii, dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inselaciune sau
abuz de incredere, se pedepseste cu amendd in marime de la 500 la 1000 unitati
conventionale sau cu inchisoare de la 2 la 6 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul
de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pina la 3
ani.

7.22. Conform art.75 alin.(2) Cod penal, in cazul alternativelor de pedeapsa prevazute
pentru infractiunea savirsitd, pedeapsa cu inchisoare are un caracter exceptional §i se



aplica atunci cind gravitatea infractiunii si personalitatea infractorului fac necesara
aplicarea pedepsei cu Inchisoare, iar o altd pedeapsd este insuficientd §i nu si-ar atinge
scopul. O pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru savirsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blinda, din numarul celor
mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei. Caracterul exceptional la aplicarea
pedepsei cu Inchisoare urmeaza a fi argumentat de cétre instanta de judecata.

7.23. In spetd, instanta de judecati retine ca inculpatul nu s-a prezentat in sedintele de
judecatd, in acest sens fiind dispusa cautarea acesteia si aducerea silitd a acestuia in
sedinta, prin urmare in situatia in care nu cunoastem pozitia inculpatului referitor la
infractiunea imputata, pedeapsa care solicita sa fie aplicata, instanta de judecata tine cont
de personalitatea inculpatului, de faptul ca la etapa urmarii penale acesta fiind audiat in
calitate de banuit, ulterior in calitate de Tnvinuit a recunoscut vinovatia.

7.24. In aceste circumstante, instanta de judecati considera oportun de a-i stabili lui
SATAROVICI Alexandru ***** pentru fapta comisa, o pedeapsa sub forma de amenda
pentru comiterea de catre aceasta a infractiunii prevazute de art.190 alin.(2) lit.c) Cod
penal.

7.25. Astfel, conducandu-se de scopurile pedepsei penale, consfintite de art.61 alin.(2)
Cod penal, reiesind din caracterul infractiunii, care potrivit prevederilor art.16 alin.(2)
Cod penal este una mai putin grava, precum si reiesind din cumulul de circumstante
atenuante si agravante stabilite in spetd, personalitatea acestueia, instanta de judecata
considerd ca in privinta inculpatului SATAROVICI Alexandru ***** pentru comiterea
de catre acesta a infractiunii prevazute de art.190 alin.(2) li.c) Cod Penal, este echitabila
aplicarea unei pedepse principale sub forma de amenda.

7.26. Avand in vedere cele expuse, reiesind din criteriile de individualizare a pedepsei
mentionate supra, instanta de judecata apreciaza ca fatd de inculpatul SATAROVICI
Alexandru ***** yrmeaza a fi aplicata o pedeapsd sub forma de amenda in marime de
800 (opt sute) unitati conventionale, ceea ce, conform art.64 alin.(2) Cod penal, constituie
la momentul comiterii faptei, suma de 16 000 (saisprezece mii) lei.

7.27. Totodatd instanta de judecata apreciazda cd fata de inculpatul SATAROVICI
Alexandru ***** uyrmeaza a fi aplicata pedeapsa complementard sub forma de privare de
dreptul de a exercita functii ce tin de gestionarea bunurilor materiale pe un termen de 3
(trei) ani, deoarece la caz nu au fost stabilite circumstante atenuante exceptionale, care,
conform art.79 Cod penal ar permite neaplicarea pedepsei complementare obligatorii.

7.28. Instanta explica inculpatului SATAROVICI Alexandru ***** c3 potrivit art.64
alin.(3/1) Cod Penal al Republicii Moldova acesta este in drept sa achite jumatate din
amenda stabilitd dacd o plateste in cel mult 72 de ore din momentul in care sentinta
devine executorie. In acest caz, se considerd ci sanctiunea amenzii este executatd
integral.



ACTIUNEA CIVILA

8.1. Dat fiind faptul ca la materialele cauzei nu a fost constatata existenta unei cereri
prin care partea vatdmatda FOMIT Dan Igor Alexandru ar solicita inculpatului
SATAROVICI Alexandru ***** repararea prejudiciului material sau moral 1In
conformitate cu art.61 alin.(1) Cod de procedurd penald, instanta de judecatd nu se va
expune asupra raspunderii patrimoniale pentru faptele acestuia.

CHELTUIELI JUDICARE SI CORPURI DELICTE

9.1. Potrivit materialelor cauzei penale si a anexei la rechizitoriu (f.d.61) in cauza
penalad examinata corpuri delicte si cheltuieli de judecata nu au fost stabilite.

MASURA PREVENTIVA

10.1. Conform art.329 alin.(1) CPP, la judecarea cauzei, instanta, din oficiu sau la
cererea partilor si ascultdnd opiniile acestora, este in drept sd dispuna aplicarea,
inlocuirea sau revocarea masurii preventive aplicate inculpatului.

10.2. In conformitate cu prevederile art.395 alin.(1) pct.5) Cod de proceduri penala, in
dispozitivul sentintei de condamnare trebuie sa fie aratatd dispozitia privitoare la masura
preventiva ce se va aplica inculpatului pana cand sentinta va deveni definitiva.

10.3. Potrivit materialelor cauzei penale, pe parcursul urmarii penale, inculpatul
SATAROVICI Alexandru ***** nu s-a aflat in stare de arest preventiv sau arest la
domiciliu.

10.4. Astfel, se atestda ca la momentul pronuntdrii prezentei sentinte, inculpatul nu se
afld sub efectul masurilor de reprimare.



11.1. In temeiul celor expuse, examinind sub toate aspectele, complet si obiectiv
circumstantele cauzei penale, in conformitate cu art.art.329, 341, 384, 385, 389, 392-395
Cod de procedura penala al Republicii Moldova, instanta de judecata, -

HOTATASTE:

SATAROVICI Alexandru ***** gse recunoaste vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art.190 alin.(2) lit.c) Cod penal si i se aplica pedeapsa principald amenda in
marime de 800 (opt sute) unitdti conventionale, ceea ce, conform art.64 alin.(2) Cod
penal, constituie la momentul comiterii faptei, suma de 16 000 (saisprezece mii) lei.

Se aplicd lui SATAROVICI Alexandru ***** pedeapsa complementard sub forma de
privare de dreptul de a exercita functii ce tin de gestionarea bunurilor materiale pe un
termen de 3 (trei) ani.

Se explica condamnatului ca potrivit art.64 alin.3/1 Cod Penal al Republicii Moldova,
aceasta este Tn drept sa achite jumatate din amenda stabilita daca o plateste in cel mult 72
de ore din momentul in care sentinta devine executorie. In acest caz, se considera ca
sanctiunea amenzii este executata integral.

Sentinta integrala pronuntata in sedinta publica la 19 aprilie 2018.

Sentinta este cu drept de atac in ordine de apel la Curtea de Apel Chisindu, in termen de
15 zile, prin intermediul Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

Presedintele sedintei, Judecator Vitalie
BUDECI



