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HOTARIRE
In numele Legii

16 martie 2021 mun.Chisinau

Judecatoria Chisinau, sediul Riscani,

Presedintele sedintei, judecator Liudmila Holevitcaia,
Grefier Daniel Jioara,

In lipsa:

Reprezentantului reclamantului, avocatului Dorian Chirosca,
Reprezentantului piritului Elena Dadu,

examinind in sedinta de judecata publicd actiunea in contencios administrativ a
reclamantului BANCA TRANSILVANIA impotriva Agentiei de Stat pentru Proprietatea
Intelectuald privind anularea actului administrativ individual defavorabil, obligarea
emiterii actului administrativ individual favorabil,

constata:
Argumentele participantilor la proces:

Reclamantul — BANCA TRANSILVANIA, prin intermediul domnului avocat
Dorian Chirosca, imputernicit in baza mandatului din 20 iulie 2020, pe 21 iulie 2020 s-a
adresat in Judecatoria Chisinau(sediul Riscani) cu actiune in contencios administrativ
impotriva Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald a Republicii Moldova(in
continuare, AGEPI), prin care a solicitat:

- a anula in tot actul administrativ individual, si anume: Hotararea Comisiei de
Contestatii AGEPI din 02 1unie 2020 cu privire la cererea de inregistrare a marcii verbale
BANCA TRANSILVANIA [R *#*%%* dip #*#4%,

- a obliga Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald de a inregistra marca
verbalda BANCA TRANSILVANIA [R **#** din ***** pentru toate serviciile din *****
Aranjamentul de la Nisa, cu acordarea dreptului exclusiv asupra elementului verbal
TRANSILVANIA;

In argumentarea actiunii reclamantul a invocat ci, cererea de inregistrare a marcii
internationale cu nr.***** BANCA TRANSILVANIA a fost depusa spre inregistrare la
Organizatia Mondiald a Proprietatii Intelectuale (OMPI) pe data de ***** Dupa ce
AGEPI a receptionat cererea si a efectuat examinarea acesteia, pe 25 februarie 2019 a
fost emis Avizul provizoriu de refuz privind Inregistrarea marcii, care a fost contestat de
Banca Transilvania cu contestatia nr. ***** din #****,



Prin Decizia nr.***** din 05 iulie 2019, AGEPI a considerat contestatia ca fiind
neintemeiatd, motivul esential invocat de AGEPI fiind faptul cd elementele verbale
"BANCA” s1i "TRANSILVANIA” in mod separat reprezinta termeni descriptivi, iar
elementul verbal TRANSILVANIA este o regiune istoricd si geograficad situata in
interiorul arcului carpatic, una din regiunile istorice ale Romaniei.

Pe data de 05.09.2019 compania reclamanta BANCA TRANSILVANIA,
inregistratd corespunzator in registrul de comerf al Romaniei si reprezentata legal pe
teritoriul RM a depus o contestatie impotriva Deciziei nr.***** din 05 iulie 2019.

Contestatia a fost examinatd de Comisia de Contestatii, iar pe data de 19.06.2020
a fost emisda Hotararea Comisiei de contestatii, receptionatd de reclamant pe data de
22.06.2020, in care se dispune a fi respinsa revendicarea contestatarului cu menginerea in
vigoare a Deciziei Directiei marci si design industrial din 2019.06.27.

Considera Hotararea Comisiei de Contestatii netemeinica si ilegald, mentionand
ca desemnarea verbalda TRANSILVANIA fiind folosita in combinatie cu cuvantul
BANCA a devenit distinctiva pe teritoriul RM si urmeaza sa fie inregistratd fara a fi
limitat dreptul exclusiv asupra elementului verbal TRANSILVANIA, or, pentru
consumatorul din RM care beneficiazd de servicii din ***** (asigurari; afaceri
financiare; afaceri monetare; afaceri imobiliare) desemnarea verbala BANCA
TRANSILVANIA a devenit distinctiva datoritd serviciilor financiare calitative prestate
de BANCA TRANSILVANIA, precum si a investitiilor masive din ultimii ani n
promovarea acesteia prin diverse metode, inclusiv mass media.

Comunica date statistice despre pozitionarea marcii BT in Romania si peste hotare:
Marca Banca Transilvania a fost lansatd acum 25 de ani in *****_ In prezent, Banca
Transilvania a urcat aproape 50 de locuri in clasamentul Brand Finance Banking 500
2019, publicat de The Banker, cu o crestere de 39% a valorii de brand, de pana la *****
USD, respectiv, a ratingului de la A+ la AA, BT si este singurul brand bancar romanesc
in clasamentul mentionat pentru perioada anilor ***** Banca Transilvania, cel mai
valoros brand bancar roménesc, potrivit analizei Brand Finance (2018 si 2011).
Rebrandingul BT, desemnat unul dintre cele mai eficiente transformari de brand la nivel
mondial, conform 2018 REBRAND 100® Global Awaids (2018). Banca Transilvania, se
afla pe pozitia 24 in Top 100 cele mai puternice branduri romanesti, realizat de revista
BIZ si Unlock Market Research (2018). Un alt studiu demonstreazd cd, Banca
Transilvania, este pe locul 7 in Top Social Brands 2018, in urcare cu 2 pozitii fatd de
2017; clasament realizat de revista BIZ si de Zelist.

In Decizia nr.***** din 05 iulie 2019, precum si in Hotirdrea Comisiei de
Contestatii, AGEPI isi motiveaza pozitia sa, invocand niste argumente ca desemnarile
verbale "BANCA” si "TRANSILVANIA” in mod separat reprezinta termeni descriptivi,
precum si faptul ca potrivit sursei digitale wikipedia Transilvania este o regiune istorica
si geografica situatd in interiorul arcului carpatic, una din regiunile istorice ale Romaniei.
Prin urmare, AGEPI din motivele invocate supra refuza sa acorde un drept exclusiv
desemnari verbale TRANSILVANIA, pe care-1 desclameaza. Reclamantul nu contesta
decizia AGEPI de a desclama desemnarea verbala “BANCA”, doar ca are obiectii la
desclamarea desemnarii verbale TRANSILVANIA.
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Invoca cda in materia dreptului la marca, termenul de “marcd descriptiva” este
echivalent cu termenul de “marca nedistinctiva” care are un sens foarte clar si anume ca,
in cazul in care o astfel de marca ar fi fost inregistratd ar exista un pericol sporit ca
aceasta fiind folositd pentru anumite produse sau servicii ar putea induce in eroare
consumatorul cu privire la originea produselor sau serviciilor. Unica modalitate de a
demonstra ca marca solicitatd spre Inregistrare este distinctiva, dupd cum este stipulat n
art.7 alin.(2) al Legii privind protectia marcii este de a “’prezenta suficiente dovezi ca,
pana la data de depozit a cererii de inregistrare a marcii §i ca urmare a folosirii acesteia,
marca a dobandit un caracter distinctiv in raport cu produsele si/sau serviciile
revendicate. In cadrul examinarii spetei date la Comisia de contestatii, indica reclamantul
ca a prezentat mai multe dovezi care demonstreaza ca marca BANCA TRANSILVANIA
a dobandit un caracter distinctiv in raport cu produsele si/sau serviciile revendicate, si
anume: de la intrarea Bancii Transilvania(in continuare BT) in actionariatul Victoriabank
(1anuarie 2018), BT, cea mai mare bancad din Romania, a inceput replicarea modelului sau
de busines in Republica Moldova. Cele douda banci au comunicat punctual noutatile
comune - investitia BT in Victoriabank, noi membri in top management, evenimente
comune organizate in Republica Moldova, lansari etc.. Noutatile au fost publicate pe
conturile electronice ale celor doua banci, au fost trimise catre mass-media din cele doua
tari, au fost diseminate 1n social media etc.. In presa din Republica Moldova, in perioada
ianuarie 2018 - martie 2019 au aparut peste 60 de materiale despre Victoriabank si BT.
Mentioneaza cateva din ele in exemple de mai jos: Comunicate de presa Victoriabank -
Banca Transilvania, publicate pe siteul Victoriabank, in Republica Moldova. Prima
unitate Victoriabank deschisa in acest an (martie 2019). Banca Transilvania si Banca
Europeana pentru Reconstructie si Dezvoltare(BERD) sunt actionarii majoritari, detinand
peste 70% din capitalul social al Victoriabank. In calitate de parteneri strategici, acestea
doresc sa continue cresterea Victoriabank si sa contribuie la consolidarea mediului bancar
din Republica Moldova. Primele roade ale replicarii modelulii de business al Bancii
Transilvania in Republica Moldova (februarie 2019). Banca Transilvania si Victoriabank
fac bilantul realizarilor Victoriabank, la un an de la intrarea BT in actionariatul acesteia si
de la formarea parteneriatului strategic cu Banca Europeana pentru Reconstructie si
Dezvoltare, destinat sustinerii antreprenorilor si economiei Republicii Moldova. Anul
2018 a insemnat pentru Victoriabank, a treia cea mai mare banca din Moldova, atat o
reconfigurare a businessului si a strategiei, cat si rezultate pozitive. Numarul clientilor
este mai mare cu aproape ***** ajungand la peste ***** Portofoliul de credite pentru
persoane fizice a crescut cu ***** gi a ajuns la ***** Jei moldovenesti, insemnand
aproximativ ***** RON. De asemenea, Victoriabank a TInregistrat avans privind
cardurile: numarul cardurilor emise in 2018 comparativ cu 2017 a crescut cu 30% si a
ajuns la aproximativ ***** de carduri in circulatie. Prima conferinta dedicata
antreprenorilor din Moldova, organizatd de Ziarul Financiar Banca Transilvania si
Victoriabank: 100 de idei pentru crestere (iulie 2018). Ziarul Financiar, Banca
Transilvania si Victoriabank organizeaza conferinta 100 de idei pentru crestere:
Republica Moldova - Romania. Investitii, comert, finantare, joi, 12 iulie a.c., la Chisinau.
Evenimentul marcheaza o premiera: este prima initiativa ZF de acest fel dedicata



parteneriatelor de business dintre cele doua tari. Leul moldovenesc, a zecea valuta
tranzactionata la casele de schimb ale Bancii Transilvania (septembrie 2018). 50 de
sucursale si agentii ale Bancii Transilvania acceptd deja operatiunile cu numerar in lei
moldovenesti, precum: schimbul valutar, retragerile sau depunerile de bani. Sediile BT de
la Cluj-Napoca, Bucuresti, Iasi, Suceava, Botosani si Timisoara sunt primele care ofera
acest serviciu Tn Romania. Aceastd conlucrare a BNM cu banca din Transilvania vine
intru simplificarea vietii cetdtenilor moldoveni ce muncesc, invatd sau calatoresc peste
Prut si este o premiera pentru moneda nationald care trece de granitele Republicii pentru
prima data. Acum transferul de la Victoriabank catre Banca Transilvania cu comision
unic, de doar *****(septembrie 2018). Din 1 septembrie 2018, clientii bancii beneficiaza
de un comision fix pentru transferurile efectuate din conturile deschise la Victoriabank
catre Banca Transilvania din Romania, in valoare de doar 10 EUR/tranzactie, indiferent
de suma transferatd. Executarea transferurilor in favoarea clientilor care au un cont
deschis in Banca Transilvania, cu un comision de 10 EUR, este valabila pentru
urmatoarele valute: EUR, RON, CHF si GBP, exceptie fac transferurile in USD, pentru
care se percepe comision standard al bancii. Victoriabank vine cu o abordare noud pentru
clientii persoane fizice si companii (mai 2018). Este un prim pas 1n ceea ce priveste
replicarea la Victoriabank a modelului de organizare a Bancii Transilvania. Noua
structurd sustine prioritatile Victoriabank, si anume: abordarea diferitd a IMM-urilor din
Republica Moldova, sustinerea antreprenorilor medici si ai celor din agrobusiness,
dezvoltarea canalelor alternative de banking si modernizarea serviciilor si produselor.
Victoriabank lanseazi serviciul de previziune macroeconomici (aprilie 2018). Incepand
cu luna martie 2018 BC Victoriabaak SA lanseaza serviciul de analizd si previziune
macroeconomicd, care va oferi atit clientilor Bancii, cat si publicului larg, informatii
privind cele mai recente evolutii macroeconomice si financiare si perspectivele pe termen
scurt si mediu pentru Republica Moldova si sfera internationala. Astfel, echipa Bancii va
elabora si publica Rapoarte de analizd macroeconomica, cu frecventd saptamanala, in
colaborare cu un expert recunoscut in Romaénia si pe plan international, dr.Andrei
Radulescu, director Analiza Macroeconomica la Banca Transilvania. Banca Transilvania
si BERD au devenit actionari majoritari ai Victoriabank (martie 2018). La 5 martie 2018,
Banca Transilvania si Banca Europeand pentru Reconstructie si Dezvoltare (BERD) au
devenit actionari majoritari, avand *****9 din capitalul social al BC Victoriabank SA.
Indica cateva dintre articolele din presa din Republica Moldova, despre Banca
Transilvania — Victoriabank: - Bancamea.md: Bogdan Plesuvescu, Victoriabank:
incepand cu anul viitor, ne gandim la extinderea numdrului de agentii si sucursale;
Bancamcamd: Primele roade ale implicarii Bancii Transilvania in Republica Moldova, la
Victoriabank; Moldstreet.ro: Actionarul majoritar al Victoriabank a devenit cel mai mare
grup financiar din Romaénia; Capital.market.md: Plesuvescu. Victoriabank: Asteptarile
Bancii Transilvania sunt mari; Clientela vede rate mici la credite si servicii ca in
Romania; Deschide.md: Banca Transilvania a mai dobandit 5.2% din Victoriabank;
Timpul.md: Banca Transilvania a mai cumpdrat cateva actiuni din Victoriabank;
Publika.md: Banca Transilvania wishes to purchase remaining 33.23% of shares from
Victoriabank; Unidmedia: Banca Transilvania vrea sa preia restul de 33.23% din actiunile



Victoriabank Timpul.md: Oficial - Banca Transilvania a devenit actionar al Victoriabank;
Hotnews.md: Banca Transilvania a mai cumpdrat 5,***** din Victoriabank;
Tribuna.md: Premierul - Venirea Bancii Transilvania in Republica Moldova constituie un
semnal Incurajator si pentru alfi potentiali investitori; Radio Chisindu; Venirea Bancii
Transilvania 1n capitalul Victoriabank influeneazd pozitiv dezvoltarea institutiei;
Tvrmoldova.md: Filip - Venirea Bancii Transilvania in Republica Moldova este un
semnal si pentru alti investitori; Coditidanul.md: Banca Transilvania l-a trimis pe Bogdan
Plesuvescu in Republica Moldova ca sa preia conducerea Victoriabank; Politika.md:
Bogdan Plesuvescu va prelua conducerea Victoriabank; Protv.md: Banca Transilvania l-a
trimis pe Bogdan Plesuvescu in Moldova sa preia conducerea Victoriabank; Timpul.md:
Reactia BERD la tranzactia Banca Transilvania; Bancameamd: Banca Transilvania a
devenit actionar al Victoriabank; Jumal.md: Banca Transilvania a devenit actionar
Victoriabank; Evenimentul.md: Banca Transilvania a devenit actionar Victoriabank;
Timpul.md: Venirea Bancii Transilvania in Moldova a transmis un semnal pentru
investitori; Stiri.md: Bloomberg despre venirea Bancii Transilvania pe piata din Moldova
— semnal puternic pentru bancile occidentale.

Mentioneaza despre evenimente comune realizare dintre Banca Transilvania & BT
in Republica Moldova si comunicate de presa ale Bancii Transilvania in legdtura cu
Victoriabank: Dupd plantarea Padurii Transilvania, urmeaza Pddurea Victoriabank in
Republica Moldova (martie 2019); Primele roade ale replicarii modelului de business al
Bancii Transilvania in Republica Moldova, la Victoribank (februarie 2019); Membri noi
in managementul Victoriabank (martie 2018); Banca Transilvania a devenit actionar al
Victoriabank BT si BERD, parteneriat strategic pentru sustinerea antreprenorilor si
economiei din Republica Moldova (ianuarie 2018); Banca Transilvania intentioneaza sa
investeasca in una dintre cele mai mari banci din Republica Moldova - Victoriabank
(noiembrie 2017); Articol pe Blogul BT: Victoriabank si victoriile sale. Povestea primei
banci din Republica Moldova.

Toate actiunile si evenimentele enumerate supra, care au fost organizate de
BANCA TRANSILVANIA, au avut un scop bine definit si anume de a promova
serviciile financiare calitative pe care le presteazd BANCA TRANSILVANIA, precum si
a face cunoscuta BANCA TRANSILVANIA in randul consumatorilor din RM. Anume
serviciile financiare de calitate pe care le presteaza Banca Transilvania a facut posibil ca
la data de referinta 01.10.2019 un numar de ***** de clienti activi ai bancii sa se declare
ca sunt cetateni ai RM.

De altfel, este bine cunoscut faptul ca pe teritoriul RM sunt retransmise majoritate
posturilor de televiziune din ROMANIA, precum si este prezenta o buni parte din presa
din Romaénia, or, despre serviciile de calitate prestate de BANCA TRANSILVANIA
consumatorul din RM a cunoscut/aflat cu mult mai multd vreme decat anul cand aceasta
bancd a intrat in RM.

In baza acestor argumente de fapt si de drept, concluzioneazi reclamantul ci
desemnarea verbala "TRANSILVANIA” a obtinut o distinctivitate In RM si urmeaza a fi
inregistratd fara a fi invocata limitarea dreptului exclusiv.

Mentioneaza ca in Hotararea Comisiei de Contestatii, se constatd cd anume pentru



investitiile masive pe care compania reclamanta le-a facut in promovarea imaginii marcii
sale, marca a devenit distinctiva. Respectiv aceastd nu poate fi descriptiva. Prin urmare,
considera ca temeiul juridic invocat de Comisia de contestatii $i anume prevederile art.10
din Lega privind protectia marcii decade.

Invocd si un alt temei de drept pentru care marca BANCA TRANSILVANIA
urmeazi a fi inregistrati fari desclamarea elementului verbal TRANSILVANIA. In
ROMANIA, tara care in materia marcilor foloseste institutia de limitare a dreptului
exclusiv prin desclamare, marca cu nr.***** BANCA TRANSILVANIA a obtinut
protectie fara a fi invocatda limitarea dreptului exclusiv asupra desemnarii
TRANSILVANIA. Dupa cum se poate vedea 1n extrasul din baza de date OSIM, careva
observatii cu privire la protectia marcii nu sunt. In consecinta, Tnsasi tara de origine, in
care se afla geografic tinutul Transilvania nu a considerat ca nregistrarea urmeaza sa aiba
loc cu limitarea dreptului exclusiv, adici cu desclamare. In acest context invoca
prevederile art.6auinquies(telle quelle) din Conventia de la Paris privind protectia proprietatii
industriale si a solicitat sa fie admisa marca spre inregistrare aga cum a fost ea inregistrata
pe teritoriul tarii de origine.

Comisia de Contestatii a comentat aplicarea prevederilor art.6 duinquies(telle quelle) 7py
spetd, la fila nr.10 a hotararii, iar concluziile facute sint ambigue si contravin spiritului
legii, precum s§i contravin constatarilor efectuate in hotararea Comisiei de contestatii.
Alin.(1) al art.6quinquies(telle quelle) care prevede ca, “orice marca de fabrica sau de comert
inregistratd reglementar in tara de origine va fi admisa la depunere si va fi protejata asa
cum este ea in celelalte tari ale Uniunii, sub rezerva celor indicate in prezentul articol
”Norma respectiva este aplicabila in spetd, deoarece reclamantul a prezentat proba ca
marca BANCA TRANSILVANIA este inregistrata in ROMANIA, fard a fi desclamata.
Alin.(2) lit.b prevede ca “marcile de fabrica sau de comert la care se refera prezentul
articol nu vor putea fi refuzate de la inregistrare sau invalidate decat in urmatoarele
cazuri: cand ele sunt lipsite de orice caracter distinctiv sau cand sunt compuse exclusiv
din semne sau indicatii putind sd serveascd, in comert, pentru a indica felul, calitatea,
cantitatea, destinatia, valoarea, locul de origine a produselor sau data productiei sau cand
ele au devenit uzuale in vorbirea curentd sau in practica comerciald, cinstitd si constanta
din tara in care se cere protectia. Aici, Comisia de contestatii face un comentariu potrivit
caruia marca in spetd ar indica locul de origine, respectiv prezintd un temei pentru a
respinge aplicarea art.6auinquies (telle quelle) din Conventia de la Paris privind protectia
proprietitii industriale. In acest context indici faptul ci prevederile alin.b nu pot fi
aplicate in spetd, deoarece la fila 8 a Hotararii, tot Comisia de Contestatii constata ca
”deoarece solicitantul este din aceiasi regiune si tinand cont ca foloseste semnul examinat
de foarte multi ani, fiind cunoscut consumatorului din RM, respectiv marca a fost admisa
spre protectie pe teritoriul RM si nu a fost respinsa de la inregistrare pe motiv absolut de
refuz, dat fiind faptul ca elementul "TRANSILVANIA” din componenta marcii poate
servi in comert pentru a desemna originea geografica a produselor.” Deci, insdsi Comisia
de Contestatii se contrazice singur pe ea, facand niste afirmatii contradictorii.

Potrivit art.9 al Legii privind protectia marcii scopul inregistrarii unei marci este
de a dispune de un drept exclusiv asupra acesteia, care permite titularul dreptului asupra



mircii s interzica tertilor folosirea neautorizati a acesteia. In cazul in care marca
BANCA TRANSILVANIA va fi inregistratd cu limitarea dreptului exclusiv asupra
desemnarii TRANSILVANIA, orisicine ar putea sa foloseasca in activitatea sa de prestari
de servicii bancare prevazute de ***** a desemnadrii verbale TRANSILVANIA (spre
exemplu ar putea sd apard pe piatd companii de Tmprumuturi de bani cu denumirea
TRANSIVANIA, servicii financiare Transilvania, credite Transilvania, etc.) fara ca
titularul de drepturi sa se poate opune la folosirea desemnarii respective de persoane terte,
deoarece el nu dispune de dreptul exclusiv asupra acestei desemniri. In astfel de
circumstante, consumatorul va fi dus in eroare cu privire la originea serviciilor date, iar
cei care actioneaza cu rea credintd vor profita de notorietatea marcii BANCA
TRANSILVANIA, respectiv, imaginea marcii va avea de suferit. Invoca ca in astfel de
circumstante nu exista nici un rost de a inregistra marca BANCA TRANSILVANIA fara
ca sa te poti opune la folosirea de catre tert a desemnarii TRANSILVANIA, care a
devenit destinctivd, dupa cum recunoaste si AGEPI, pentru serviciile din *#%**
Aranjamentul de la Nisa.

Un argument suplimentar in favoarea sustinerii pozitiei reclamantului cu privire la
necesitatea nregistrarii marcii BANCA TRANSILVANIA fard a invoca limitarea
dreptului exclusiv este practica constantd privind inregistrarea marcilor adoptatd de
AGEPI. Invoca ca existd doua inregistrari de marci, BANK OF AMERICA (numerele 2R
2514 si 2R 8150), care reprezintd o situatie identicd cu cea din spetd, iar AGEPI a
inregistrat aceste marci fara a fi limitat dreptul exclusiv. Argumentul invocat de Comisia
de Contestatii In hotararea sa la fila 10 este unul foarte vag, or se face trimitere doar la
anumite etape istorice ale existentei sistemului de PI, deoarece instrumentul de
desclamare a marcilor a fost valabil in legislatia marcilor dintotdeauna, respectiv, exista
anumite exceptii de la regula generald si considera ca in cazul dovezilor concludente prin
care se demonstreaza ca marca a devenit distinctiva si nu mai este descriptiva, astfel de
exceptii pot fi admise, respectiv marca BANCA TRANSILVANIA poate fi inregistrata
fara desclamarea desemnarii verbale TRANSILVANIA.

In drept, avand in vedere principiul legalitatii reglementat de art.21 al Codului
administrativ al RM, precum si art.239 Cod de procedura civila, potrivit caruia hotararile
trebuie sda fie legale si Intemeiatd, considera ca prezenta hotidrdre a Comisiei de
Contestatii nu este nici legala, nici intemeiatd. Anumite concluzii facute in motivarea de
drept a hotararii sunt ambiguii si se contrazic intre ele, respectiv au fost incalcate si
prevederile art.118 alin.(2) Cod administrativ al RM.

In cadrul sedintei judecitoresti, reprezentantul reclamantului a sustinut actiunea in
sensul formulat, reiterindu-si argumentele expuse in scris.

Piritul — Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald, nu a recunoscut
actiunea reclamantului si a solicitat respingerea acesteia ca neintemeiati. In referinta
prezentatd instantei(f.d.110-111), a invocat urmatoarele argumente intru respingerea
actiunii: referitor la cererea de inregistrare a marcii internationale BANCA
TRANSILVANIA ks sxdek® din ***** " aceasta a fost depusa spre inregistrare de
catre reclamantul BANCA TRANSILVANIA S.A., sk socksdock - sckasck pentru toate



serviciile din ***** conform CIPS. In urma examindrii cererii, la data de 25.02.2019,
AGEPI a emis Avizul provizoriu de respingere a cererii pentru totalitatea serviciilor din
*a#Ex conform CIPS, in temeiul prevederilor art.10 alin.(1) si art.43 alin.(3) ale Legii
nr.38/2008 privind protectia marcilor. La data de *****_ solicitantul a depus contestatie
impotriva Avizului provizoriu sus mentionat, aceasta fiind considerati neintemeiata. in
rezultatul examinarii, prin Decizia Directiei marci si design industrial din 27.06.2019, s-a
acceptat Tnregistrarea marcii pentru totalitatea serviciilor revendicate, insd, fard drept
exclusiv asupra elementelor "BANCA” si ,,TRANSILVANIA”(Transilvania este o
regiune din centrul-vestul Romaniei, delimitatd la est si sud de muntii Carpati
(https://fr.wikipedia.oru/wiki/Transylvanie r%C3%A9gion)), deoarece aceste elemente
nu pot fi protejate independent cu drept exclusiv in calitate de marca pe numele unei
singure persoane, in temeiul art.art.10(1), 43(3) ale Legii nr.38/2008.

La data de 05.09.2019 solicitantul a depus contestatie impotriva Deciziei Directiei
marci si design industrial din 27.06.2019, nefiind de acord cu excluderea de la protectia
exclusiva a elementului verbal ,,TRANSILVANIA”. Examinand contestatia respectiva, la
data de 02.06.2020 Comisia de Contestatii AGEPI a emis Hotararea privind respingerea
revendicarilor contestatorului; mentinerea in vigoare a Deciziei Directiei marci si design
industrial din 27.06.2019; transmiterea dosarului in Directia marci si design industrial
pentru continuarea procedurilor.

AGEPI considerda hotararea Comisiei de Contestatii din 16.06.2020 privind
inregistrarea madrcii verbale BANCA TRANSILVANIA ks skt Jegald i
intemeiatd din urmatoarele considerente. Statutul juridic, competenta, drepturile si
obligatiile, modul de organizare si functionare ale Comisiei de Contestatii a Agentiei de
Stat pentru Proprietatea Intelectuald sunt reglementate de Hotararea Guvernului nr.257
din 02.04.2009 cu privire la aprobarea Regulamentului privind organizarea si
functionarea Comisiei de contestatii in domeniul proprietatii intelectuale si procedura de
examinare a contestatiilor.

In cadrul examinarii, Comisia a constatat cd marca solicitatd spre inregistrare
reprezinta un semn verbal, constituit din douda elemente ,BANCA” si
» TRANSILVANIA”, care luate impreuna formeazd un semn distinctiv in raport cu
serviciile revendicate in cerere din ***** respectiv marca, in ansamblu, a fost acceptata
spre protectie pe teritoriul Republicii Moldova. Totodatd, elementul verbal
,» TRANSILVANIA” din componenta marcii nu poate fi inregistrat cu drepturi exclusive
pe numele contestatarului, or acest element nu poate fi inregistrat independent in calitate
de marcd, fiind un termen descriptiv, care aratd locul de origine a produselor sau
serviciilor. Astfel, conform sursei informationale Wikipedia, Transilvania sau Ardeal este
o regiune istoricd si geograficd situatd in interiorul arcului carpatic, una din regiunile
istorice ale Romaniei, care are o suprafata totala ce reprezintd ***** din totalul suprafetei
Romaniei, iar populatia ce traieste in acest spatiu reprezintd o treime din cea a populatiei
Romaniei(https://ro.wikinedia.ora/wiki/Transilvania). Datoritd acestui fapt elementul
,»TRANSILVANIA” din marca revendicatd, poate servi in comert pentru a desemna
originea geografici a serviciilor, precum ci acestea ar proveni din aceasti regiune. Insa,
deoarece solicitantul este din acea regiune si tinand cont ca foloseste semnul examinat de
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foarte multi ani, fiind cunoscut consumatorului din Republica Moldova, respectiv, marca
a fost admisa spre protectie pe teritoriul Republicii Moldova (dar fara drept exclusiv
asupra fiecarui element verbal in parte) si nu a fost respinsa de la inregistrare pe motive
absolute de refuz, si anume: in temeiul art.7 alin.(1) lit.c) al Legii nr.38/2008, dat fiind
faptul ca elementul ,,TRANSILVANIA” din componenta marcii poate servi in comert
pentru a desemna originea geografica a produselor. De asemenea, Comisia a retinut
argumentele contestatarului precum ca *¥##* kxEE - fiind folosita in combinatia
solicitatd, a devenii distinctivda pe teritoriul Republicii Moldova, inclusiv datorita
serviciilor financiare calitative prestate de BANCA TRANSILVANIA S.A., precum si a
publicitatii masive efectuate de mass-media pe parcursul ultimilor ani, etc., dupa cum a
relatat contestatarul, astfel, marca a fost admisa spre protectie si nu a fost respinsa de la
inregistrare pe motiv ca este lipsita de caracter distinctiv in temeiul art.7 alin.(1) lit.b) al
Legii nr.38/2008. Astfel, Comisia a analizat materialele prezentate, care, dovedesc faptul
utilizarii intensive a marcii examinate, cunoasterea madrcii, precum §i cunoasterea
serviciilor marcate cu acest semn, etc., dar Comisia a explicat ca toate acestea nu pot
exclude aplicarea prevederilor art.10 alin.(1) al Legii nr.38/2008. Referitor la
argumentele contestatarului privind admiterea spre protectie a marcii examinate in
temeiul art.6 din Conventia de la Paris, precum ca marca solicitata poate fi inregistratd in
orice tard parte a Conventiei in aceeasi forma, cu excluderea de la protectie doar a partii
verbale ,,BANCA”, Comisia a tinut cont de faptul cd marca examinata este Inregistrata in
tara de origine - Romania conform certificatului nr.***** din ***** in acelasi mod,
pentru serviciile revendicate din ***** dar a constatat cd in documentele prezentate nu
se contine o careva informatie in privinta motivului contestat.

Mai mult, Comisia a subliniat faptul ca in acelasi articol invocat de contestatar se
prevad situatiile cand marcile nu se pot inregistra in temeiul principiului "telle quelle".
Astfel, conform art.6uinauies pn B(2): ,,marcile de fabrica sau de comert la care se referad
prezentul articol nu vor putea fi refuzate de la inregistrare sau invalidate decat in
urmatoarele cazuri: 2. cand ele sant lipsite de orice caracter distinctiv sau cand sant
compuse exclusiv din semne sau indicatii putdnd sa serveasca, in comert, pentru a indica
felul, calitatea, cantitatea, destinatia, valoarea, locul de origine a produselor sau data
productiei, sau cand ele au devenit uzuale in vorbirea curentd sau in practica comerciala,
cinstita si constantd, din tara in care se cere protectia”.

In ceea ce tine de inregistrarea altor mérci de acest gen(de exemplu, BANC OF
AMERICA) fara a se declara excluderea de la protectie exclusiva a elementelor verbale
separat, Comisia a atras atentia asupra faptului ca, in general, foarte putine state declara
disclamarea, aceasta fiind tacita de cele mai multe ori.

De asemenea, in diferite perioade nici Republica Moldova nu publica informatia
privind elementele neprotejabile cu drept exclusiv, insd, in fiecare caz individual la
examinarea marcii se examina $i acest aspect.

Prin urmare, Comisia a analizat argumentele invocate, dar a constatat ca
revendicarea contestatarului este neintemeiata, or elementul verbal ,,TRANSILVANIA”
nu poate fi protejat independent cu drept exclusiv in calitate de marca pe numele unei
singure persoane, adica acest element poate fi prezent in marcile diferitor



producatori/prestatori de servicii si niciunul din titularii acestora nu vor putea invoca
careva drepturi exclusive, or drepturile exclusive sunt axate pe combinatia acestor cuvinte
cu alte parti verbale sau figurative ca si in cazul marcii examinate.

Din considerentele enuntate, Comisia a constatat ca este argumentatd excluderea
de la protectia exclusiva a elementelor verbale luate in parte, inclusiv a elementului
»TRANSILVANIA”, in Decizia Directiei marci si design industrial din 27.06.2019
privind nregistrarea marcii IR ***** in temeiul art.10 alin.(1) al Legii nr.38/2008,
conform caruia ,,dreptul exclusiv nu se extinde asupra elementelor marcii care, in
conformitate cu prezenta lege, nu pot fi inregistrate independent in calitate de marci, cum
ar fi termenii descriptivi, inclusiv cei cu caracter elogios, precum si asupra elementelor
grafice, prezentate prin linii Intrerupte sau punctate, cu ajutorul carora solicitantul indica
partile produsului sau ambalajului care nu sint revendicate ca parti ale marcii, cu condifia
folosirii loiale a elementelor mentionate si a respectarii intereselor legitime ale titularului
marcii si ale tertilor”.

In temeiul materialelor anexate la dosarul cauzei, audiind reprezentantul
contestatarului, Comisia a considerat contestatia neintemeiatd si a mentinut In vigoare
Decizia Directiei marci si design industrial din 27.06.2019 privind inregistrarea marcii
BANCA TRANSILVANIA sk sdaxciek® dqin ***** f3ra extinderea dreptului exclusiv
asupra fiecarui element verbal in parte.

Cu referire la solicitarea reclamantului privind obligarea AGEPI de a inregistra
marca verbalai BANCA TRANSILVANIA conform inregistrarii internationale **#%**
ik pentru toate serviciile solicitate din ***** conform CIPS, cu acordarea dreptului
exclusiv asupra elementului verbal TRANSILVANIA, AGEPI o considera neintemeiata
s1 urmeaza a fi respinsa.

Conform art.4 al Legii nr.38/2008 AGEPI este oficiul national in domeniul
protectiei proprietatii intelectuale si unica autoritate care acorda pe teritoriul Republicii
Moldova protectie marcilor”, in acest sens AGEPI receptioneaza si examineaza cererile
de inregistrare a marcilor, Inregistreaza si elibereaza in numele statului, certificate de
inregistrare. Procedurile de examinare si inregistrare a marcilor sunt prevazute de Legea
nr.38/2008 si de Regulamentul privind procedura de depunere, examinare §i Inregistrare a
marcilor, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.488 din 13.08.2009. Reiesind din cele
expuse, concluziona cd Hotararea Comisiei de Contestatii AGEPI din 02.06.2020 cu
privire la mentinerea in vigoare a Deciziei Directiei marci si design industrial din
27.06.2019, a fost emisa reiesind din competenta Comisiei, conform prevederilor legii si
procedurii stabilite, iar AGEPI in calitatea sa de oficiu national in domeniul proprietatii
intelectuale a actionat cu buna credintd in cadrul aplicarii actelor normative respective.

Luand in consideratie cele expuse mai sus, precum si faptul ca actiunea este
neintemeiatd, in conformitate cu art.art.4, 10 alin.(1), 43 alin.(3), 47, 48 din Legea
nr.38/2008; art.7 alin.(2) lit.a) al Legii nr.114 din 03.07.2014 cu privire la Agentia de Stat
pentru Proprietatea Intelectuald; Hotararea Guvernului nr.257 din 02.04.2009 cu privire
la aprobarea Regulamentului privind organizarea si functionarea Comisiei de contestatii
in domeniul proprietdtii intelectuale si procedura de examinare a contestatiilor;
art.69uinauies B pct.2 al Conventiei de la Paris din 20.03.1883, art.186 Codul de procedura



civila al Republicii Moldova, art.224 alin.(1) lit.f) al Codul administrativ al Republicii
Moldova, solicitd respingerea actiunii ca neintemeiata.

In cadrul sedintelor judecatoresti, reprezentantul piritului a solicitat respingerea
actiunii, reiterandu-si argumentele expuse in scris.

Aprecierea instantei:

Examinand actiunea depusa, audiind explicatiile participantilor la proces, studiind
probele administrate In ansamblul si interconexiunea lor, normele legii aplicabile,
instanta de judecatd considera ca actiunea reclamantului BANCA TRANSILVANIA
impotriva Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald privind anularea actului
administrativ individual defavorabil, obligarea emiterii actului administrativ individual
favorabil, este neintemeiata si pasibild de respins, din urmatoarele considerente.

Notiunea de ,,act administrativ”’ este reglementata in legislatia nationald, cat si in
Rezolutia (77) 31 Cu privire la protectia individului fatd de actele autoritatilor
administrative, adoptata de Comitetul de Ministri al Consiliului Europei la 28 septembrie
1997, statueaza ca, actul administrativ este o manifestare juridica unilaterala de vointa, cu
caracter normativ sau individual, din partea unei autoritati publice in vederea organizarii
executdrii sau executarii in concret a legii, actul administrativ desemneaza orice masuri
individuale sau decizii luate in cadrul exercitarii autoritifii publice, susceptibile de a
afecta direct drepturile, libertatile sau interesele persoanelor fizice sau juridice si care nu
este un act indeplinit in cadrul exercitarii unei functii judiciare.

Controlul judecatoresc al legalitdtii actelor administrative, presupune apararea
drepturilor si intereselor legitime ale cetdtenilor, impotriva abuzurilor administratiei
publice, in conditiile Codului administrativ. Acest control se infaptuieste de catre
instantele de judecati in conditiile legii. Intru elucidarea subiectului privind realizarea
controlului judecatoresc se impune conceptul competentei, in baza caruia se realizeaza
respectivul control. Pornind de la scopul primordial al institutiei contenciosului
administrativ care este prestabilit de legiuitor si care presupune contracararea abuzurilor
si exceselor de putere ale autoritatilor publice, apararea drepturilor persoanei in spiritul
legii, ordonarea activitdtii autoritatilor publice, asigurarea ordinii de drept. Si reiesind din
dreptul subiectiv al subiectului afectat, care la fel a fost predeterminat de legiuitorul si
care a fost formulat astfel - orice persoana care se considera vatdmata intr-un drept al sau,
recunoscut de lege, de catre o autoritate publicd, printr-un act administrativ sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, se poate adresa instantei de contencios
administrativ competente pentru a obfine anularea actului, recunoasterea dreptului pretins
si repararea pagubei ce i-a fost cauzata.

Potrivit art.10 alin.(1) Cod administrativ, actul administrativ individual este orice
dispozitie, decizie sau alta masurd oficiala Intreprinsa de autoritatea publicd pentru
reglementarea unui caz individual in domeniul dreptului public, cu scopul de a produce
nemijlocit efecte juridice, prin nasterea, modificarea sau stingerea raporturilor juridice de
drept public.

Potrivit art.208 alin.(1) Cod administrativ, in cazurile prevazute de lege, pina la



inaintarea actiunii in contencios administrativ, se va respecta procedura prealabila.

Din continutul prevederilor art.art.47, 48 ale Legii privind protectia marcilor
nr.38/29.02.2008, rezulta ca deciziile privind cererile de inregistrare a marcilor se
contesta la AGEPI si se solutioneaza de catre Comisia de contestatii In conformitate cu
regulamentul acesteia, aprobat de Guvern, iar hotdrirea Comisiei de contestatii poate fi
atacata in instanta de judecata.

Potrivit art.17 din Codul administrativ, drept vatamat este orice drept sau libertate
stabilit/stabilita de lege caruia/careia i se aduce atingere prin activitate administrativa.

Potrivit art.20 din Codul administrativ, daca printr-o activitate administrativa se
incalca un drept legitim sau o libertate stabilita prin lege, acest drept poate fi revendicat
printr-o actiune in contencios administrativ, cu privire la care decid instantele de judecata
competente pentru examinarea procedurii de contencios administrativ, conform
prezentului cod.

In corespundere cu prevederile art.189 alin.(1) Cod administrativ, orice persoana
care revendica incalcarea unui drept al sdu prin activitatea administrativd a unei autoritati
publice poate inainta o actiune in contencios administrativ.

Conform art.206 alin.(1) lit.a) Cod administrativ, o actiune in contencios
administrativ poate fi depusd pentru anularea in tot sau in parte a unui act administrativ
individual(actiune in contestare).

Prin urmare, instanta judecatoreasca, neconstatand incélcarea de catre reclamant a
procedurii si a termenului de depunere a actiunii in contencios administrativ, identificdnd
ca pretinsul drept vatamat al reclamantului — dreptul la marca si retinind, respectiv, ca
actiunea este admisibila, va examina fondul acesteia.

Astfel, reclamantului trebuie sd 1 se acorde posibilitatea verificdrii pe cale
judecdtoreasca a pretinsului sau drept incalcat, in cazul in care ultimul invoca existenta
temeiurilor de anulare a hotaririi Comisiei de Contestatii a AGEPI din 02 iunie 2020, or,
per a contrario, persoana in cazul dat va fi lipsitd de dreptul la un recurs efectiv.

Sub acest aspect, instanta reitereaza ca, potrivit art.20 din Constitutia Republicii
Moldova, orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor
judecdtoresti competente Tmpotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si
interesele sale legitime. Nici o lege nu poate Ingradi accesul la justitie.

Situatie de acest gen este reglementata si de art.13 al Conventiei Europene pentru
apdrarea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale, care statueaza ca, orice
persoand, ale carei drepturi si libertdti recunoscute de prezenta conventie au fost
incalcate, are dreptul sa se adreseze efectiv unei instante nationale, chiar si atunci cand
incalcarea s-ar datora unor persoane care au actionat in exercitarea atribufiilor lor
oficiale.

Iar art.36 din Codul administrativ, instituie obligatia instantei de judecata
competente sa solutioneze actiunile in contencios administrativ, sd respecte principiul
suprematiei dreptului, in conformitate cu care demnitatea omului, drepturile si libertatile
lui sint considerate valori supreme si sint garantate de stat.

Obiect al contenciosului administrativ in prezenta cauza il constituie verificarea
legalitatii hotararii Comisiei de Contestatii a AGEPI din 02 iunie 2020.



Circumstantele faptice ce au importantd pentru solutionarea cauzei, pot fi
rezumate in felul urmator: cererea de inregistrare a marcii internationale cu nr.*****
BANCA TRANSILVANIA a fost depusa spre inregistrare la Organizatia Mondiala a
Proprietatii Intelectuale (OMPI) pe data de *****. Dupa ce AGEPI a receptionat cererea
si a efectuat examinarea acesteia, pe 25 februarie 2019 a fost emis Avizul provizoriu de
refuz privind Inregistrarea marcii, care a fost contestat de Banca Transilvania cu
contestatia nr.***** din ***** Prin Decizia nr.***** din 05 1ulie 2019, AGEPI a
considerat contestatia ca fiind neintemeiata, motivul esential invocat de AGEPI fiind
faptul ca elementele verbale ’ZBANCA” si "TRANSILVANIA” in mod separat reprezinta
termeni descriptivi, iar elementul verbal TRANSILVANIA este o regiune istorica si
geografica situatd in interiorul arcului carpatic, una din regiunile istorice ale Romaniei.
Pe 05.09.2019 compania reclamanta BANCA TRANSILVANIA, a depus o contestatie
impotriva Deciziei nr.***** din 05 iulie 2019. Contestatia a fost examinata de Comisia
de Contestatii, iar pe data de 02.06.2020 a fost emisd Hotararea Comisiei de contestatii,
notificatd reclamantului pe data de 22.06.2020, prin care a fost respinsd revendicarea
contestatarului cu mentinerea in vigoare a Deciziei Directiei marci i design industrial
din 27.06.2019. Nefiind de acord cu aceasta decizie, cu respectarea termenului de 30 de
zile, prevazut de art.209 alin.(1) Cod administrativ, pe 21.07.2020 reclamantul s-a adresat
in judecata.

Conform art.2 din Legea privind protectia marcilor nr.38/29.02.2008, in sensul
prezentei legi, urmatoarele nofiuni principale semnifica: marca — orice semn(vizual,
sonor, olfactiv, tactil) care serveste la individualizarea si deosebirea produselor si/sau
serviciilor unei persoane fizice sau juridice de cele ale altor persoane fizice sau juridice.

Articolul 7 alin.(1) lit.lit.b), c) din aceiasi lege, "Motive absolute de refuz”, prevede
ca se refuza Inregistrarea: b) marcilor care sint lipsite de caracter distinctiv; ¢) marcilor
constituite exclusiv din semne ori din indicatii ce pot servi in comert pentru a desemna
specia, calitatea, cantitatea, destinatia, valoarea, originea geografica, timpul fabricarii
produsului sau prestarii serviciului, alte caracteristici ale acestora.

Articolul 10 alin.(1) din aceiasi lege, “Limitarea dreptului exclusiv” prevede ca,
dreptul exclusiv nu se extinde asupra elementelor marcii care, in conformitate cu prezenta
lege, nu pot fi inregistrate independent in calitate de marci, cum ar fi termenii descriptivi,
inclusiv cei cu caracter elogios, precum si asupra elementelor grafice, prezentate prin linii
intrerupte sau punctate, cu ajutorul carora solicitantul indicd partile produsului sau
ambalajului care nu sint revendicate ca parti ale marcii, cu conditia folosirii loiale a
elementelor mentionate si a respectarii intereselor legitime ale titularului marcii si ale
tertilor.

Instanta de judecata a stabilit cd potrivit deciziei contestate, marca solicitatd spre
inregistrare reprezintd un semn verbal, constituit din doud elemente "BANCA” si
"TRANSILVANIA”, care luate impreund formeaza un semn distinctiv in raport cu
serviciile revendicate in cerere din ***** respectiv, marca, in ansamblu, a fost acceptata
spre protectie pe teritoriul Republicii Moldova. Elementul verbal "TRANSILVANIA”
din componenta marcii nu a fost inregistrat cu drepturi exclusive pe numele



reclamantului, pe motiv ca acest element nu poate fi inregistrat independent in calitate de
marcd, fiind un termen descriptiv, care arata locul de origine a produselor sau serviciilor.

Instanta de judecata retine ca autoritatea publica parata, la etapa examinarii pe cale
extrajudiciard a acestei spete, si-a exercitat cu buna credinta si diligenta impusa de lege
dreptul sdu discretionar si anume: a luat in consideratie toate faptele relevante, in special
—1) ca elementul "TRANSILVANIA” din marca revendicatd poate servi in comert pentru
a desemna originea geografica a serviciilor, precum ca acestea ar proveni din aceasta
regiune; 1) datoritd faptului ca ***** *#x** " fiind folositd in combinatia solicitata, a
devenit distincta pe teritoriul Republicii Moldova, ea a fost admisa spre protectie si nu a
fost respinsd de la inregistrare pe motiv cd este lipsitd de caracter distinctiv, insa
utilizarea intensiva si cunoasterea acestei marci, precum si a serviciilor marcate cu acest
semn, nu ating nivelul minim pentru a face posibila excluderea aplicabilitatii art.10
alin.(1) al Legii nr.38/2008, citat supra; a respectat limitele legale ale dreptului
discretionar si si-a exercitat dreptul discretionar conform scopului acordat de lege.

La fel, instanta de judecatd conchide asupra temeiniciei concluziei autoritatii
publice parate care a respins argumentele reclamantului privind admiterea spre protectie a
marcii examinate in temeiul art.69%"us din Conventia de la Paris, precum cd marca
solicitatd poate fi inregistratd in orice tard parte a Conventiei In aceiasi forma, cu
excluderea de la protectie doar a partii verbale " BANCA”, or, piritul a tinut cont de faptul
ca marca examinatd este inregistratd in tara de origine — Romania conform certificatului
nr.}EEER din kEEEE I acelasi mod, pentru serviciile revendicate din ***** dar a
constatat cd in documentele prezentate nu se contine o careva informatie 1n privinta
motivului contestat.

Totodata, instanta de judecatd considerda ca fiind conforma legii pozitia piritului
referitoare la faptul ca art.69unus din Conventia de la Paris, invocat de catre reclamant in
sustinerea solicitarii inregistrarii spre protectie pe teritoriul Republicii Moldova a
respectivei marci cu drept exclusiv asupra fiecarui element verbal in parte si anume ca
marca solicitatd poate fi inregistrata in orice tard, parte a Conventiei n aceeasi forma —
principiul “telle guelle”, nu justifica cererea reclamantului din urmatoarele considerente.
Aceiasi norma juridicd invocatd de catre contestatar, reglementeaza cazuri cand marcile
nu pot fi inregistrate in baza principiului “zelle guelle”. Or, conform art.6uinauies p B(2):
,marcile de fabrica sau de comert la care se refera prezentul articol nu vor putea fi
refuzate de la inregistrare sau invalidate decat in urmatoarele cazuri: 2. cand ele sant
lipsite de orice caracter distinctiv sau cand sant compuse exclusiv din semne sau indicatii
putand sa serveascd, in comert, pentru a indica felul, calitatea, cantitatea, destinatia,
valoarea, locul de origine a produselor sau data productiei, sau cand ele au devenit uzuale
in vorbirea curentd sau in practica comerciald, cinstitd si constantd, din tara in care se
cere protectia”. Respectiv, nici norma de drept international continuta in art.69uinauis din
Conventia de la Paris, nu acorda autoritatii publice parate temei legal de admitere a
cererii reclamantului.

Argumentele partii reclamante referitoare la pretinsa practicd neuniformd prin
prisma faptului inregistrarii altor marci de acest gen(de exemplu, BANC of AMERICA,
decizia din 01.08.2001 — f.d.137) fara a se declara excluderea de la protectie exclusiva a




elementelor verbale separat, instanta de judecatad nu le poate retine ca temei de anulare a
actului administrativ contestat, deoarece invocarea unei singure decizii nu denotad
existenta unei practici constante a AGEPI in materie vizata, mult ca atit avind in vedere
cd decizia in cazul Bank of America a fost emisd cu aproximativ 20 de ani in urma. In
acest sens se subliniaza ca, pot fi tolerate faze de divergente de jurisprudenta fard a se
pune in discutie securitatea juridica (a se vedeea Nejdet Sahin si Perihan Sahin impotriva
Turciet din 20 octombrie 2011, pct. 83). De altfel, jurisprudenta neefiind imuabila ci, din
contra, progresivda in esentd, principiul unei bune administrari a justitiei nu se poate
intelege ca impunand o cerinta strictd privind constanta jurisprudentiald (a se vedea
Nejdet Sahin si Perihan Sahin, citatd anterior pct.84 si Atanovski impotriva Fostei
Republici Tugoslava a Macedoniei, din 14 ianuarie 2010, pct.38).

La fel, in acest context, instanta judecdtoreasca subliniaza ca, pentru a fi anulat un
act administrativ, reclamantul exercitdnd dreptul sau la actiune, urmeaza nu doar la
general sa-si expuna dezacordul cu activitatea administrativa, ci sd-si intemeieze cererea
de chemare in judecata pe prevederile exprese a legii: 1) in cazul in care considera ca
actul administrativ este ilegal in fond ca fiind emis contrar prevederilor legii, sa indice
expres care anume norme legale, in viziunea lui, au fost incalcate; 2) in cazul in care
considera cd actul administrativ este ilegal ca fiind emis cu iIncdlcarea competentei,
urmeaza sa faca referire la normele juridice care reglementeaza competenta, astfel, Incat
sa dovedeasca Incalcarea acesteia; 3) In cazul in care invoca ca actul administrativ este
ilegal ca fiind emis cu incdlcarea procedurii stabilite, urmeaza sa indice expres normele
procedurale care au fost incélcate.

Potrivit art.224 alin.(1) lit.f) Cod administrativ, examinind actiunea in contencios
administrativ in fond, instanta de judecatd adoptd una dintre urmatoarele hotariri:
respinge actiunea ca fiind neintemeiata, daca nu sint indeplinite conditiile de adoptare a
unei hotariri prevazute la lit.a)—e).

Instanta nu a constatat incalcarea normelor imperative ale legii de catre autoritatea
publica parata la emiterea actului contestat — obiect al contenciosului administrativ in
prezenta spetd, nici a limitelor exercitarii dreptului discretionar, respectiv legalitatea
actului administrativ individual defavorabil, contestat de reclamant, nefiind pusa la
indoiala de cétre instanta de judecatd, or, contrariul nu a fost demonstrat in cadrul
procesului de judecatd organizat cu respectarea principiilor contradictorialitatii si al
egalitatii de tratament. Si avand in vedere cd actele contestate se bucura de prezumtia de
legalitate, iar argumentele invocate de catre reclamant intru anularea acestora nu tin de
legalitate, ci de oportunitate, respectiv, argumentele invocate de catre reclamant nu ating
nivelul minin pentru a fi posibila inlaturarea prezumtiei de legalitate de care se bucura
actul administrativ contestat, ceea ce denotd cd temei de admitere a actiunii
reclamantului Banca Transilvania in sensul formulat, nu exista.

In consecinti, instanta de judecatd conchide si asupra netemeiniciei cerintei
reclamantului de obligare a emiterii actului administrativ individul favorabil, deoarece
lipsa temeiurilor de anulare a actului administrativ individual defavorabil face sa devina
nuda cerinta de obligare a emiterii actului administrativ individual favorabil, or,
emiterea de catre autoritatea publicd paratd a actului administrativ contestat cu



respectarea principiului legalitatii(art.21 Cod administrativ), a golit continutul cerintei
de obligare.
Conform prevederilor art.art.224 alin.(1) lit.f), 232 din Codul administrativ al
Republicii Moldova; art.art.236-241 din Codul de procedura civilda al Republicii
Moldova, instanta de judecata,

HOTARASTE:

Actiunea in contencios administrativ a reclamantului BANCA TRANSILVANIA
impotriva Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala privind anularea in tot a
actului administrativ individual defavorabil — Hotardrea Comisiei de Contestatii AGEPI
din 02 iunie 2020; obligarea Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala sa
inregistreze marca verbala ***** Aranjamentul de la Nisa, cu acordarea dreptului
exclusiv asupra elementului verbal TRANSILVANIA — se respinge ca fiind neintemeiata.

Hotarirea cu drept de apel la Curtea de Apel Chisinau in termen de 30 zile de la
pronuntarea dispozitivului hotaririi, prin intermediul Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani (adresa: mun.Chisinau, str.Kiev, 3).

Judecator Liudmila Holevitcaia



