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SENTINTA
IN NUMELE LEGII

22 februarie 2022 mun. Chisinau

Judecatoria Chiginau, sediul Ciocana

Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecatorul Serghei Papuha

Grefierii A. Dorojneac, V. Agaci, M. Profir, V. Ursachi,
C. Cerempei, A. Dudcovici, 1. Orlioglo, S. Vanc,
L. Tibunovici, E. Taracila, V. Soltan, M. Ababii,
R. Babcinetchi, N. Bargan, R. Nituleac

Cu participarea:

Acuzatorului de stat, Stela Barba,
Sergiu Petrusca,
Valeriu Sirbu,
Nadejda Barbalat,

Avocatului inculpatului Ion Bodrug, Anatolie Ceachir,

Avocatului inculpatului Mihai Mararita, Igor Conoval,

a examinat in sedintd publicd, in procedura generald, cauza penald de
invinuire a lui

Mararita Mihai ***** nascut la ****%
cetatean al RM, moldovean, director al SRL
“East Auto Lada”, anterior nejudecat,

in savarsirea infractiunilor prevazute la art. 42 alin. (2), alin. (5), 27, 190
alin. (2) lit. b), d) si art. 42 alin. (5) 361 alin. (1) Cod Penal al RM,

Bodrug Ion ***** nascut la *****
cetatean al RM, moldovean, anterior
nejudecat,

in savarsirea infractiunilor prevazute la art. 42 alin. (2), alin. (5), 27, 190
alin. (2) lit. b) si art. 42 alin. (5), 361 alin. (2) lit. b) Cod Penal al RM,




Procedura de citare fiind legal executata.

Termenul de judecare a cauzei: 07.11.2017 — 22.02.2022.

Acuzatorul de stat, din cadrul Procuraturii pentru Combaterea Criminalitdtii
Organizate si Cauze Speciale, Oficiul reprezentare a Invinuirii in instanta de
judecata, Stela Barba, in sedinta de judecatd a solicitat a-1 recunoaste pe Ion
Bodrug vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b), d)
Cod penal si a-i stabilit in baza acestei legi, pedeapsa sub formd de amenda in
marime de 1000 unitti conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si
exercita activitati legate de administrarea si gestionarea banilor si bunurilor
materiale pe un termen de 3 ani. A-l recunoaste vinovat pe lon Bodrug de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (1) Cod penal, cu liberarea de
raspundere penald in legdturda cu expirarea termenului de prescriptie. A-l
recunoaste pe Mihai Mararita vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.
190 alin. (2) lit. b), d) Cod penal si a-i stabilit in baza acestei legi, pedeapsa sub
forma de amenda in marime de 1350 unitti conventionale, cu privarea de dreptul
de a ocupa functii si exercita activitati legate de administrarea si gestionarea
banilor si bunurilor materiale pe un termen de 3 ani. A-l recunoaste vinovat pe
Mihai Mararita de savarsirea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (1) Cod penal,
cu liberarea de raspundere penald in legdtura cu expirarea termenului de
prescriptie. Corpurile delicte de pastrat la materialele cauzei. Cheltuielile de
judecata in suma totald de 3374,04 lei de incasat solidar din contul inculpatilor si
actiunea civild de admis in cuantumul stabilit.

Aparatorul inculpatului Mihai Mararita, avocatul Igor Conoval, a solicitat
respingerea invinuirii aduse lui Mihai Mararita conform art. 42 alin. (2), alin. (5),
art. 27, 190 alin. (2) lit. b), d) si art. 42 alin. (2), 361 alin. (2) lit. b) Cod penal si
pronuntarea in temeiul art. 390 Cod de procedura penald a sentintei de achitare, pe
motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Aparatorul inculpatului lon Bodrug, avocatul Anatolie Ceachir, a solicitat
pronuntarea unei sentinte de achitare in privinta inculpatului lon Bodrug, potrivit
prevederilor art. 390 Cod de procedura penala, pe motivul lipsei faptelor
incriminate si a elementelor constitutive in actiunile ultimului.

Asupra materialelor din dosar si a probelor administrate si cercetate in
cadrul judecdrii cauzei, instanta de judecata -

A CONSTATAT:

Prin rechizitoriu, inculpatul Mihai Mararita, este invinuit de faptul, ca
impreunda si prin intelegere prealabild cu Ion Bodrug, a comis participatie in
calitate de autor si complice la tentativa de dobandire ilicitd a bunurilor altei



persoane prin inducerea in eroare, prezentand ca adevdratd a unei fapte
minciunoase in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, identitatea
acestora fiind motivul determinat al incheierii actului juridic anulabil, iar
incheierea acestuia fiind determinata de comportamentul lui dolosiv si viclean care
a produs daune considerabile, cu folosirea situatiei de serviciu, si in calitate de
autor si complice la confectionarea, detinerea si folosirea documentelor oficiale
false, care acorda drepturi, de doud sau mai multe persoane, in urmatoarele
circumstante:

In acest sens, Mihai Mararita, in urma intelegerii prealabile cu Ion Bodrug in
scopul obtinerii unui profit in dauna patrimoniului altei persoane, cunoscand
despre faptul cd Agentia de Dezvoltare Regionala Nord din cadrul Ministerului
Dezvoltarii Regionale si Constructiilor organizeaza licitatie pentru procurarea a
doua auspeciale de colectare a deseurilor cu volumul compactorului 7+1 m/3
destinate Primadriei or. Floresti, au Intocmit un plan criminal, potrivit caruia, lon
Bodrug urma sa inlature obstacole si sd-i acorde lui Mihai Mararita mijloace ca sa
introducd in Republica Moldova doua compactoare pentru deseuri cu un volum
mai mic decat cel anuntat la licitatie, si prezentand documente false sa intre in
posesia unui surplus financiar determinat de diferenta dintre volumul
compactoarelor.

Astfel, la data de 10.06.2016, Mihai Mararita, activand in calitate de director
al SRL ”East Auto Lada”, a incheiat cu Agentia de Dezvoltare Regionala Nord din
cadrul Ministerului Dezvoltarii Regionale si Constructiilor, reprezentata de
directorul Ion Bodrug, contractul nr. 64 din procedurile de achizitii publice, proiect
finantat de Guvernul Germaniei.

In conformitate cu prevederile contractului, furnizorul de bunuri, in
persoana, SRL “East Auto Lada”, s-a obligat sa livreze autoritdtii contractante
doua autospeciale de colectare a deseurilor cu volumul compactorului de 7+1 m/3,
producator vehiculelor "IVECO” Italia si a suprastructurilor "HIDRO-MAK”
Turcia, la pret de 2446408,28 lei.

Asadar, urmarind scopul insusirii ilegale a unui supra profit, constituit din
diferenta de pret al suprastructurilor importate, in valoare de 2700 Euro, ce la data
declararii compactoarelor in vama de catre importator (07.10.2016) constituia
59765,58 lei, prin intelegere prealabilda cu Ion Bodrug, prezentind ca adevarata
fapta minciunoasa in privinta calitdtii substantiale ale obiectului contractului din
10.06.2016 nr. 64 din procedurile de achizitii publice, in privinta volumului
compactoarelor, identitatea acestora fiind motivul determinat al incheierii actului
juridic anulabil, a importat in tara, la 06.10.2016, utilaj sub forma de doua
compactoare cu volumul de 5,5+1 m/3, producator "Hidro-Mak” LTD Turcia, fapt
confirmat prin declaratia vamala nr. 4503, insd din cauze indepedente de vointa



faptuitorilor, fapta acestora nu a fost consumatd, din motivul depistarii de catre
organele de drept a intentiilor faptuitorilor.

Tot el, Mihai Mararita, prin intelegere prealabila cu lon Bodrug si cu alte
persoane nestabilite de organul de urmarire penald, in scopul justificarii executarii
conditiilor contractului nr. 64 din 10.06.2016, privind volumul compactoarelor
autospecialelor, a falsificat acte: Invoce-urile cu nr. *****gi nr. *****din
27.09.2017, declaratiile vamale din 07.10.2016, prin scanare si modificare a
volumului compactoarelor de 6,5 m/3 in 7+1 m/3, iar, in certificatul de origine nr.
ek emis la 29.09.2016, de compania “Hidro-Mak”LTD, a eliminat informatia
privind volumul compactoarelor, fiind confectionat cu ajutorul tehnicii de
multiplicare imprimatd Jet cerneala, fapt constatat prin raportul de expertiza nr.
34/12/1-R-4358 din 10.08.2017.

Ulterior, actele mentionate supra, cu continut modificat, in copii, Mihai
Mararita, le-a autentificat prin aplicarea stampilei nr. 1 a SRL ”East Auto Lada” si
le-a anexat la actul de primire — predare a autospecialelor din 10.10.2016, semnat
de facto, la 18.10.2017.

Astfel, organul de wurmarire penald a calificat faptele incriminate
inculpatului Mihai Mararita in baza art. 42 alin. (2), 27, 190 alin. (2) lit, b), d)
Cod penal, dupa indicii calificativi ,,tentativa de escrocherie, adica dobandirea
ilicita a bunurilor altei persoane prin inseldciune, actiuni savarsite de douad
persoane si cu folosirea situatiei de serviciu”, respectiv, si in baza art. 42 alin. (2),
361 alin. (2) lit. b) Cod penal, dupa indicii calificativi “confectionarea, detinerea
si folosirea documentelor oficiale false, care acorda drepturi, actiuni savdsite de
mai multe persoane”.

lar faptele inculpatului lon Bodrug au fost calificate de catre organul de
urmarire penala in bazar art. art. 42 alin. (5), 27, 190 alin. (2) lit, b), d) Cod
penal, dupa indicii calificativi ,, tentativa de escrocherie, adica dobdndirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin inseldciune, actiuni savarsite de doua persoane si cu
folosirea situatiei de serviciu”, respectiv, si in baza art. 42 alin. (2), 361 alin. (2)
lit. b) Cod penal, dupa indicii calificativi “confectionarea, detinerea si folosirea
documentelor oficiale false, care acorda drepturi, actiuni savasite de mai multe
persoane”.

La data de 27.09.2017, prin ordonanta procurorului in Procuratura mun.
Chisinau, oficiul Principal — Stela Barba, Mihai Mararita a fost pus sub invinuire
pentru comiterea infractiunilor prevazute la 42 alin. (2), art. 27, 190 alin. (2) lit. b),
d) si art. 42 alin. (2), 361 alin. (2) lit. b) Cod Penal al RM /f.d. 52-53 Volumul V/.

La data de 27.09.2017, prin ordonanta procurorului in Procuratura mun.
Chisinau, oficiul Principal — Stela Barba, Mihai Mararita a fost pus sub invinuire
pentru comiterea infractiunilor prevazute la art. 186 alin. (2) lit. ¢), d)42 alin. (2),



art. 27, 190 alin. (2) lit. b), d) si art. 42 alin. (2), 361 alin. (2) lit. b) Cod Penal al
RM /f.d. 52-53 Volumul V/.

Tot, la data de 27.09.2017, prin ordonanta procurorului in Procuratura mun.
Chisindu, oficiul Principal — Stela Barba, Ion Bodrug a fost pus sub invinuire
pentru comiterea infractiunilor prevazute la art. 42 alin. (5), art. 27, 190 alin. (2)
lit. b), d) si art. 42 alin. (5), 361 alin. (2) lit. b) Cod Penal al RM /f.d. 169-170
Volumul IV/.

La data de 13.10.2017 cauza penala a fost expediata in adresa Judecatoriei
Chisinau, oficiul Rascani fiind repartizata, judecatorului Serghei Papuha.

Prin ordonanta de modificare a acuzdrii din 24.04.2019, procurorul in
Procuratura pentru Combaterea Criminalitdtii Organizate si Cauze Speciale, Stela
Barba, s-a dispus modificarea invinuirii inculpatului Mihai Mararita, fara a agrava
situatia acestuia, incriminandu-i savarsirea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2)
st (5), art. 27, 190 alin. (2) lit. b), d) si art. 42 alin. (2), art. 361 alin. (2) lit. b) Cod
penal /f.d. 2-4 Volumul VT/.

Potrivit ordonantei de modificare a acuzarii din 24.04.2019, procurorul in
Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Stela
Barba, s-a dispus modificarea invinuirii inculpatului Ion Bodrug, fara a agrava
situatia acestuia, incriminandu-i savarsirea infractiunii prevazute de art. 42 alin.
(5), art. 27, 190 alin. (2) lit. b), d) si art. 42 alin. (5), art. 361 alin. (2) lit. b) Cod
penal /f.d. 81-82/.

La data de 30.09.2021, prin ordonanta de modificare a acuzarii din emisa de
procurorul in Procuratura pentru Combaterea Criminalitdtii Organizate si Cauze
Speciale, Nadejda Barbalat, s-a dispus modificarea partiald a invinuirii aduse lui
Ion Bodrug, incriminandu-i savarsirea infractiunilor prevazute de art. 42 alin. (5),
art. 27, 190 alin. (2) lit. b) si art. 42 alin. (5), art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Tot, la data de 30.09.2021, prin ordonanta de modificare a acuzarii din emisa
de procurorul in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze
Speciale, Nadejda Barbalat, s-a dispus modificarea partiala a invinuirii aduse lui
Mihai Mararita, incrimindndu-i savarsirea infractiunilor prevazute de art. 42 alin.
(2), alin. (5), art. 27, 190 alin. (2) lit. b), d) si art. 361 alin. (1) Cod penal.

In_sedinta_de judecati, inculpatul Ton Bodrug a declarat ci, indeplinit
functia de director al ADR Nord, avea obligatia de a conlucra cu diferiti donatori
internationali. In cazul dat, ADR Nord avand ca obiectiv inliturarea discrepantelor
intre mediul urban si rural, identifica surse de finantare pentru administratiile
publice locale privind rezolvarea diferitor probleme cu care se confruntau APL-
urile din regiune. in acest sens GIZ Moldova, in anul 2015 a decis si aloce
aproximativ 100 mii Euro pentru procurarea autospecialelor pentru or. Floresti.
Specificatiile autospecialelor au fost elaborate si trimise in adresa ADR Nord la
data de 12.01.2016 din partea SA Servicii Salubrizare Floresti” nr. 35 fiind




inregistratd la ADR Nord la data de 12.01.2016 cu nr. 0804/205. Potrivit
informatiilor finantatorului si anume Agentia de Cooperare Internationald a
Germaniei (GIZ), in cadrul proiectului implimentat in raionul Floresti, s-au obtinut
economii financiare disponibile pentru achizitii suplimentare. La solicitarea
beneficiarului si anume Primarie or. Floresti, pentru SA Servicii Salubrizare
Floresti” s-a decis achizitionarea a doud autospeciale de colectare a deseurilor.
Directorul SA Servicii Salubrizare Floresti”, Nicolae Rusu, a solicitat ca
autospecialele sa fie de gabarite mici, compacte, ca sd poate strange gunoiul de pe
strazile inguste din oras si satele din imprejurimi. Grupul de lucru printre membri
fiind si reprezentantii GIZ-ului, au aprobat caietul de sarcini tinand cont de
solicitarile beneficiarului, dupa care a fost plasat anuntul in Buletinul achizitiilor
publice. Mentioneaza cd Primaria or. Floresti avea sustinerea prin asistenta de
consultantd de catre Igor Neaga, consultant GIZ Moldova. La data de 11.03.2016 a
fost creat grupul de lucru prin ordinul nr. 55 din 11.03.2016, in componenta cédruia
erau inclusi membrii ADR Nord, Ministerul Dezvoltarii Regionale si
Constructiilor, adminsitratorul SA “Servicii Salubrizare Floresti” si trei
reprezentanti GIZ Moldova de diferit nivel. La data de 18.03.2016 prin procesul
verbal nr. 2/16 a fost aprobat caietul de sarcini cu majoritatea voturilor grupului de
lucru. La prima licitatie nr. 16/260416 din 26.04.2016 au fost prezentate trei oferte
3 companii: SRL ”East Auto Lada”, SRL ”East Test” si SA ”Eximotor”, deoarece
ultimele doud companii nu erau calificate, neintrunind toate conditiile stabilite in
caietul de sarcini licitatia a fost anulatd. La data de 25.05.2016, la licitatia publica
nr. 16/260416 a fost depusad o singurd ofertd a companiei SRL “East Auto Lada”.
Conform Legii achizitiilor publice si deoarece oferta a fost prezentatd doar de o
singura companie, licitatia a avut loc. In documentele prezentate de catre firma s-
au depistat careva neconcordante si anume, specificdrile din ofertd cu cele din
documentatia anexatd. Compania SRL “East Auto Lada” a reconfirmat cd vor
achizitiona si livra autospeciale cu parametrii solicitati in caietul de sarcini. La data
de 07.06.2016 a fost petrecuta sedinta grupului de lucru procesul verbal nr. 12/16
privind evaluarea ofertei, la care a participat un singur agent economic. La data de
10.06.2016 a fost incheiat contractul nr. 64 cu SRL ”East Auto Lada”, ADR Nord
— cumparator, SRL “East Auto Lada” — vanzator si Primaria or. Floresti —
beneficiar. Conform prevederilor contractuale, termenul de livrare a
autospecialelor era de 90 zile. Martorul a precizat ca, vanzatorul in oferta sa a
indicat ca compactoarele de deseuri vor fi achizitionate din Turcia, iar sasiul va fi
de model IVECO, din Italia, deoarece conditia pusda de GIZ era ca autospecialele
sd fie cu standart european. Prin luna august 2016 au primit de la SRL ”East Auto
Lada” o solicitare de a prelungi termenul de livrare, motivand ca linia de asamblare
a IVECO era supusd modernizarii pana la inceputul lunii septembrie. Grupul de
lucru a decis ca, in cazul in care vanzatorul va prezenta dovada ca autovehicolele



sunt produse dupa modernizarea liniei de asamblare nu va calcula penalitati de
intarziere, cum era indicat in contract. La data de 10.10.2016, ADR Nord a fost
informat de SRL ”East Auto Lada” prin scrisoarea nr. 99/c ca contractul este
executat si sunt invitati de a ridica autospecialele, care deja se aflau la sediul
vanzatorului, fiind Tn proces de testare si verificare, urmand a fi livrate in zilele
urmatoare. Atunci s-a pus in discutie modalitatea de primire — predare a
autospecialelor si s-a convenit ca beneficiarul, SA “Servicii Salubrizare Floresti”
sd primeasca autospecialele de la sediul vanzatorului, dupa ce vor fi inmatriculate.
Autospecialele au fost preluate de SA Servicii Salubrizare Floresti”. Deoarece,
aceasta investitie de procurare a autospecialelor a fost foarte importantd pentru
regiune, inmanarea cheilor urma a fi efectuatd de Vasiel Bitcd, ministrul
Ministerului Dezvoltarii Regionale si Constructiilor, care conform agendei dlui
incarcate a solicitat sa fie la data de 18.10.2016. Posibilitatea participarii lui Vasile
Bitca la acest eveniment a fost coordonata cu Anatol Usatii, viceminstru MDRC, in
cadrul sedintelor saptamanale care aveau loc la minister. La data de 11.11.2016
conform ordonantei procurorului PCCOCS, Viorel Miron, in cadrul procesului
penal nr. 20166700037 din 09.11.2016 au fost ridicate dosarele privind licitatiile
16/26.04.16 si 16/25.05.16. La data de 18.11.2016 conform procesului verbal a
grupului de lucru nr. 31/16 s-a decis suspendarea platii catre SRL “East Auto
Lada” pana la clarificarea situatiei create. In toatd aceasti perioadd a avut doar
doud intdlniri cu Mihai Mararita, subiectele discutiilor fiind ndeplinirea
contractului semnat si pregatirea pentru evenimentul festiv de inméanare a cheilor
autospecialelor de catre ministrul MDRC. Afirma, cd nu cunoaste pe nimeni din
SRL ”East Auto Lada”, decat pe un oarecare Victor, pe care in zilele de petrecere a
lictatiilor 1-a vazut pe coridoarele ADR Nord. Despre presupusele falsificari a
actelor prezentate la ADR Nord a aflat doar din ordonanta din 11.11.2016 si deja
mai detaliat dupa data de 04.07.2017. Reiesind din cele expuse declard ca nu este
vinovat nici de un fapt presupus de procuror: nu a avut intelegeri prealabile — a
avut doar doud intalniri cu Mihai Mararita privind executarea contractului nr. 64 si
organizarea festiva de inmanare a cheilor; nu a falsificat acte, nu a avut cum sa
aiba acces la intreg procesul intern al unei companii private si nu a Insusit bunuri,
din contra la data de 18.11.2016, in baza procesului verbal al grupului de lucru nr.
31/16 a decis suspendarea platii catre SRL “East Auto Lada”, pana la clarificarea
situatiei create. Considerd, cd a fost victima unui atac politic, prin intermediul
persoanelor interpuse, avand ca scop intimidarea si inlaturarea sa de la conducerea
ADR Nord, in acest sens s-a fabricat dosarul penal de procurori. Dovada fabricarii
si instrumentarii ilegale a prezentului dosar serveste lipsa probelor ce ar dovedi
implicarea sa. Analizdnd continutul invinuirii formulate in rechizitoriu de catre
procuror, denotd caracterul formal al acesteia, interpretarea extensiva a legii si
circumstantelor cauzei penale, atribuirea ilegald a relatiilor civile cu caracter penal,



iar invinuirea este una abstracta, necorectd, imprecisa si ilegald ceea ce inseamna,
ca organul de urmadrire penalda si procurorul au incdlcat mai multe norme ale
codului de procedura penala, drepturi si libertdti si chiar principii generale care au
menirea si asigure dreptul la un proces echitabil in sensul art. 6 pct. 1 CEDO. In
speta, la executarea contractului nr. 64 sunt intrunite raporturi civile intre SRL
“East Auto Lada” si ADR Nord in interesele beneficiarului Primaria or. Floresti.
Astfel, documentul primar care a stat la baza pornirii urmaririi penale este
contractul nr. 64 din 10.06.2016 cu toate clauzele invocate in el. La pornirea
urmaririi penale organul de urmarire penald si procurorul nu a tinut cont de
prevederile pct. 11.1 si 11.4 al contractului, precum si a prevederilor art. 127 alin.
(1) si alin. (2) st art. 126 alin. (2) lit. b) din Constitutia Republicii Moldova. La fel,
mentioneaza cd procurorul la etapa urmaririi penale nu a luat in consideratie mai
multe circumstante care denotd caracterul civil al spetei date si anume a
prevederilor art. 10 pct. 8 din Legea nr. 845 din 03.01.1992 cu privire la
antreprenoriat si intreprinderi. Luand in consideratie faptul, cd in prezenta cauza
penald, la faza de urmarire penald a avut statut de reprezentant al persoanei
juridice, unde a depus declaratii sub jurdmand, relatind in mod obiectiv toate
circumstantele tranzactiei economice, iar ulterior fard careva motive de drept, a
fost atras in calitate de Invinuit, apoi in calitate de inculpat, fapt ce denotad o
urmdrire penald abuziva, la comanda, contrard prevederilor procesual penale,
fiindu-1 incalcate drepturile si garantiile sale constitutionale. Totodata,
mentioneaza, cd In prezenta cauzd penald nu sunt administrate careva probe
directe, pertinente si utile ce ar indica la actiunile sale sub aspectul normelor
penale, or, in calitate de reprezentant al persoanei juridice si-a indeplinit
obligatiunile sale de serviciu onest, corespunzator prevederilor legale, fard a
prejudicia interesele companiei date, sau a altor persoane, toate actiunile sale au
rezumat din deciziile colective, careva relatii private sau in interesul sdu nu a avut
cu inculpatul Mihai Mararita. Faptul, ca au existat careva neconcordante intre
furnizor si beneficiar, nu tine de competenta sa si nu a avut careva obligatiuni,
aceasta a fost o etapa independenta si ulterioard de deciziile grupului de lucru, si
nu are nici o tangentd cauzald. Solicitd in temeiul prevederilor art. 390 Cod de
procedurd penala, emiterea unei sentinte de achitare in privinta sa, pe motivul
lipsei faptei incriminate in actiunile sale.

La_intrebarile participantilor la _proces inculpatul lon Bodrug a oferit
urmdtoarele raspunsuri:

In momentul audierii sale i-a fost adusi la cunostinti ordonanta de
recunoastere in calitate de reprezentant al persoanei juridice, fiind audiat asupra
circumstantelor date. Nu cunoaste daca in privinta sa a fost efectuatd o ancheta de
serviciu si nici nu a fost informat asupra faptului dat. Ei erau partea care a
contractat aceste bunuri pentru a fi transmise Primariei Floresti, donatorii




internationali au regulamentele lor, au dorinta de procura niste bunuri de la
autoritatile pe care le cunosc, ei fiind doar asistenti. Expertul se numeste Igor
Neaga, care a conlucrat cu administratia publica locald si cu SA Servicii
Salubrizare Floresti”. Referitor la contractul nr. 64, nu isi aduce aminte, dar era
specificat volumul 7 plus 1 sau 6 plus, din céte isi aminteste nu era indicat volumul
util exterior. Referitor la scrisoarea catre Biroul Vamal Chisinau a indicat, ca, acest
proiect este finantat din sursele Guvernului German, toate serviciile si achizitiile
obligatoriu sunt scutite de TVA, prin hotardrea Parlamentului. Conform
contractului incheiat, inainte de a primi marfa ADR Nord, era obligatd prin
scrisoare sa instiinteze Biroul vamal privind scutirea acestor taxe. Respectiv, intru
executarea contractului si obligatiunilor ADR Nord, specialiastul in achizitii
publice a formulat scrisoarea, pe care doar a semnat-o conform procedurii, in lipsa
scrisorii respective, nu avea sd fie posibild livrarea marfii, deoarece GIZ este
reprezentantul Guvernului Germaniei in Republica Moldova, nu avea sa primeasca
solicitarea de finantare. Au primit actele, despre necoincidentad au aflat la ridicarea
in anul 2017, procedura a avut loc, ei nu erau cum sa fie la curent cu careva
necoincidente. Au considerat agentul economic de bund credintd si nu au pus la
indoila faptele. In primul rand toate achizitiile care au avut loc la ADR Nord, toate
erau efectuate strict dupa achizitiile publice, respectiv deciziile erau luate de un
grup de lucru, a trecut mult timp, dar erau aproximativ 8-9 persoane. Mai mult ca
atat reprezentantii GIZ aveau dreptul de veto dacad ceva nu era in reguld conform
procesului verbal, toate procesele verbale de atribuire, analizd, incheierea
contractelor, peste tot era semnatura reprezentantul GIZ Moldova. Mentioneaza ca
nu a fost prezent la toate sedintele, deseori era delegatad o altd persoana din cadrul
ADR Nord. Adaugator a mentionat cd sursele financiare erau economisite de la
alte proiecte, astfel erau pusi in situatia de a nu tergiversa procesul de achizitii,
toatd echipa lucra in regim operativ pentru a se conforma cerintelor donatorului. in
luna noiembrie 2017 au fost ridicate dosarele de achizitii, s-a stabilit de comun
acord de a anunta suspedarea de finantare catre donator pand la clarificarea
situatiei, acest proces verbal este anexat la dosar. La moment nu activeaza, la ziua
de azi colaboreaza cu multi donatori, inclusiv cu GIZ, privind dezvoltarea natiunii,
expert la nivel international, aceasta situatie neplacuta a fost mai mult o rdzbunare
politicd pentru a fi inlaturat.

In_sedinta_de judecatd, inculpatul Ion Bodrug fiind audiat suplimentar a
declarat ca, in achizitiile publice cel mai important lucru este caietul de sarcini,
care a fost elaborat cu ajutorul expertilor din cadrul GIZ Moldova, el in calitatea sa
director si membrii grupului ADR Nord nu dispun de competenta de a elabora
caietul de sarcini. Caietul de sarcini cu toate caracteristicele tehnice speciale a fost
inclus 1n contract, negocieri nu au avut loc, grupul de lucru a atribuit contractul
conform specificatiilor tehnice. Astfel, ceea ce a fost indicat in caietul de sarcini, a




fost inclus in contract. ADR Nord are statut de intermediar, solicitarea a parvenit
de la APL Floresti, ei doar au beneficiat de asistenta expertilor, donatorilor si in
baza cererii s-a intocmit caietul de sarcini si specificatiile care au fost solicitate.

In _sedinta de judecatd, inculpatul Ion Bodrug fiind audiat suplimentar a
declarat ca, la momentul incheierii contractului de finantare cu donatorul, acesta
este conditia donatorului reglementata prin Hotararea Guvernului, fiind obligati de
a include solicitarea donatorului. In toate procedurile pe care le executa ADR
Nord, toate clauzele contractuale sunt incluse in caietul de sarcini si In contractul
incheiat cu furnizorii, dupa cate isi aminteste toate institutiile de stat, cel care face
achizitia prezinta astfel de scrisori confirmative.

In sedinta de judecatd, inculpatul Mihai Mararita a declarat ci, nu
recunoaste vina si organele de drept au calificat gresit aceastd situatie. Situatia
creata este o greseala a producdtorului turc de containere pentru gunoi si reprezinta
o relatie exclusiv civil — economicd. Partea turcd, in invoice a indicat volumul de
gunoi 5,5+1 m/3, iar specificatiile licitatiei, volumul de containere pentru gunoi a
fost indicat ca 7+1 m/3. Indica ca este inginer — mecanic cu 30 ani de experienta in
domeniu, nu in Republica Moldova ci in strdindtate. Nu a fost dovedita intentia sa
criminala in comiterea infractiunii imputate, deoarece nu a fost si nici nu putea fi
aceasta intentie in esentd. Nu existd nici o explicatie rationald pentru aceasta
intentie, prin urmare, nimeni nu s-ar gindi chiar sa comita acte ilegale, pentru ca isi
pierde reputatia comerciald, si creaza probleme inutile cu clientii, partenerii si
organele de drept. Principala conditie a licitatiei a fost ca autospecialele sa fie
compacte pentru posibilitatea lucrului pe strazile inguste ale oraselor si satelor, iar
in conformitate cu primul punct al licitatiei, volumul containerului pentru
colectarea gunoiului nu ar trebuit sa fie mai mare de 7+1 m/3, ce si a fost livrat. De
asemenea indicd cd a fost acuzat cd a falsificat invoice-urile pentru importul
containerelor de gunoi. Precizeaza ca partenerii turci au trimis actele care volumul
de gunoi este indicat 5,5+1 m/3 si nu volumul containerului de 7+1 m/3. Cu
aceastd situatie s-a adresat le ei si prin postd au expediat facturi si un certificat cu
informatii de concretizare cad volumul containerului pentru colectarea gunoiului
este de 7+1 m/3. Dupa ce, a confirmat aceste acte, le-a transmis angajatilor pentru
procedurile ulterioare. Acest fapt este confirmat si in punctul 4 din anexa nr. 9 al
raspunsului Procuraturii din Turcia la cererea de comisie rogatorie de asistenta
jurdica in materie penald internationald a procuraturii moldovenesti. Nu a
participat la negocieri si comandarea echipamentului pentru aceasta licitatie. Nu a
falsificat nimic si In general nu cunoaste cum se foloseste tehnica computerizata.
Acest fapt a fost stabilit si in cadrul perchezitiilor efectuate la domiciliu sau si la
locul de munca, unde nu au fost depistate si ridicate calculatoare, deoarece nu le
foloseste si nici nu le are. Camera de Comert si Industrie a efectuat o expertiza,
care a stabilit cu exactitate ca volumul exterior al containerelor de gunoi este de




7,53+1,44 m/3 si aceasta este un indicator al producatorilor. Este important, ca
potrivit primului punct, principala conditie a licitaiei, este ca autospeciala sa fie
compactd pentru manevrarea pe strazile inguste ale oraselor si satelor. Astfel,
autospecialele au lucrat un an intreg fara careva obiectii, iar la indicatia verbald a
procuraturii au fost restituite, in timp ce contractul nu a fost reziliat. Actualmente,
aceste automobile se afld pe teritoriul lor, autospecialele nu au fost achitate si au
suferit pierderi financiari mari. Acest lucru dovedeste din nou nonsensul savarsirii
asa numitelor infractiuni imputate. La primirea — predarea autospecialelor de
gunoi, a participat intreaga comisie, din care au facut parte reprezentanti ai tuturor
institutiilor interesate, inclusiv a GIZ-ului, care trebuia sa le achite si le-a verificat
in conformitate cu conditiile licitatiei, repetat indica nu au avut obiectii. In ceea ce
priveste inlocuirea autocolantelor informative, acestea sunt doar niste ’stickere”
informationale, care au fost deteriorate in timpul transportdrii si nu aveau un aspect
necesar, Astfel, au fost reinnoite si s-a indicat volumul concret al containerelor de
gunoi. Cu Ion Bodrug nu a avut nici o intelegere prealabila, 1-a vazut doar de doua
ori si l-a cunoscut dupa ce a fost castigatd licitatia, au fost comandate sasiurile si
agregatele. Odatd, cu putin timp Tnainte de predarea autospecialelor si in timpul
predarii acestora. Asa numita Intelegere prealabild, este afirmare declarativa a
fostului sau director comercial, consemnata de organul de urmarire penald si care
nu a fost confirmata in sedinta de judecata. Apropo, el a dus toate negocierile si s-a
ocupat de pregatirea actelor pentru licitatie, fapt ce se confirma prin rezolutia pe
procesul verbal nr. 7/16 din 26.04.2016. Considerda cd dosarul penal este unul
politic, indreptat Tmpotriva afacerii sale si a altor personalitdti politice. Nu
reprezintd nici un pericol economic si nu prejudiciaza pe nimeni cu nimic.

La intrebarile participantilor la proces inculpatul Mihai Mararita a oferit
urmdtoarele raspunsuri:

Contractul de achizitii publice cu nr. 64 panad la moment este valabil, nu a
fost reziliat. ADR Nord nu s-a adresat in instantd in ordine civilda cu privire la
recuperarea carorva prejudicii. Relateazd ca uzina producdtoare are unitdti de
masurare separate, ei indica volumul deseurilor si nu volumul containerului, al
doilea indicat este greutatea deseurilor. In cazul dat a fost volumul containerului,
containerul deseurilor are capacitati de incarcare si presiune a deseurilor, de aceea
volumul deseurilor este mai mic decit volumul containerului. In proforma
respectiva au indicat volumul indicat de producator, insasi producatorul a
confirmat ca volumul containerului este 7+1 m/3. Pana la incheierea contractului
nu l-a cunoscut pe Ion Bodrug, prima datd s-au intalnit cand au stabilit data
transmiterii autospecialelor si a doua oara insdsi cand a avut loc transmiterea de
facto a autospecialelor. Diferenta dintre volumul deseurilor si al containerului nu
este diferit, de exemplu daca volumul deseurilor este de 7+1 m/3, atunci cel al
containerului era sa fie de 9+1 m/3.




In sedinta de judecatd, inculpatul Mihai Mararita fiind audiat suplimentar
a declarat ca, partea turca cand a pregéatit containerele, au pregatit volumul intern
menager, adica cat gunoi poate sa se includa in interiorul containerelor, 5,5+1 m/3,
cifra 5,5 este parte a containerului si cifra 1 este volumul buncherului de incarcare.
La licitatie a fost indicat volumul general a containerului, ei urmau sd indice
volumul containerului in general ceea ce conditiilor urma sa fie indicat 7+1 m/3,
insd ei au indicat volumul intern al containerului 5,5+1 m/3. Cand au primit
containerele au inaintat o interpelare si partea opusa a expediat un raspuns ca
volumul containerului este de 7+1 m/3. Mai simplu a explicat cd dacad partea turca
expedia un container de 7+1 m/3, atunci volumul extern urma sa fie 7+1 s1 mai
mult. La momentul comenzii nu cunosteau cd se opereazd cu doud marimi,
volumul intern si volumul extern, conform contractului s-a comandat cu volumul
containerului de 7+1 m/3. Sasiul automobilului respectiv, permite instalarea unui
container de 7,4 m/3, dar depinde de greutatea gunoiului, nipis, hartie. La moment
autospecialele se afla pe teritoriul lor, se incearca realizarea acestora, deoarece de
catre APL nu a fost efectuata achitarea, fiind folosite gratis aproximativ 1 an.

In _sedinta de judecatd, inculpatul Mihai Mararita fiind audiat suplimentar
a declarat ca, in contract nu a fost indicata sarcina, fiind indicat doar de la 1000 la
1500 kg, ordinul i1 este cunoscut a fost semnat de SRL “East Auto Lada” si SRL
”Hidro Mak”, au efectuat comanda in baza contractului intocmit de ei, capacitatea
containerului este de 5,5+1 m/3. A fost comisa o eroare in comanda, a indicat
volumul util dar urma sa fie indicat volumul general al containerului. Volumul V
proforma INVOICE 2016 1i este cunoscutd, a semnat aceastd proforma.
Capacitatea este de 6,5, nu este corecta ca urma sa indice 7+1 m/3, aceste invoice
ulterior prezentate de catre procuror, la fel unde a fost indicatd capacitatea, i-au
fost prezentate deja la prezentarea marfii. La parvenirea marfii nu a fost indicat
corect volumul, astfel s-au adresat catre partea Turciei cu o cerere ca volumul
containerului este de 7+1 m/3, aceastd scrisoare este confirmata, iar originalul se
afla anexat la materialele cauzei. Mai mult ca atat cind organele de drept sau
adresat care Procuratura din Turcia s-a indicat capacitatea generala de 7+1 m/3,
fiind prezentata si raportul de expertiza. Considera ca este o problema de masurare
la uzina, este anexatd scrisoarea si copia certificatului cu indicarea volumului de
7+1 m/3. Daca aveau posibilitatea de a vedea acest fapt pana la primirea marfii,
atunci reuseau sd intreprinda careva masuri, insd marfa deja era devamati. La
sosirea marfii a fost intrunitd o comisie ADR Nord, care au fost deacord cu toate
intrebarile, comisia a fost compusa din 5 persoane.

In_sedinta_de _judecati_fiind _audiat_reprezentantul pirtii_vitimate Ion
Iliey, a declarat, ca pe Mihai Mararita nu il cunoaste si 1-a vazut doar in instanta de
judecata, iar pe lon Bodrug in cunoaste. Confirma faptul ca a avut loc procedura de
achizitii publice, in urma caruia a castigat SRL “East Auto Lada” si in baza




ofertelor a fost intocmit contractul. Urmau a fi livrate doud autospeciale de
compactare a deseurilor. Livrarea a avut loc cu intarziere, la procedura de
examinare a participat atat reprezentantul Agentiei de Dezvoltare Regionald Nord,
cat si reprezentantul Primariei si a SA “Foresti”. Pand la momentul livrarii au fost
prezentate anumite acte in copii, pentru a putea fi intocmit actul de predare —
primire, dupa livrare in scurt timp au fost ridicate actele si s-a pornit procesul.
Contractul a fost reziliat in anul 2017, din motiv ca au aparut suspiciuni, acestia au
fost deacord de a prelua inapoi autospecialele. Au fost anuntate alte licitatii, la care
au participat 2 operatori economici. Proiectul dat nu a fost realizat si banii au fost
redirectionati la alt proiect. In adresa lor au fost expediate acte scanate, volumul
este de aproximativ 5,5 m/3, in grup au fost minim 6 persoane si hotdrarile si
deciziile au fost luate colectiv. Pentru autospeciale, nu s-a efectuat achitarea, banii
de pe cont nu au fost transferati. Toate actele se transmiteau prin posta electronica,
Denis Gudumac, secretarul, se ocupa de pregatirea proiectelor si deciziilor. Au fost
semnate declaratiile de reziliere si facturile, documentele au fost primite de la
reprezentantul GIZ, ultimul are drept de vod daca nu este deacord cu hotararea
grupului de lucru.

In sedinta de judecati fiind audiat martorul Denis Gudumac, a declarat, ca
pe Mihai Mararita nu il cunoaste si nu l-a vazut niciodatd, iar pe lon Bodrug in
cunoaste. A fost secretarul grupului de lucru la procedura de achizitii pentru
contractarea autospecialelor. Autovehicolele au fost procurate in procedura
repetatd, a avut loc livrarea acestora, iar pentru livrare au fost perfectate anumite
acte: acte de predare — primire, scrisori expediate in adresa organului vamal. In
calitatea de secretar a perfectat actele grupului de lucru, procesele verbale,
respectiv toate actele ce sunt in competenta sa, in calitate de secretar. Scrisoarea in
adresa organului vamal a fost intocmita la solicitarea SRL “East Auto Lada”, la
scrisoare a fost anexatd doar solicitarea societdtii, declaratiile vamale nu au fost
anexate. Proiectul scrisorii a fost Intocmit in numele directorului Agentiei
Regionale Nord, Ton Bodrug. Discutii cu Ion Bodrug referitor la intocmirea
scrisorii nu au fost. Reprezentantul SRL “East Auto Lada” s-a prezentat ca fiind
domnul Victor, dar nu a indicat functia pe care o detine.

In_sedinta de judecati fiind audiati_martorul Corina-Ecaterina Piun, a
declarat, ca pe Mihai Mararita il cunoaste, iar pe Ion Bodrug nu il cunoaste. Nu
cunoaste daca intre Ion Bodrug si Mihai Mararita au avut loc careva neintelegeri.
Mentioneaza ca este angajatd la SRL “East Auto Lada” in calitate de specialist in
domeniul vamuirii, munceste in functia datd incepand cu anul 2014 pana in
prezent. Detindnd functia de broker vamal, se ocupd de vamuirea marfurilor care
parvin la companie, depune si tipareste declaratiile vamele, dupa care la biroul
vamal reprezintd interesele companiei. In anul 2016 s-a ocupat de devamarea
marfurilor care au parvenit in adresa companiei, a intocmit declaratia vamala si a




depus-o la organul vamal, declaratia vamala fiind validata, marfurile au parvenit la
companie. Actele de insotire a marfurilor i-au fost transmise de catre soferul care
aduce marfa, acesta transmite actele in original si cu stampila aplicata de
inspectorul vamal, dupa care sunt prezentate actele de insotire, declaratia de
export, declaratia de tranzit. A preluat actele in original, scrisoarea de scutire i-a
fost transmisa, a depus tot pachetul de acte, a cules declaratia, a depus-o si s-a
deplasat la organul vamal. Dupa ce a primit liber de vama, a transmis actele la
contabilite. Referitor la scrisoare isi aminteste ca i-a fost transmisa din sectia de
vanzari, posibil i-a transmis-o Victor Chiriac, concret nu tine minte, dar deobicei
acesta le transmitea. La intocmirea declaratiet vamale se anexeaza copia
contractului de vanzare cumparare, nu tine minte daca i-a fost prezentat contractul
de vanzare cumparare, posibil nu a fost atentd la momentul respectiv si nu l-au
solicitat, nu a fost solicitat de organele vamale. Nu 1 s-a prezentat copia
contractului de vanzare cumparare, daca era solicitat, era obligatd de a-1 prezenta.

In _sedinta de judecati fiind audiat martorul Ion Spitaru, a declarat, ci pe
Mihai Mararita il cunoaste, deoarece este angajatorul sdu, fiind angajat la SRL
”East Auto Lada”, iar pe lon Bodrug nu il cunoaste, pentru prima data la vazut in
cadrul sedintei de judecata, pe teritoriul SRL “East Auto Lada” nu l-a vazut
niciodata. Cunoaste despre faptul ca sectia de vanzari a participat la licitatie si a
castigat licitatia cu privire la achizitionarea autospecialelor. Au fost perfectate
actele cu privire la procurarea autospecialelor, ultimele fiind transmise catre
Agentia de Dezvoltare Regionalda Nord. Dupa inceperea urmaririi penale pe cazul
dat, de la organul de urmarire penala a aflat despre existenta unor necorespunderi.
Nu are nici o tangentd cu procedura de achizitie, deoarece este responsabil de
administrare la filiala ”Opel”, iar la sectia ZIVECO” nu are nici o atributie.

In sedinta de judecati fiind audiat martorul Victor Chiriac, a declarat, ¢
pe Mihai Mararita si pe lon Bodrug ii cunoaste. Activeaza in calitate de director
comercial "IVECO”. A participat, personal aducea actele pentru a fi verificate si
ulterior se intocmea procesul verbal. In Bilti s-a deplasat pentru livrarea facturilor,
nu poate spune daci personal a primit careva acte care au fost legate de juristi. In
Balti comunica cu secretarul Denis, care pregatea actele apoi prin intermediul
telefonului 1l anunta cad actele sunt pregatite. Mentioneazd ca pe lon Bodrug I-a
vazut pe teritoriul SRL “East Auto Lada” pana la intocmirea contractului si anume
l-a vazut in primdvara anului 2016. A fost telefonat de secretard care 1-a comunicat
ca este lon Bodrug si I-a intilnit pe ultimul 1ingd scari. lon Bodrug comunica in
birou cu Mihai Mararita, cand se urca pe scari a observat cd acesta a coborat din
biroul directorului. Biroul directorului se afla la o distantd de 10 metri de al sau,
din biroul sdu nu se vede cine intrd si cine iese din biroul directorului. Discutia
dintre Ion Bodrug si Mihai Mararita personal nu a auzit-o. Pe Ion Bodrug 1-a vazut
o singura data, dupa ce a fost telefonat de secretard si i-a comunicat ca acesta a




venit. Dupa ce l-a vazut pe lon Bodrug a mers in birou, iar lon Bodrug a coborat
jos. Cazul dat a avut loc primavara, poate indica ca acesta era imbracat in costum,
iar el in scurtd. Discutia a avut loc in timpul mesei. Mihai Mararita i-a comunicat
cd ei urmeazi si participe la licitatie, licitatia a avut loc de doud ori. In calitate de
participanti au fost SRL “East Auto Lada” si SRL ”INS Test”. Managerii lui s-au
ocupat de convorbirile telefonice, toate operatiunile au fost efectuate in limba
engleza, dacd contractul a fost executat nu cunoaste, de acest lucru s-au ocupat
brokerii vamali. Pe teritoriu prima datd a vazut autospeciale. Procedura de
transmitere a autospecialelor — se pregatea pachetul de documente, care a fost
pregatit de dna Stela, administratorul, lista documentelor, precum declaratiile,
cheile, garantia, actele. Ulterior lon Bodrug si Mihai Mararita au semnat actele de
transmitere si au aplicat stampila la ei in birou. A avut loc intdi semnarea actelor,
apoi transmiterea. Din Turcia a fost primitd o scrisoare, prin care si-au cerut scuze
ca a fost comisd o greseala si anume urma a fi indicat ”8” insd s-a indicat 5,5,
astfel din partea Turciei a fost comisa greseala, motiv din care s-au efectuat
modificari in tabel. Scrisoarea datd nu a vazut-o. Tabelele au fost comandate de
catre Vladimir Marcenco, pe un volum mai mare de m/3. La moment din propria
dorintd s-a concediat, lon Bodrug nu a cunoscut despre referintd, cunostea
parametrii cu care s-au inteles. In cadrul urmaririi penale nu a fost influentat pentru
darea depozitiilor, relatiile cu directorul au fost bune, nu au avut conflicte. Nu
poate indica volumul autospecialelor, deoarece nu s-a ocupat de pregatirea actelor,
1ar posta nu trecea prin mainele sale. Denis Gudumac pregatea proiecte si decizii,
iar cand a avut loc schimbul de tabele nu poate spune.

In sedinta de judecati fiind audiat martorul Nicolae Rusu, a declarat, ci
pe Mihai Mararita si pe Ion Bodrug ii cunoaste. A fost angajat in calitate de
director comecial "IVECO”, la moment este angajat in calitate de administrator a
Serviciului de salubrizare Floresti. A fost membru de comisie si a participat la
licitatie. A avut loc licitatia, termenul fiind de 90 zile, SRL “East Auto Lada” a
solicitat prelungirea termenului deoarece era perioada concediilor. Autospecialele
au fost primite in luna octombrie, autovehicolele au fost inregistrate pe
intreprindere, pe motiv cd 1n anul 2012 la Soldanesti s-au primit si 3 ani au fost
tinute langd gard. Masinile au fost inregistrate, au fost aduse la conditiile ideale,
una a lucrat doua luni, iar alta trei luni. La primul automobil s-a defectat ambriajul,
iar al doilea automobil a lucrat pana li s-a interzis de a mai lucra. A auzit in luna
noiembrie, ca dupad acte a corespuns adevarului tot si nu a fost verificat nimic. GIZ
a permis petrecerea licitatiei, au participat mai multe firme, castigator a fost SRL ”
East Auto Lada”, automobilele au fost inregistrate timp de o ora la ICS ”Cris
Registru”, iar a doua zi au avut loc masurarile. Nu au fost careva pretentii, soferii
care le-au primit, au lucrat si obiectii nu a inaintat, erau masini $i mai mari, care
consumau cate 200 litri pe zi. La sosirea procurorilor au aflat cd masinile nu




corespund realitatii. Mijloace banesti din contul 1intreprinderii nu au fost
transferate. La prima licitatie nu a participat, a participat la intocmirea caietului de
sarcini. Mai bine de folosit doua masini mai mici decat una mare. Masinile au fost
primite de la SRL “East Auto Lada”, primadria nu le-a putut transmite, schimbul de
date in tabele nu poate spune cand a avut loc.

In sedinta de judecati fiind audiat martorul Eduard Brili, a declarat, ca
Agentia Servicii Publice arendeaza cladirea care apartine SRL “East Auto Lada”,
unde Mihai Mararita este administrator. La data de 18.10.2016 in calitate de
angajat al sectiei Tnmatriculare a transportului, in calitate de expert, a primit actele
pentru inmatricularea autovehicolului de model 7*****”  care urma a fi
inmatriculat pe numele SA Servicii Salubrizare Floresti”, actele au fost prezentate
de reprezentantul SRL “East Auto Lada”, Victor Chiriac si reprezentantul SA
”Servicii Salubrizare Floresti”, Nicolae Rusu. Au fost prezentate urmatoarele acte
in original, titlurile de proprietate in original — adeverinta vamald, contract de
achizitionare a bunurilor si actul de predare primire a contractului sus mentionat. A
fost prezentatd si declaratia vamala in copie autentificatd cu stampila SA ”Servicii
salubrizare Floesti”, copia facturii la fel identificatd de SA Servicii Salubrizare
Floresti”. Dupa prezentarea actelor a fost identificata autentificarea vehicolului si a
agregatelor acestuia, rezultatele autentificarii au fost indicate in raportul
identificarii a vehicolului, apoi a fost efectuatd inmatricularea de stat a vehiculului,
iar originalele titlurilor de proprietate au fost restituite reprezentantului
proprietarului, Nicolae Rusu, contra semnatura. Masa totald a autovehicolelor este
indicatd la sticker-ul uzinei producatoare si este de 7000 kg, masa proprie era
indicatd in declaratia vamala 2244 kg, asa a fost declarat in procesul vamuirii.
Baza autovehicolului, conform uzinei producatoare constituie 2244 kg, iar nu poate
fi mai mult de 7000 kg, cand masina este incarcatd. A inmatriculat autovehicolul
dat, cand deja era completat. A vazut autovehicolul in naturd, sunt si poze in
raportul de identificare a autovehicolului si sticker-ul care confirmd masa totala
7000 kg. Cererea a fost prezentatd in original, adeverinta vamala, actele de
achizitionare a bunurilor si actul de primire — predare care este parte a contractului
de vanzare cumparare. Declaratia vamala a fost prezentatd in copie autentificata,
originalele declaratiilor vamale nu le-a vazut. Autovehicolul a fost inmatriculat
conform actelor prezentate, datele prezentate au fost indicate si la inmatriculare.

In sedinta de judecatd fiind audiat martorul Iurie Dimitriu, a declarat, ci
pe Mihai Mararita il cunoaste, iar pe Ion Bodrug nu il cunoaste. A instalat
echipamentul masinii procurate, careva probleme la instalarea hidravice si electrice
nu au fost. Automobilul a fost in stare perfectd, avea greutarea de 7,5 tone. Nu
cunoaste despre careva contracte din anul 2016 si nici nu a participat la perfectarea
acestora.




In sedinta de judecatd fiind audiat martorul Alexandru Ceban, a declarat,
ca pe Mihai Mararita il cunoaste si este angajat in calitate de mester si anume se
ocupa cu reparatia automobilelor. La masinile speciale, producatorul nu il tine
minte, a pus remorci speciale si careva mecanisme speciale, careva probleme nu au
fost. La instalare a fost nevoit de a scurta sociurile cu 15 cm, clamele cabinei
corespundeau. Toate actiunile sale au fost coordonate cu directorul Mihai Mararita.
Dupa parerea sa este normal ca nu a coincis, deoarece urmau a fi instalate de uzina,
considerd cd necoincidenta este un lucru normal. Nu cunoaste volumul
compactoarelor.

In sedinta de judecatd fiind audiat martorul Mihail Mararita, a declarat, ca
Mihai Mararita este tatdl sau si este deacord de a face declaratii pe marginea
cazului dat. In anul 2016 a activat in calitate de manager la compania dati, la
general se ocupa cu vanzarile, ajuta, in detalii 11 este greu la moment sd isi
aminteasca. Agentia de Dezvoltare Regionald Nord a organizat licitatia pentru
doua autospeciale cu capacitatea de 7 m/3+1, compania care urma sa elibereze
produsul se numea ”Hidro Mak”, Turcia. Pe dl. lon Bodrug la vazut la inaugurare.

In_sedinta_de judecati_fiind _audiat_martorul Viadimir _Marcenco, a
declarat, ca a lucrat in cadrul SRL “East Auto Lada” in calitate de manager al
tehnicii de constructie al brandului “case”, nu a avut tangenta la vanzarea
autovehicolelor ”Iveco”. La finele anului 2016 a fost invitat de Mihai Mararita,
pana atunci deja era cunoscut ca de la turci a venit o scrisoare, prin care s-a adus
la cunostintd despre eroare in careva date, care i-a spus ca este necesar de a face
aptibilduri si i-a transmis bani. I-a indicat sd gaseasca o tipografie si a facut lucrul
respectiv. Pe aptibilduri ceva era zgariat, el le-a transmis la tipografie si a luat
altele, careva alte aminunte nu tine minte. In cadrul urmdririi penale a dat
declaratii veridice, la moment nu tine minte precis. Intr-adevar Mihai Mararita i-a
dat careva indicatii in scris, parametrii inscrisi i-a prezentat la tipografie si
tipografia a indeplinit cerintele sale, iar ulterior aceasta hartie densd a transmis-o
direct lui Mihai Mararita. In cadrul urmaririi penale nu a fost supus presiunii
psihice, presupune ca i-au fost inmanate originalele placutelor, dar ce era scris pe
acele placute nu tine minte.

In sedinta de judecatd fiind audiat martorul Sergiu Turcanu, a declarat, ci
pe Mihai Mararita si pe Ion Bodrug nu ii cunoaste. Normele referitoare la
inmatricularea vehicolului sunt stipulate in anexa nr. 2 al Hotararii Guvernului nr.
1047 din 08 noiembrie, cu modificarile ulterioare. In special la pct. 23 sunt
prevazute lista actelor ce necesitd a fi prezentate la inmatricularea unui
autovehicol, in cazul de fatd este vorba de un vehicol nou care nu a fost
inmatriculat in alt stat. Este obligatoriu prezentarea urmatoarelor acte: cererea
solicitantului, documentul ce atesta dreptul de proprietate, actul de identitate, copia
actului de asigurare de raspundere civild, documentul vamal ce atestd importul




vehicolului, dovada achitarii tariferilor si procura in cazul persoanei juridice. Actul
de proprietate se prezintd in original si copie, originalul se restituie solicitantului,
iar copia ramane la dosar. Privitor la omulgare, utilajul declarat ca conform Legii
nr. 131 privind siguranta traficului rutier sunt prevazute ca vehicolul trebuie sa fie
omulgat inainte de a fi inmatriculat. Insi la moment nu existi organ care si
certifice omulgarea. De asemenea se face verificarea vizuala de catre un expert si a
documentelor prezentate, parametrii tehnici care necesita a fi introdusi in baza de
date. In procesul de identificare se stabilesc parametrii tehnici care duc evidenta
vehicolului. Inmatricularea celor doua autocamioane nu a avut loc la directie, ci la
biroul nr. 3 de inmatriculare. In rest alte detalii nu cunoaste.

In sedinta de judecati fiind audiat martorul Andrei Sleanin, a declarat, ci
pe Mihai Mararita si pe Ion Bodrug nu i cunoaste. In luna octombrie 2016 activa
in calitate de director adjunct al SRL ~Valvi Print”, societatea se ocupa cu
perfectarea cartilor de vizitd si printare. In luna octombrie 2016, s-a apropiat de
sediul firmei o persoand pe nume Vladimir, care s-a adresat la ei pentru prima data,
a prezentat un abtibild si a intrebat dacd poate fi facutd una identicd. Pe acest
abtibild era indicatd denumirea firmei “"Hidro Mak”, si un text in limba turcad si
engleza, cuvantul “model,,. Pentru prima data 1-a rugat sa faca un abtibild identitic,
iar a doua oara l-a rugat sa schimbe cifrele, adica parametrii, anume in grafaua
metri cubi de la cifra ”5” la ”7” — masa. Nu tine minte marimea initiald, dar a
schimbat-o la 3160 kg. A realizat doud asemenea abtibilduri cu doud numere de
ientificare diferite si le-a trasmis lui Vladimir. In cazul dat careva contract de
prestare a serviciilor nu a fost semnat, de obicei cu persoanele juridice se incheie
contracte, 1ar cu persoanele fizice lucreaza la direct. Nu a fost intocmit un contract,
deoarece s-a adresat ca persoana fizica, alte persoane care ar confirma faptul dat nu
sunt, deoarece actiunea respectiva a efectuat-o personal. Nu a pastrat machetul nici
cel initial si nici cel ulterior, intrucat le-a transmis solicitantului. Vladimir a achitat
serviciu respectiv, careva ordine de plata nu au fost inmanate.

In_sedinta_de_judecati_fiind_audiat_martorul _Radislay_Oleinicenco, a
declarat, cd pe Mihai Mararita il cunoaste, iar pe Ion Bodrug nu il cunoaste.
Activeaza in calitate de inspector la Biroul Vamal Centru din anul 1998. In anul
2017 in baza ordinului de control a fost efectuat un control ulterior a activitatii
SRL “East Auto Lada”, la baza efectudrii controlului a fost ordonanta PCCOCS si
anume referitor la importul unor bunuri, in baza a patru declaratii vamale din anul
2016. In concluzie s-a constatat diferenta dintre marfurile importate si cele care au
fost indicate in scrisoarea care a stat la baza acordarii facilitatilor. Agentia
Dezvoltare Regionala Nord a fost institutia care a eliberat scrisoarea permisiva
pentru efectuarea divergentelor fiscale. Diferenta a fost in descrierea fizicd a
bunurilor importate compactate hidraulice a deseurilor. Volumul permisiv indicat
in scrisoare a fost de 8 m/3, de facto au fost importate compactoare de 6,50 m/3.




SRL ”East Auto Lada” a beneficiat de facilitati vamale si fiscale, cum ar fi TVA
cota zero si neachitarea procedurilor vamale, 2232,32 lei — procedurile vamale si
112062,34 lei — TVA. La final a fost intocmita decizia de regularizare pentru
recalculul dreptului de import in suma indicatd supra si a majorarii pentru
intarziere. La declaratiile vamale au fost anexate o serie de acte si anume:
contractul de reprezentare intre SRL “East Auto Lada” si furnizor; contractul de
achizitie a bunurilor nr. 64 intre SRL “East Auto Lada” si Agentia Dezvoltare
Regionala Nord; CMR nr. 211-386 din 03.10.2016; proforma Invoce cu nr. pf-
210616/01 din 21.06.2016; facturile nr. *****g; nr, *****din 27.09.2017;
certificatul de origine a marfurilor nr. M*****din 29.09.2016; declaratia vamala a
tarii de export; ordine de platd nr. 168 din 08.07.2016 si nr. 222 din 12.09.2016;
calcularea cheltuielilor de transport din 28.09.2016; declaratia angajament si
certificat AEO nr. MD102 din 10.09.2016. Nu este la curent daca a fost prezentata
o informatie cu referire la erorile emise. Facilitatile au fost acordate in baza
prevederilor Codului fiscal si a Legii cu privire la tariful vamal. Colaboratorul
serviciului vamal nu a efectuat controlul fizic al mijlocului de transport, se
efectueazd numai vamuirea electronica.

In sedinta de judecatd fiind audiati martorul Angela Anghelici, a declarat,
cd pe Mihai Mararita il cunoaste, deoarece a fost angajata la SRL “East Auto
Lada”, in calitate de contabil sef — adjunct. Pe cazul dat mentioneaza cd, in functia
sa de contabil a facut intrarea marfii in contabilitate si a eliberat factura atunci cand
i-au fost prezentate actele. A doua companie era din Italia si Turcia, a fost vorba
despre colector de deseuri. Nu 1si aminteste caracteristicele si preturile colectorului
de deseuri. Fiindu-i prezentat Invoice, a intocmit dispozitia de platd. De catre
director nu i1-a fost adus la cunostintd cad a fost efectuata o evaluare a marfurilor.
Factura a fost eliberata de ea, dar cand si cine a semnat-o nu cunoaste, deoarece nu
a participat. Mai mult de 100000, contabilitatea urmeaza sa inregistreze in
Registrul electronic fiscal in timp de 14 zile calendaristice sau 10 zile lucratoare.
Factura putea fi emisa pe data de 04, putea fi emisa si pe 10 octombrie. Cunoaste
ca au fost emise 4 declaratii vamale, doud declaratii a automobilelor si doua
declaratii a douad colectoare. Pentru fiecare autocamion au fost efectuate
cheltuielile si calculat sinecostul, sinecostul se efectueazd din declaratia vamala,
procedurile, toate cheltuielile de transport. Sustine pe deplin date declaratiile date
in cadrul urmaririi penale. Referitor la inculpatul Ion Bodrug mentioneaza ca nu il
cunoaste si nu l-a vazut niciodata in biroul lu1 Mihai Mararita. L-a moment nu isi
aduce aminte, dar posibil ca a vazut contractul si rechizitele le-a citit. Pe perioada
cat a fost angajatd, banii nu au fost transferati.

In sedinta de judecatd fiind audiatd martorul Stela Boistean, a declarat, ci
a fost angajata la SRL ”East Auto Lada” in calitate de administrator din vara anului
2015 pana in vara anului 2017. In anul 2016 SRL ”East Auto Lada” a participat la




licitatie, toate actele necesare au fost pregatite de sectia comerciala, conform
caietului de sarcini. Au fost pregatite o data toate actele insa licitatia s-a anulat, din
motiv ca actele nu au fost pregitite corespunzator. Ulterior a mai avut loc o
licitatie, au fost corectate erorile si neajunsurile si au fost anuntati ca au castigat.
Obiectul licitatiei au fost doud gunoiere, si au facut sasiuri produse in Italia, iar
compactoare pentru gunoi produse de Turcia. A fost achitat avansul in marime de
10 % pentru sasiuri, iar pentru Hidrom-Mak 10 sau 20 %. In timp de 3 luni
productia a fost gata si urma a fi adusa 1n tara. Dupa sasiuri au plecat doi soferi, iar
cum au fost aduse compactoarele nu cunoaste. Au fost pregatite actele necesare
pentru primire — predare, dupd care au venit participantii din alta parte, au semnat
actul de predare — primire, au primit actele si au preluat tehnica. Actele de primire
— predare ce tine de tehnica erau pregdtite de baieti, iar celelalte acte ce nu tineau
de tehnica erau pregatite de trei fete. Nu tine minte cine a dactilografiat actul de
predare — primire, posibil ea, posibil colega sa, iar actele necesare pentru
intocmirea actului de primire — predare au fost prezentate ori de catre soferi, ori de
catre brokerul vamal. A primit acte de la Mihai Mararita pentru intocmirea actului
de primire — predare, initial a primit un invoice, ulterior a primit un invoce nou de
la Mihai Mararita, pe motiv cad primul avea o oarecare eroare. Corespondenta este
primitd de Mihai Mararita, iar ultimul decide ulterior unde sunt repartizate actele.
Cunoaste faptul doar ca in primele invoice au fost admise greseli, directorul i-a
transmis altele in loc, indicand ca acestea sunt corecte. Sustine pe deplin
declaratiile date in cadrul urmaririi penale. Autospecialele le-a vazut de departe,
erau de culoare alba, in atributiile sale nu intra verificarea autospecialelor.
Referitor la inculpatul Ion Bodrug a indicat ca posibil il cunoaste, posibil 1-a vazut.

In sedinta de judecatd fiind audiati martorul Svetlana Bazatin, a declarat,
ca pe Mihai Mararita nu il cunoaste, iar pe lon Bodrug il cunoaste. Pe Mihai
Mararita in cadrul sedintei de judecatd il vede pentru prima datd, insa numele
acestuia figura pe acte. In perioada anului 2017 activa in calitate de sef de sectie.
Referitor la achizitie mentioneazad cd a fost incheiat contract cu SRL “East Auto
Lada”, cu privire la achizitia a doud automobile ”Iveco”. Fiind membra a grupului
de lucru legat de achizitie, era responsabila de partea financiard. Nu Intocmeste
facturi, doar a semnat procesul verbal de lucru cu privire la evaluarea procesului de
achizitie si atribuire a contractului. Nu a participat la transmiterea si predarea
nemijlocului a transportului, deoarece contabilul-sef nu participa la actiunile date.
La sfarsitul lunii septembrie 2016 a fost receptionatd o scrisoare de la SRL “East
Auto Lada”, unde s-a indicat ca automobilele sunt gata de primire, motiv din care a
fost Intocmita factura fiscala si transmisa la Agentie, contabilitatea avand actele
respective le i-a la evidenta. Pentru contabilitate este indeajuns factura si actul de
predare, referitor la partea sa de munca, lista actelor se verifica. Directorul decide
s1 semneazd actul, furnizorul emite facturi, la ei nu sunt acceptate separat facturile




si procesul verbal, acestea sunt prezentate concomitent. Mentioneaza ca este
responsabild de segmentul nedepasirii resurselor, sa fie in corespundere suma
contractului cu facturile. Marfa respectiva nu a fost achitata, din motiv ca actele au
fost ridicate in cadrul urmaririi penale, si nici finantare de la investitor nu au
primit.

In _sedinta de judecatd fiind audiat martorul Igor Neaga, a declarat, ci in
perioada anului 2016 a fost angajat in calitate de consultant la Agentia de
Cooperare Internationald a Germaniei. In atributiile sale de serviciu intra legitura
intre Agentia Dezvoltare Regionald Nord cu partenerii proiectului, care erau
finantati prin intermediul Agentiei Dezvoltare Regionald Nord, precum si
organizarea sedintelor, prezentarea informatiilor. Banii erau oferiti de catre
Agentia de Cooperare Internationald a Germaniei, prin intermediul Agentia
Dezvoltare Regionald Nord. Pe Mihai Mararita il cunoaste din anul 2008, fiind
intentii de a organiza un parc de autobuse pentru transportarea pasagerilor din
mun. Balti. Pe lon Bodrug il cunoaste in calitate de director al Agentiei Dezvoltare
Regionala Nord. Initiativa de procurare a doud autospeciale a venit de la Agentia
de Cooperare Internationala a Germaniei, sursele financiare au fost ca rezultat a
unor economii din alte proiecte. In ianuarie 2016 parametrii au fost inaintati de
catre beneficiarul proiectului Primarie or. Floresti, parametrii au fost specificati de
SA Servicii Salubrizare Floresti”’, care urmau a fi beneficiarii finali a
autospecialelor. A fost membru al grupului de lucru, fara drept de vot, in cazul in
care nu putea fi prezent la sedinta grupului de lucru un membru cu drept de vot,
interesele grupului le reprezenta el cu drept de vot. Ca rezultat al licitatiei, licitatia
fiind repetatd de doud ori, castigitor a fost SRL “East Auto Lada”. In luna
octombrie 2016 au fost prezentate doua autospeciale, a fost prezent la evenimentul
de predare a bunurilor de catre SRL “East Auto Lada” catre Agentia Dezvoltare
Regionala Nord, care ulterior urmau a fi transmise catre Primaria or. Floresti. Dupa
cate cunoaste, chiar in ziua evenimentului de transmitere a bunurilor au fost
semnate facturile si actele de primire — predare, ulterior aceste autospeciale au fost
inmatriculate pe SA Servicii Salubrizare Floresti”, din considerentul cd chiar pe
teritoriul SRL “East Auto Lada” este amplasata filiala Sectiei de inmatriculare.
Initial conform specificatiilor tehnice in baza carora s-a organizat s-a specificat o
marime de 7 /3 + 1 m/3, ca volum. Banii erau transferati pe conturile Ministerului
Dezvoltarii Regionale a Constructiilor. De fapt, in cadrul proiectului prin care se
implimenta tot din sursele Agentiei de Cooperare Internationala a Germaniei s-a
procurat anterior o autospeciald de 12 metri cubi, din motiv ca in proiect erau 11-
12 localitati rurale, motiv din care beneficiarul proiectului a solicitat autospeciale
mai mici. De fapt, banii nu au fost transferati din motiv ca la momentul solicitarii
surselor financiare, Agentia Dezvoltare Regionala Nord cind a semnat actul de
primire — predare banii urmau a fi debursati pentru achitarea bunurilor. Banii nu au




fost transferati din motiv cd conform informatiei prezentate de Agentia Dezvoltare
Regionald Nord in luna noiembrie 2016, PCCOCS a pornit un proces penal pe
faptul ca specificatiile autospecialelor livrate nu corespundeau celor solicitate prin
contract si precum ca au fost prezentate acte falsificate, informatia data a primit-o
de la autoritatea contractantd. Conform legislatiei urmau a fi minim trei oferte
calificate, dar de fapt au fost doar doud oferte, care nu au corespuns criteriilor,
motiv din care procedura a fost repetatd. Cunoaste ca Mihai Mararita a avut un
contract cu Agentia de Cooperare Internationald a Germaniei, la vazut in
anticamera si la licitatie. In anul 2014 Miai Mararita a céstigat un contract cu
Agentia de Cooperare Internationala a Germaniei, referitor la un tractor. Fiind de
profesie inginer in radioelectronicd, mentioneaza ca autospeciala are un compactor,
cand compacteazad deseurile ii permite inca un metru cub, de fapt urmeaza a fi unul
simplu 7 metri fara compactare, volumul minim trebuie de sa fie de 7 metri.
Contractul prevedea 7 metri+1, nu putea fi modificat deoarece a fost o procedura
de licitatie.

In _sedinta de judecati fiind audiat expertul — evaluator Sergiu Chislari, a
declarat, cd in atributiile sale de serviu dispune de dreptul de a face expertize, o
dati la doi ani sunt supusi testarii. In timpul testarii sunt preintimpinati. Masurarile
camioanelor au fost facute la fata locului de doud ori, personal a efectuat masurile.
Actele pe camioane i-au fost prezentate personal. Potrivit contractului volumul
compactoarelor a fost de 7+1, invoisul si actele de origine a vehiculelor nu i-au
fost prezentate. A efectuat expertiza in baza adresarii avocatului, stabilind volumul
exterior al compactoarelor. Certificatele de origine nu le-a vazut, a efectuat
masurdrile de facto in baza contractului. Masurarea a fost efectuata pe dinafara, ca
volum exterior, referitor la volumul interior, urmeaza a fi efectuate masurari
aparte.

Intru confirmarea invinuirii aduse inculpatilor Ion Bodrug si Mihai Mararita
procurorul a mai invocat si sustinut 1n instanta urmatoarele Tnscrisuri probatorii:

- procesul verbal de cerecetare a autospecialelor cu compactor de deseuri
din_21.07.2017, in cadrul cercetdrii a fost masurat si stabilit volumul
compactoarelor de 5,03 m/3+1 m/3 /f.d. 99 Volumul 111/,

- contract de achizitii publice nr. 64 din 10.06.2016, contractul fiind incheiat
intre SRL ”East Auto Lada” (furnizor de bunuri), in persoana directorului
Mihai Mararita, ADR Nord (autoritatea contractantd), in persoana
directorului Ion Bodrug si Primaria or. Floresti, in persoana primarului
Valeriu Ceapa /f.d. 56-59 Volumul I/,

- proforma nr. 210616/01 din 21.06.2016, prin care se constatd cd SRL “East
Auto Lada” a achizitionat livrarea de la compania turca "Hidro Mak” a doua
compactoare de deseuri cu capacitatea totala de 6,5 m/3 (body 5,5 m/3+1
m/3) la pret total de 23000 Euro, conform ordinelor de platd nr. 168 din




08.07.2016 si nr. 222 din 12.09.2016, SRL “East Auto Lada”, semnate de
directorul Mihai Mararita si contabilul Angela Anghelici /fd. 110-115
Volumul I11l/;
declaratia vamalda nr. 4503, potrivit careia declarantul SRL ”East Auto
Lada” a importat la data de 06.10.2016 prin postul vamal Leuseni — Albita,
doua unitati de suprastructuri pentru colectarea deseurilor cu compactor cu
volumul de 6,5 m/3, fiind anexate facturile comerciale emise de vanzatorul
LTD ”Hidro Mak”, Turcia, cu seria A nr. *****si seria A nr. *****din
27.09.2016, in care, la specificatia marfii este indicat volum de 5,5+1 m/3
/fod. 198-210 Volumul I/;
scrisoarea nr. 51 din 30.09.2016 emisia de ADR Nord cdtre Biroul Vamal
Chisindu, potrivit careia bunurile procurate si importate de catre SRL “East
Auto Lada” in baza contractului nr. 64 din 10.06.2016, care prevede
achizitionarea a 2 unitati de autospeciale de colectare a deseurilor, urmeaza a
fi livrate la cota zero TVA si scutite de plata taxelor vamale, taxelor pentru
proceduri vamale la bunurile imporate si pentru transportul lor, in
conformitate cu prevederile Hotararii Guvernului nr. 246 din 08.04.2010,
fiind calculate la cota ”zero” TVA precum si platilor vamale, taxelor pentru
proceduri vamale /f.d. 10-11 Volumul 1l/;
monstrele machetelor, /f.d. 152 Volumul 11/,
factura fiscala emisd la data de 10.10.2016, semnata de contabilul Angela
Anghelici, directorul SRL “East Auto Lada”, Mihai Mararita si directorul
ADR Nord, Ion Bodrug, in conformitate cu care ADR Nord urma sa
transfere in contul SRL “East Auto Lada” 2446408,28 lei pentru doua
autospeciale de colectare a deseurilor, conform contractului nr. 64 din
10.06.2016 /£.d. 57 Volumul I/,
certificatul de origine cu nr. *****din 29.06.2016, emis de vanzatorul
LTD ”Hidro Mak”, Turcia, cu moficari in rubrica nr. 6, unde lipsesc datele
referitoare la volumul suprastructurilor de colectare a deseurilor /f.d. 38-39
Volumul 111/,
raportul de expertiza tehnico — criminalistica judiciara din 10.08.2017,
potrivit cdruia se indicd ca in certificatul de origine nr. ***** din
29.09.2016, de compania LTD “Hidro Mak”, a fost eliminata informatia
privind volumul compactoarelor, actul fiind confectionat, cu ajutorul tehnicii
de multiplicare imprimata Jet cerneala /f.d. 94-98 Volumul V/;
facturile invoice cu _nr. *****gi *****dip 27.09.2016, cu continutul
modificat referitor la volumul suprastructurilor din 5,5+1 m/3 in 7+1 m/3
/f.d. 61 Volumul 11/;




- ordinul nr. 4/0 din 05.01.2005, cu privire la desemnarea persoanelor
responsabile pentru pastrarea stampilelor folosite de SRL ”East Auto Lada”
/f.d. 3 Volumul 1V/,

- informatia in scris prezetatd la 28.08.2017, pivind diferenta de pret a
compactoarelor de deseuri /f.d. 65-79 Volumul 1V/.

Aprecierea instantei:

Audiind participantii la sedinta de judecatd, examinand materialele cauzei
penale si apreciindu-le din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii
lor, cdlauzindu-se de intima convingere, instanta de judecatd constata urmatoarele.

La adoptarea sentintei instanta de fond se va calauzi de prevederile art. 101
alin. (1), art. 384 alin. (3) si art. 385 alin. (1) Cod de procedurd penala.

Astfel, aceste dispozitii legale impun in sarcina instantei de judecata, ca la
adoptarea sentintei, sd fie solutionate urmdtoarele chestiuni in urmatoarea
consecutivitate: dacad a avut loc fapta de savarsirea careia este invinuit inculpatul,
dacd aceasta faptd a fost savarsitd de inculpat; daca fapta intruneste elementele
infractiunii si de care anume lege penala este prevazuta ea; dacd incupatul este
vinovat de savarsirea acestei infractiuni.

Potrivit prevederilor art. 394 alin. (1) Cod de procedura penald, partea
descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sa cuprinda: descrierea faptei
criminale, consideratd ca fiind dovedita, indicandu-se locul, timpul, modul
savarsirii ei, forma si gradul de vinovatie, motivele si consecintele infractiunii.

In acelasi timp instanta de judecatd face trimitere si la prevederile art. 6
CEDO, dreptul la un proces echitabil la care se atribuie si faptul cd hotararea
pronuntatd intr-o cauzd penald urmeaza a fi motivate. Astfel, in cauzele Hiro
Balani contra Spaniei, Vandehurk contra Olandei, Ruiz Torija contra Spaniei,
Highins contra Frantei din 1998, Helle contra Finlandei 1997 si Boldea contra
Romaniei din 2007, CEDO a aratat ca art. 6 paragraf 1 din Conventie obliga
instantele sa-si motiveze hotararile. Amploarea acestei obligatii poate varia in
functie de natura hotararii. Trebuie avute in vedere diversitatea solicitarilor pe care
inculpatul le-a formulat in fata instantei, precum si diferentele existente in fiecare
stat contractant cu privire la dispozitiile legale obligatorii, cutume, opinii
exprimate in doctrind, aplicabile in aceasta materie.

De asemenea, CEDO a aratat obligatia instantei de a motiva hotararea
pronuntatd, este aceea de a demonstra partilor ca au fost ascultate. La fel, art. 6 al
Conventiei implica in special in sarcina instantei obligatia de a examina efectiv
mijloacele, argumentele si ofertele de proba ale partilor.



Cu referire la capatul de acuzare adus lui Ion Bodrug in baza art. 42 alin.
(5), 27, 190 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, si anume — tentativa de escrocherie —
dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare, prezentand ca
adevarata unei fapte minciunoase in privinta naturii, calitdtilor substantiale ale
obiectului, identitatea acestora fiind motivul determinat al incheierii actului juridic
anulabil, iar incheierea acestuia fiind determinatda de comportamentul lui dolosiv si
vicleav care a produs daune considerabile, cu folosirea situatiei de serviciu,
instanta de judecatd retine urmatoarele.

Astfel, daca sd facem o analizd a componentei de infractiune prevazuta de
art. 190 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, constataim cd obiectul juridic special al
infractiunii de escrocherie poartd un caracter complex.

Obiectul juridic principal al acestei infractiuni il constituie relatiile sociale
cu privire la posesia asupra bunurilor mobile.

Obiectul juridic secundar al escrocheriei reprezinta relatiile sociale cu privire
la libertatea de manifestare de vointa si minimul necesar de incredere.

In sensul expus, in explicarea infractiunii de escrocherie nu se intrevede un
alt procedeu de evitare a comportarii necorecte, decat atentia si prudenta
persoanelor care trebuie sa se bizuii pe acel minim de incredere acordat altuia, dar
si sd respecte libertatea manifestarii de vointa din partea altuia.

Urmeaza de mentionat cd libertatea manifestarii de vointd alaturi de
minimul necesar de Incredere, sunt indispensabile pentru formarea si desfasurarea
relatiilor sociale cu privire la patrimoniu, constituind atribute pentru valoarea
sociala a patrimoniului, fard de care aceastd valoare nu mai poate genera relatii
sociale normale.

Realizarea actiunilor de escrocherie se manifesta prin modul de inducere in
eroare, prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a
unei fapte adevarate, prin comportamentul viclean sau dolosiv.

Obiectul material al infractiunii este format din bunurile care au o existenta
materiald, sant create prin munca omului, dispun de valoare materiald si cost
determinant, fiind bunuri mobile si straine pentru faptuitor.

Latura obiectiva a infractiunii de escrocherie constd in fapta prejudiciabila
manifestatd prin dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane, prin inducerea in
eroare sau determinarea prin comportamentul dolosiv sau viclean, prin prezentarea
ca adevarata a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte adevarate,
urmadrile prejudiciabile, expuse prin daune considerabile, si legatura de cauzalitate
exprimata prin legatura dintre fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile.

Instanta remarca, prin intermediul de inducere in eroare sau determinarea
prin comportamentul dolosiv sau viclean, prin prezentarea ca adevaratd a unei
fapte mincinoase sau ca mincinoasd a unei fapte adevarate sau al abuzului de
incredere, faptuitorul exercitd o influenta psihicd asupra constiintei si vointei




victimei, care ca si cum, cedand bunurile sale faptuitorului, presupune in mod
eronat cd ultimul este indreptatit de a le lua. Prezentarea ca adevarata a unei fapte
mincinoase constituie o determinare activa a victimei din partea faptuitorului la
realizarea scopului sdu, manifestatd printr-un comportament viclean al
faptuitorului, fard sinceritate, ascunzandu-si adevaratele intentii.

Instanta de judecatd atestd cd, din toate elementele caracteristice
escrocheriei, partea acuzarii nu a demonstrat nici unul in actiunile inculpatului lon
Bodrug.

Interpretand cumulativ declaratiile inculpatilor si ale martorilor acuzarii, si
din inscrisurile prezentate si cercetate in sedinta de judecatd nu s-a confirmat
faptul, ca Ion Bodrug, care activa in calitate de director al ADR Nord, avand un
scop cupidant, impreund si prin Intelegere prealabild, a intocmit un plan criminal
cu Mihai Mararita privind procurarea a doud autospeciale de colectare a deseurilor
cu volumul compactorului 7+1 m/3 destinate Primariei or. Floresti.

Or, nici o proba prezentatd de partea acuzarii si anume declaratiile
reprezentantului partii vatdmate, martorii audiati si inscrisurile cercetate nu
demonstreaza cu certitudine invinuirea incriminata lui lon Bodrug, fiind constatat
doar faptul petrecerii licitatiei si modalitatii de procurare si transmitere a doua
autospeciale de colectare a deseurilor.

Astfel, raportand elementele laturii obiective a infractiunii de escrocherie la
circumstantele constate in sedinta de judecata, instanta ajunge la concluzia ca nu a
fost demonstrat faptul ca inculpatul Ion Bodrug, impreund si prin intelegere
prealabild cu Mihai Mararita, prezentdnd ca adevaratd fapta minciunoasd in
privinta calitatii substantiale ale obiectului contractului din 10.06.2016, cu nr. 64
din procedurile de achizitii publice, in privinta volumului compactoarelor,
identitatea acestora fiind motivul determinat al incheierii actului juridic anulabil, a
importat in tard, la 06.10.2016, utilaj sub forma de doua compactoare cu volumul
de 5,5+1 m/3 (in loc de 7+1 m/3), producator Hidro-Mak LTD Turcia, fapt
confirmat prin declaratia vamala nr. 4503.

Latura subiectivd a infractiunii de escrocherie, se manifesta prin intentia
directd a inculpatului in scop de cupiditate.

Instanta denota cd in cazul dat, In actiunile inculpatului lon Bodrug lipseste
latura subiectiva a infractiunii de escrocherie, or, in sedinta de judecata nu s-a
demonstrat faptul inducerii in eroare a partii vatdmate de catre primul.

In acest context, instanta de judecati retine ci in sedinta de judecatd n-au
fost aduse probe certe si concrete privind savarsirea de catre inculpatul Ion Bodrug
a infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5), art. 27, 190 alin. 2) lit. b), d) Cod penal

Prin urmare, in lipsa probelor concrete privind intentia directd a inculpatului
Ion Bodrug la savarsirea infractiunii imputate, cand nu exista alte probe, indoielile
care nu pot fi inlaturate, necesita a fi interpretate in favoarea acestuia.



Instanta de judecatd si-a bazat constatarile pe probele verbale si scrise
prezentate, si In analiza faptului daca acuzarile sunt bine justificate standardul de
dovada este acel al ,,dubiilor rezonabile”.

Astfel de dovada poate rezulta din coexistenta deducerilor suficient de
puternice, clare si concordante sau a similarelor prezumtii de fapt necombatute
(hotararea CEDO in cauza - Irlanda c. Regatul Unit din 18 ianuarie 1978, seria A
nr. 25, p. 65, alin. 161).

Avand in vedere ca vinovatia inculpatului Ion Bodrug nu a fost confirmata
prin probe pertinente si concludente, iar sentinta de condamnare nu poate fi bazata
pe presupuneri, dubiile in probarea invinuirii urmand a fi interpretate in favoarea
inculpatului, instanta de judecatd considera ca Ion Bodrug urmeaza a fi achitat de
invinuirea in baza art. 42 alin. (5), art. 27, 190 alin. 2) lit. b), d) Cod penal.

Instanta de judecatd nu poate pune la baza stabilirea vinovdtiei unei
persoane, bazandu-se pe o Invinuire ipoteticd, neclard or acuzarea nu a stabilit data,
locul, mijloacele si modul de savarsire a infractiunii, precum si consecintele ei.

La fel sunt declarative si celelalte formulari a Tnvinurii si anume faptul ca
Ion Bodrug imprund cu Mihai Mararita ar fi sdvarsit infractiunea prevazuta la art.
190 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, prin prisma art. 42 Cod penal.

In primul rand potrivit prevederilor art. 42 Cod penal, participantii sant
persoanele care contribuie la savarsirea unei infractiuni in calitate de autor,
organizator, instigator sau complice. Se considera autor persoana care savarseste in
mod nemijlocit fapta prevazuta de legea penala, precum si persoana care a savarsit
infractiunea prin intermediul persoanelor care nu sant pasibile de raspundere
penald din cauza varstei, iresponsabilitatii sau din alte cauze prevazute de prezentul
cod. Se considera organizator persoana care a organizat sdvarsirea unei infractiuni
sau a dirijat realizarea ei, precum §i persoana care a creat un grup criminal
organizat sau o organizatie criminald ori a dirijat activitatea acestora. Se considera
instigator persoana care, prin orice metode, determind o altd persoanda sa
savarseascd o infractiune. Se considerd complice persoana care a contribuit la
savarsirea infractiunii prin sfaturi, indicatii, prestare de informatii, acordare de
mijloace sau instrumente ori inldturare de obstacole, precum si persoana care a
promis dinainte cd 1l va favoriza pe infractor, va tainui mijloacele sau
instrumentele de savarsire a infractiunii, urmele acesteia sau obiectele dobandite pe
cale criminald ori persoana care a promis din timp ca va procura sau va vinde atare
obiecte. Participantii trebuie sa intruneasca semnele subiectului infractiunii.

In alt doilea rand, nici o proba prezentata si cercetatd in sedinta de judecati
n-a confirmat invinuirea in aceastd laturd. Nu s-a stabilit in sedinta de judecata ca,
Ion Bodrug s1 Mihai Mararita sa fi beneficiat ilicit de careva bunuri, precum nici ca
acestia ar fi avut o intelegere, de comun acord.



Or, escrocheria este o infractiune materiald, ea se considera consumata din
momentul in care faptuitorul obtine posibilitatea reald de a se folosi sau de a
dispune de bunurile altuia la propria dorintd. La fel, la calificarea faptei este
obligatorie stabilirea scopului special de cupiditate.

Conform prevederilor art. 389 alin. (4) pct. 3 Cod de procedura penala,
sentinta de condamnare se adopta fara stabilirea pedepsei, cu liberarea de
raspundere penald in cazurile prevazute in art. 57 si art. 58 din Codul penal, cu
liberarea de pedeapsa in cazul prevazut in art. 93 din Codul penal sau al expirarii
termenului de prescriptie.

In baza principiului contradictorialititii in procesul penal, principiu unanim
recunoscut si sustinut de jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile Omului,
sarcina probatiunii in sedintele de judecata in prima instanta si in instanta de apel i
revine acuzatorului de stat, fiindca functia acuzarii este pusd pe seama
procurorului. Curtea Europeana pentru Drepturile Omului, in hotararea Capean
contra Belgiei din 13 ianuarie 2005, a constatat ca, in domeniul penal, problema
administrarii probelor trebuie sd fie abordata din punctul de vedere al articolului 6
§2 si e obligatoriu, inter alia, ca sarcina de a prezenta probe sd-i revind acuzarii.

Nerespectarea jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului si
incalcarea prevederilor art. 24 si art. 26 Cod de procedura penala, care il obliga pe
acuzatorul de stat, dupa o hotarare de achitare pronuntatd de prima instanta, sa
prezinte 1n sedinta de judecatd anumite probe in sustinerea acuzatiilor penale aduse
inculpatului, urmeaza sa fie apreciata ca nesustinere a acuzatiilor penale in privinta
inculpatului in cadrul examindrii apelului declarat impotriva sentintei de achitare.

Ignorarea jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului si incalcarea
prevederilor art. 24 si art. 26 CPP RM, lezeaza dreptul inculpatului la un proces
echitabil, drept garantat de art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale.

Mai mult ca atat, instanta de judecatd atesta ca, conform prevederilor art. 8
Cod de procedura penald, persoana acuzatd de savarsirea unei infractiuni este
prezumatd nevinovata atata timp cat vinovatia sa nu-i va fi dovedita, Tn modul
prevazut de prezentul cod, intr-un proces judiciar public, in cadrul caruia ii vor fi
asigurate toate garantiile necesare apararii sale, si nu va fi constatatd printr-o
hotarare judecatoreasca de condamnare definitiva. Nimeni nu este obligat sa-si
dovedeasca nevinovatia. Concluziile despre vinovdfia persoanei de savarsirea
infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii
care nu pot fi Inlaturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea
banuitului, Tnvinuitului, inculpatului.

Conform prevederilor art. 389 Cod de procedurda penald, sentinta de
condamnare se adoptd numai in condifia in care, in urma cercetarii judecatoresti,
vinovatia inculpatului in sdvarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de



probe cercetate de instanta de judecatd. Sentinta de condamnare nu poate fi bazata
pe presupuneri. De asemenea, necesard este si referinta ce vizeaza ca principiul
prezumtiei nevinovatiei se contine in art. 11 al Declaratiei Universale a Drepturilor
Omului (1948); art. 6 § 2 al Conventiei Europene de aparare a Drepturilor Omului
(1950); art. 14.2 al Pactului international asupra drepturilor civile si politice
(1966), reglementari continute si in legislatia internd a Republicii Moldova -
Constitutia Republicii Moldova in art. 21 care prevede ca orice persoand acuzata
de un delict este prezumata nevinovata pana cand vinovatia sa va fi dovedita in
mod legal, in cursul unui proces judiciar public in cazul caruia 1 s-au asigurat toate
garantiile necesare apararii sale.

In astfel de circumstante, nefiind demonstrati vinovitia inculpatului Ion
Bodrug in comiterea infractiunii imputate, instanta de judecatd considera ca acesta
urmeazd a fi achitat din motiv ca fapta primului nu intruneste elementele
infractiunii.

In continuare, cu referire la capatul de acuzare adus lui Mihai Mararita in
baza art. 42 alin. (2), alin. (5), 27, 190 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, si anume —
tentativa de escrocherie — dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin
inducerea in eroare, prezentdnd ca adevaratd unei fapte minciunoase in privinta
naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, identitatea acestora fiind motivul
determinat al incheierii actului juridic anulabil, iar incheierea acestuia fiind
determinatd de comportamentul lui dolosiv si vicleav care a produs daune
considerabile, cu folosirea situatiei de serviciu, in proportii deosebit de mari,
instanta de judecatad constata urmatoarele.

Prin prisma probelor analizate ce au servit obiect de cercetare
judecdtoreascd, instanta de judecatd conchide cd vinovatia lui Mihai Mararita de
comiterea a tentativei de escrocherie este demonstrata integral, actiunile acestuia
urmand a fi calificate, conform semnelor infractiunii prevazute de art. 27, 190 alin.
(2) 1it. d) Cod penal, tentativa de escrocherie — dobandirea ilicita a bunurilor altei
persoane prin inducerea in eroare, prezentand ca adevaratd unei fapte minciunoase
in privinta naturii, calititilor substantiale ale obiectului, identitatea acestora fiind
motivul determinat al incheierii actului juridic anulabil, iar incheierea acestuia
fiind determinatda de comportamentul lui dolosiv si vicleav care a produs daune
considerabile, cu folosirea situatiei de serviciu, in proportii deosebit de mari.

Respectiv, rezultind din cele expuse, instanta de judecata retine ca fiind
constatata fapta infractionala descrisa si retinutd in sarcina lui Mihai Mararita, si
anume cd Mihai Mararita, in scopul obtinerii unui profit in dauna patrimoniului
altei persoane, cunoscand despre faptul ca Agentia de Dezvoltare Regionala Nord
din cadrul Ministerului Dezvoltarii Regionale si Constructiilor organizeaza licitatie
pentru procurarea a doud auspeciale de colectare a deseurilor cu volumul
compactorului 7+1 m/3 destinate Primariei or. Floresti, a intocmit un plan criminal,




potrivit caruia, urma sd introduca in Republica Moldova doud compactoare pentru
deseuri cu un volum mai mic decat cel anuntat la licitatie, si prezentand documente
false sd intre in posesia unui surplus financiar determinat de diferenta dintre
volumul compactoarelor. Astfel, la data de 10.06.2016, Mihai Mararita, activand in
calitate de director al SRL “East Auto Lada”, a incheiat cu Agentia de Dezvoltare
Regionala Nord din cadrul Ministerului Dezvoltarii Regionale si Constructiilor,
reprezentatd de directorul lon Bodrug, contractul nr. 64 din procedurile de achizitii
publice, proiect finantat de Guvernul Germaniei. In conformitate cu prevederile
contractului, furnizorul de bunuri, in persoana, SRL ”East Auto Lada”, s-a obligat
sd livreze autoritatii contractante doua autospeciale de colectare a deseurilor cu
volumul compactorului de 7+1 m/3, producdtor vehiculelor "IVECO” Italia si a
suprastructurilor "HIDRO-MAK” Turcia, la pret de 2446408,28 lei. Asadar,
urmdrind scopul insusirii ilegale a unui supra profit, constituit din diferenta de pret
al suprastructurilor importate, in valoare de 2700 Euro, ce la data declararii
compactoarelor in vama de catre importator (07.10.2016) constituia 59765,58 lei,
prezentand ca adevaratd fapta minciunoasa in privinta calitatii substantiale ale
obiectului contractului din 10.06.2016 nr. 64 din procedurile de achizitii publice, in
privinta volumului compactoarelor, identitatea acestora fiind motivul determinat al
incheierii actului juridic anulabil, a importat in tara, la 06.10.2016, utilaj sub forma
de doud compactoare cu volumul de 5,5+1 m/3, producator “Hidro-Mak™ LTD
Turcia, fapt confirmat prin declaratia vamala nr. 4503, insd din cauze indepedente
de vointa faptuitorului, fapta acestuia nu a fost consumata, din motivul depistarii
de catre organele de drept a intentiei ultimului.

Instanta de judecatd retine, ca fiind audiat inculpatul, Mihai Mararita nu a
recunoscut fapta adusa lui in Invinuire, invocand cd nu recunoaste vina in fapta
infractionald imputatd lui prin rechizitoriu. Insi, din analiza tuturor probelor
administrate Tn cauza penala s-a stabilit cu certitudine ca declaratiile inculpatului
contravin in totalitate probelor acumulate si administrate in cadrul cauzei penale.

Aceste circumstante sunt confirmate prin inscrisurile anexate si cercetate in
cadrul sedintei de judecata si anume: procesul verbal de cercetare a autospecialelor
cu compactor de deseuri din 21.07.2017, in cadrul cercetdrii a fost masurat si
stabilit volumul compactoarelor de 5,03 m/3+1 m/3; proforma nr. 210616/01 din
21.06.2016, prin care se constata cd SRL “East Auto Lada” a achizitionat livrarea
de la compania turca ”Hidro Mak” a doud compactoare de deseuri cu capacitatea
totald de 6,5 m/3 (body 5,5 m/3+1 m/3) la pret total de 23000 Euro, conform
ordinelor de plata nr. 168 din 08.07.2016 si nr. 222 din 12.09.2016, SRL East
Auto Lada”, semnate de directorul Mihai Mararita si contabilul Angela Anghelici;
declaratia vamalad nr. 4503, potrivit cadreia declarantul SRL “East Auto Lada” a
importat la data de 06.10.2016 prin postul vamal Leuseni — Albita, doud unitati de
suprastructuri pentru colectarea deseurilor cu compactor cu volumul de 6,5 m/3,



fiind anexate facturile comerciale emise de vanzatorul LTD “Hidro Mak”, Turcia,
cu seria A nr. *****gi gseria A nr. *****din 27.09.2016, in care, la specificatia
marfii este indicat volum de 5,5+1 m/3 si facturile invoice cu nr. ***#*gj *#***qipn
27.09.2016, cu continutul modificat referitor la volumul suprastructurilor din 5,5+1
m/3 in 7+1 m/3.

Asfel, instanta de judecata conchide ca faptele inculpatului Mihai Mararita
intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 27, 190 alin. (2)
lit. d) Cod penal.

Deci, Mihai Mararita, prin inducerea in eroare, prezentand ca adevarata unei
fapte minciunoase in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului
contractului de achizitii nr. 64 din 10.06.2016, a incercat de a obtine de la ADR
Nord, diferenta de pret al suprastructurilor importate.

Referindu-se la personalitatea inculpatului Mihai Mararita, instanta constata,
ca acesta la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla, anterior nu a fost
judecat.

Circumstante atenuante, conform art.76 Cod penal, instanta de judecatd in
privinta inculpatului Mihai Mararita, nu a stabilit.

Circumstante agravante in comportamentul inculpatului, enuntate in art. 77
Cod penal, instanta nu a stabilit.

La numirea pedepsei inculpatului Mihai Mararita, conducandu-se de
prevederile art. 61 Cod Penal, conform carora, pedeapsa penald este o masura de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se
aplicd de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au savarsit
infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept
scop restabilirea echitatii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului,
precum §i prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cét
si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si
nici sd injoseascd demnitatea persoanei condamnate si art.75 Cod penal.

Persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i1 se aplica o
pedeapsad echitabila in limitele fixate in Partea speciala a prezentului cod si in
strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont
de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat,
de circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia. In cazul alternativelor de pedeapsa previzute pentru
infractiunea savarsitd, pedeapsa cu inchisoare are un caracter exceptional si se
aplica atunci cand gravitatea infractiunii si personalitatea infractorului fac necesara
aplicarea pedepsei cu inchisoare, iar o altd pedeapsa este insuficientd si nu si-ar
atinge scopul. O pedeapsda mai aspra, din numarul celor alternative prevazute



pentru sdvarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai
blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.
Caracterul exceptional la aplicarea pedepsei cu inchisoare urmeaza a fi argumentat
de catre instanta de judecata.

Reiesind din circumstantele comiterii infractiunii, lipsa de antecedente
penale in privinta inculpatului Mihai Mararita si lipsa circumstantelor agravante in
actiunile inculpatului, instanta gaseste rational si echitabil de a stabili inculpatului
o pedeapsa in forma de amenda, reiesind din prevederile art. 27, 190 alin. (2) lit. d)
Cod penal.

Conform prevederilor art. 6 Cod penal, principiul caracterului personal al
raspunderii penale si anume, raspunderii penale si pedepsei penale este supusa
numai persoana care a savarsit cu intentie sau din imprudenta o fapta prevazuta de
legea penala. Instanta va tine cont de asemenea de prevederile legale ale art. 7 si
anume principiul individualizarii raspunderii penale si pedepsei penale, prin care la
aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii
savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea penala.

In continuare, cu referire la capatul de acuzare adus lui Ion Bodrug in baza
art. 42 alin. (5), 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, si anume — confectionarea,
detinerea si folosirea documentelor oficiale false, care acorda drepturi, actiuni
savarsite de mai multe persoane. Precum si cu referire la capatul de acuzare adus
lui Mihai Mararita in baza art. 42 alin. (2), 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, s1 anume
— confectionarea, detinerea si folosirea documentelor oficiale false, care acorda
drepturi, actiuni savarsite de mai multe persoane, instanta de judecatd retine
urmatoarele.

Astfel, instanta denotd ca potrivit art. 51 Cod penal, temeiul real al
raspunderii penale il constituie fapta prejudiciabilda savarsitd, iar componenta
infractiunii, stipulatd in legea penald, reprezintd temeiul juridic al raspunderii
penale. Raspunderii penale este supusd numai persoana vinovatad de savarsirea
infractiunii prevazute de legea penala.

In conformitate cu art. 52 Cod penal, se considera componenta a infractiunii,
totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penald ce califica o
fapta prejudiciabild drept infractiune concretd. Componente infractiunii reprezinta
baza juridica pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol concret din
prezentul cod.

Subsecvent, art. 113 Cod penal stipuleazd cd se considera calificare a
infractiunii determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre fapte
prejudiciabile sdvarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma
penald. Calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii
penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea penala si de catre judecatori.




In acest context, instanta relevd cd partea acuzirii nu a prezentat probe
pertinente, concludente, utile si veridice care ar dovedi prezenta elementelor
infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5), 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, in actiunile
inculpatului Ion Bodrug.

Obiectul juridic special al infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b)
Cod penal, il constituie relatiile sociale cu privire la circulatia legala a
documentelor oficiale, care acorda drepturi sau eliberecaza de obligatii.

Obiectul material al infractiunii analizate 1l reprezintd documentele oficiale
false, care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii, anume documentele care
confin informatii care au fost elaborate, selectate, prelucrate, sistematizate si/sau
adoptate de organe ori persoane oficiale sau puse la dispozitia lor in conditiile legii
de catre alti subiecti de drept; atestd fapte avand relevanta juridica, circuld in cadrul
unui sistem de inregistrare, evidenta strictd si control al circulatiei.

Latura obiectiva a infractiunii in cauza constad in fapta prejudiciabila care se
concretizeaza in actiunea de confectionare, detinere, vanzare sau folosire a
documentelor oficiale false, care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii.

Latura subiectivd a infractiunii analizate se caracterizeaza prin intentie
directa.

Subiectul infractiunii specificate este persoana fizicd responsabila care la
momentul savarsirii infractiunii a atins varsta de 16 ani.

La caz, instanta de judecata a stabilit cd, lon Bodrug este invinuit de faptul,
ca intelegere prealabilda cu Mihai Mararita, in scopul justificarii executarii
conditiilor contractului nr. 64 din 10.06.2016, privind volumul compactoarelor
autospecialelor, la data de 18.10.2016 a semnat cu data din urma actul de primire-
predare a autospecialelor din 10.10.2016, la care Mihai Mararita, in urma
intelegerii prealabile cu Ion Bodrug, a anexat acte false: Invoce-urile cu nr.
FokskEST nr, ****F*din 27.09.2017, declaratiile vamale din 07.10.2016, prin scanare
st modificare a volumului compactoarelor de 6,5 m/3 in 7+1 m/3, iar, in certificatul
de origine nr. ***** emis la 29.09.2016, de compania LTD “Hidro-Mak”, a
eliminat informatia privind volumul compactoarelor, fiind confectionat cu ajutorul
tehnicii de multiplicare imprimatd Jet cerneald, fapt constatat prin raportul de
expertiza nr. 34/12/1-R-4358 din 10.08.2017.

Instanta de judecata atestd ca ambii inculpati se invinuiesc de faptul ca au
falsificat certificatul de origine nr. ***** din 29.09.2016, pe de o parte, inculpatul
Mihai Mararita a falsificat Invoce-urile cu nr. ****%*gj nr. ***¥**din 27.09.2017,
declaratiile vamale din 07.10.2016, prin scanare si modificare a volumului
compactoarelor de 6,5 m/3 in 7+1 m/3, iar, in certificatul de origine nr. ***#*
emis la 29.09.2016, de compania SRL "Hidro-Mak”, a eliminat informatia privind
volumul compactoarelor, iar pe de alta parte Ion Bodrug, a semnat cu data din



urma actul de predare primire a autospecialelor din 10.10.2016, la care Mihai
Mararita a anexat acte false.

Astfel, in invinuirea formulata inculpatului Ion Bodrug nu rezulta cert in ce
a constatat concret aceasta ,,falsificare”, in particular prin ce s-a manifestat aceasta
falsificare, deoarece nu rezultd cert cd a participat in calitate de complice la
confectionarea, detinerea si folosirea documentelor oficiale false, care acorda
drepturi.

In acest context, instanta mentioneazi ci in cadrul sedintei de judecata
martorul Vladimir Marcenco a declarat, ca la finele anului 2016 a fost invitat de
Mihai Mararita, pand atunci deja era cunoscut ca de la turci a venit o scrisoare,
prin care s-a adus la cunostintd despre eroare in careva date, care i-a spus ca este
necesar de a face aptibilduri si 1-a transmis bani. [-a indicat sd gaseasca o tipografie
si a facut lucrul respectiv. Pe aptibilduri ceva era zgiriat, el le-a transmis la
tipografie si a luat altele, careva alte aminunte nu tine minte. Intr-adevir Mihai
Mararita i-a dat careva indicatii in scris, parametrii inscrisi i-a prezentat la
tipografie si tipografia a Indeplinit cerintele sale, iar ulterior aceastd hartie densa a
transmis-o direct lui Mihai Mararita. Fapt confirmat si prin raportul de expertiza
din 10.08.2017, precum si prin declaratiile martorului Andrei Sleanin, care in
cadrul sedintei de judecatda a declarat, ca in luna octombrie 2016, s-a apropiat de
sediul firmei o persoand pe nume Vladimir, care s-a adresat la ei pentru prima data,
a prezentat un abtibild si a intrebat dacd poate fi facutd una identica. Pe acest
abtibild era indicatd denumirea firmei "Hidro Mak”, si un text in limba turca si
engleza, cuvantul “model,,. Pentru prima data I-a rugat sa faca un abtibild identitic,
iar a doua oara l-a rugat sa schimbe cifrele, adicd parametrii, anume in grafaua
metri cubi de la cifra ”5” la ”7” — masa. Nu tine minte marimea initiald, dar a
schimbat-o la 3160 kg. A realizat doud asemenea abtibilduri cu douda numere de
identificare diferite si le-a trasmis lui Vladimir. In cazul dat careva contract de
prestare a serviciilor nu a fost semnat, de obicei cu persoanele juridice se incheie
contracte, iar cu persoanele fizice lucreaza la direct. Nu a fost Intocmit un contract,
deoarece s-a adresat ca persoana fizica, alte persoane care ar confirma faptul dat nu
sunt, deoarece actiunea respectiva a efectuat-o personal. Nu a pastrat machetul nici
cel initial si nici cel ulterior, intrucat le-a transmis solicitantului. Vladimir a achitat
serviciu respectiv, careva ordine de plata nu au fost inmanate.

La fel, instanta de judecatd constatd ca potrivit raportului de expertiza
tehnico — criminalisticd judiciara din 10.08.2017, potrivit caruia in certificatul de
origine ***** emis la data de 29.09.2016, de compania LTD “Hidro Mak™ a fost
eliminata informatia privind volumul compactoarelor, actul fiind confectionat, cu
ajutorul tehnicii de multiplicare imprimata Jet cerneala.

Prin confectionare, in sensul art. 361 Cod penal, se intelege crearea sau
denaturarea continutului unor asemenea documente oficiale, care acorda drepturi



sau elibereaza de obligatii, a imprimatelor, stampilelor sau a sigiliillor unor
intreprinderi, institutii, organizatii, indiferent de tipul de proprietate si forma
juridica de organizare.

Prin urmare, se impune concluzia ca in situatia in care nu a fost demonstrat
faptul complicitatii lui Ion Bodrug la confectionarea, detinerea si folosirea
documentelor oficiale, care acordd drepturi si de cétre partea acuzarii nu au fost
prezentate careva probe pertinente, utile si concludente in acest sens, instanta de
judecata ajunge la concluzia in actiunile inculpatului Ion Bodrug lipseste fapta
prejudiciabila.

In aceeasi ordine de idei, instanta constatd cd invinuirea inculpatului Ion
Bodrug in comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5), 361 alin. (2) lit. b)
Cod penal, este lipsitd de orice suport probatoriu, invinuirea in aceasta parte fiind
arbitrara.

In consecintd, in speti s-a constatat lipsa elementelor constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5), 361 alin. (2) lit. b) Cod penal in actiunile
lui Ion Bodrug, fapt din care acesta urmeaza a fi achitat.

In continuare, instanta de judecati, apreciind probele administrate in
conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura penald, din punct de vedere
al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii si toate probele in ansamblu din
punct de vedere al coroborarii lor, instanta considera ca fapta inculpatului Mihai
Mararita urmeaza a fi incadrata juridic in prevederile art. 361 alin. (1) Cod penal —
confectionarea, detinerea, vanzarea sau folosirea documentelor oficiale false, care
acordd drepturi sau elibereazd de obligatii, confectionarea sau vanzarea
imprimatelor, stampilelor sau a sigiliilor false ale unor intreprinderi, institutii,
organizatii, indiferent de tipul de proprietate si forma juridicd de organizare.

Instanta de judecata considerd ca probele administrate in faza de urmarire
penalda si care au fost cercetate in cadrul cercetdrii judecatoresti, confirma
circumstantele de fapt a comiterii infractiunii de catre Mihai Mararita si anume,
confectionarea, detinerea si folosirea documentelor oficiale false, care acorda
drepturi, fiind suficiente pentru a dovedi incontestabil ca fapta existd, aceasta
constituie infractiune si a fost savarsita de inculpat.

In consecintd instanta de judecatdi va dispune recalificarea actiunilor
inculpatului Mihai Mararita din art. 42 alin. (2), 361 alin. (2) lit. b) Cod penal in
art. 361 alin. (1) Cod penal.

Instanta de judecatd dupa analiza inscrisurilor din dosar, constata
urmatoarele.

Potrivit prevederilor art. 60 Cod penal, persoana se libereaza de raspundere
penald dacd din ziua savarsirii infractiunii au expirat urmatoarele termene: a) 2 ani
de la savarsirea unei infractiuni usoare; b) 5 ani de la savarsirea unei infractiuni
mai putin grave; ¢) 15 ani de la savarsirea unei infractiuni grave; d) 20 de ani de la



savarsirea unei infractiuni deosebit de grave; e) 25 de ani de la sdvarsirea unei
infractiuni exceptional de grave.

Prescriptia curge din ziua savarsirii infractiunii si pana la data ramanerii
definitive a hotararii instantei de judecata.

In cazul savarsirii de citre persoand a unei noi infractiuni, prescriptia se
calculeaza pentru fiecare infractiune separat.

Prescriptia se va intrerupe dacd, pana la expirarea termenelor prevazute la
alin. (1), persoana va savarsi o infractiune pentru care, conform prezentului cod,
poate fi aplicatd pedeapsa cu inchisoare pe un termen mai mare de 2 ani.
Calcularea prescriptiei in acest caz incepe din momentul sdvarsirii unei infractiuni
noi.

Curgerea prescriptiei se suspendd daca persoana care a savarsit infractiunea
se sustrage de la urmdrirea penald sau de la judecatd. In aceste cazuri, curgerea
prescriptiei se reia din momentul retinerii persoanei sau din momentul
autodenuntirii. Insd persoana nu poate fi trasi la raspundere penala daci de la data
savairsirii infractiunii au trecut 25 de ani si prescriptia nu a fost intreruptd prin
savarsirea unei noi infractiuni.

Aplicarea prescriptiei fatd de persoana care a savarsit o infractiune
exceptional de grava se decide de catre instanta de judecatd. Daca instanta nu va
gasi posibila aplicarea prescriptiei si liberarea de raspundere penala, detentiunea pe
viata se va inlocui cu inchisoare pe 30 de ani.

Termenele prescriptiei de tragere la raspundere penald se reduc pe jumatate
pentru persoanele care la data savarsirii infractiunii erau minori.

Prescriptia nu se aplicad persoanelor care au savarsit infractiuni contra pacii si
securitatii omenirii, infractiuni de razboi, infractiuni de tortura, tratament inuman
sau degradant sau alte infractiuni prevazute de tratatele internationale la care
Republica Moldova este parte, indiferent de data la care au fost savirsite.

In acest sens instanta retine ca pertinente prevederile Hotararii Curtii
Constitutionale nr.14 din 27.05.2014 pentru controlul constitutionalitatii Art. I a
Legii nr.56 din 4 aprilie 2014 pentru completarea articolului 60 din Codul Penal
(prescriptia tragerii la raspundere penald) (Sesizarea nr.27a/2014), care in pct.54) a
statuat ca: ,,(...) necesitatea reglementarii prescriptiei tragerii la raspundere penala
reiese din chintesenta acestei institutii, or raspunderea penald, ca mijloc de
realizare a ordinii de drept prin constrangere, trebuie sa intervind cat mai curand
dupa savarsirea infractiunii. Justificarea prescriptiei este strans legatd de ratiunea
represiunii penale, care, dupa trecerea unui interval indelungat de timp de la
savarsirea infractiunii, devine ineficienta in raport cu scopul pedepsei penale”.

Potrivit pct. 55) al aceleiasi hotariri, Inalta Curte de Jurisdictie
Constitutionala a evocat ca, (...) ratiunea reglementarii prescriptiei raspunderii



penale o constituie garantarea securitdtii juridice prin fixarea unor termene pentru
intentarea actiunilor penale si prevenirea unor atingeri dreptului la aparare.

Avand in vedere cele expuse, instanta de judecata releva ca, din punctul de
vedere al rolului si efectelor pe care prescriptia le are in campul dreptului penal, ea
constituie o situatie de fapt producatoare de consecinte juridice referitoare la
raportul juridic de drept penal, pe de o parte, sub aspectul activ al acestuia, adica al
dreptului de a aplica pedeapsa si de a impune executarea acesteia, iar, pe de alta
parte, sub aspectul pasiv al acestui raport, adica al obligatiei de a suporta si executa
pedeapsa aplicata.

Subsidiar, instanta retine cd, natura juridicd a prescriptiel raspunderii
constituie acea cauza a stingerii raspunderii penale si deci, a actiunii de tragere la
raspundere penald, justificatd de inutilitatea recurgerii la constrangerea juridica
penald dupd trecerea unei anumite perioade de timp de la data savarsirii faptei
prevazute de legea penala.

Conform materialelor cauzelor penale, fapta prevazuta de art. 361 alin. (1)
Cod penal a fost comisa de catre Mihai Mararita in anul 2016.

Astfel, instanta de judecatd retine, cd la momentul comiterii infractiunii
comise de Mihai Mararita a expirat mai mult de 2 ani, temei care atrage necesitatea
de a inceta procesul penal in baza acestei legi in privinta inculpatului Mihai
Mararita, cu liberarea de raspunderea penald pe motivul expirdrii termenului
tragerii la raspunderea penald, ori in cadrul sedintei de judecatd nu s-au constat
circumstante ce ar duce la suspendarea sau intreruperea curgerii termenului de
prescriptie.

Solutia instantei asupra corpurilor delicte:

Cu referire la prevederile art. 385 alin. (1) pct.13), art. 397 alin. (3), art.161
alin. (1), art. 162 alin. (1) Cod de procedura penald, la adoptarea sentintei, instanta
de judecata hotaraste chestiunea cu privire la corpurile delicte.

Potrivit prevederilor art.162 alin. (1) pct.4) Cod de procedura penald, in
cazul 1n care procurorul dispune incetarea urmaririi penale sau in cazul solutionarii
cauzei in fond, se hotiriste chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz
banii si alte valori dobandite pe cale criminala sau asupra cédrora au fost indreptate
actiunile criminale se restituie proprietarului sau, dupa caz, se trec in venitul
statului. Celelalte obiecte se predau proprietarilor legali, iar daca acestia nu sant
identificati, se trec in proprietatea statului. In caz de conflict referitor la apartenenta
acestor obiecte, litigiul se solutioneazd in ordinea procedurii civile. Banii marcati,
asupra carora au fost indreptate actiunile criminale, se trec in venitul statului, iar
echivalentul lor se restituie proprietarului de la bugetul de stat.



In cadrul sedintei de judecatd s-a stabilit ci, in temeiul ordonantei din
07.06.2017 a fost recunoscut in calitate de corpuri delicte: copia color a facturii
invoce nr. *****din 27.09.2016 eliberata de Hidro Mak, Turcia /f.d. 146-147
Volumul I/.

In temeiul ordonantei din 05.06.2017, au fost recunoscute in calitate de
corpuri delicte: copia certificatului de origine nr. *****din 29.06.2016; copia
declaratiei primare ***** din 07.10.2016; copia certificatului nr. *****din
29.06.2016; copia declaratiei vamale primare ***** din 07.10.2016; copia
certificatului de origine nr. *****din 29.06.2016 si copia neautentificatd a
solicitarii din partea SRL “East Auto Lada” ciatre ADR Nord nr. 96/c din
30.09.2016 /f.d. 52-55 Volumul IIV/.

Astfel, in temeiul prevederilor art. 162 alin. (1) lit. 5) Cod de procedura
penald, instanta de judecatd urmeaza sa dispuna pdastrarea in continuare a
documentelor sus mentionate la materialele cauzei penale pe tot termenul de
pastrare

Solutia instantei asupra cheltuielilor judiciare:

Instanta de judecatd retine ca potrivit art. 397 alin. 3) si 5) din Codul de
procedurd penald, dispozitivul sentintei de condamnare, precum si al celei de
achitare sau de incetare a procesului penal, pe langa chestiunile enumerate in art.
395 s1 396, in cazurile necesare, trebuie sa mai cuprinda 5) dispozitia referitoare la
repartizarea cheltuielilor judiciare.

Acuzatorul de stat a solicitat incasarea de la inculpatii Ion Bodrug si Mihai
Mararita, in mod solidar in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare in suma de
3374,04 lei.

Potrivit prevederilor art. 227 alin. (1) din Codul de procedurda penala,
cheltuieli judiciare sant cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei
desfasurari a procesului penal.

Instanta releva si faptul ca, potrivit prevederilor art. 227 alin. (2) pct.5) din
Codul de procedura penald, cheltuielile judiciare cuprind sumele cheltuite in
legatura cu efectuarea actiunilor procesuale n cauza penala.

Articolul 229 alin. (1) al Codului de procedura penala, indica ca, cheltuielile
judiciare sant suportate de condamnat sau sant trecute in contul statului.

In conformitate cu prevederile art. 229 alin. (2) din Codul de proceduri
penald, instanta de judecata poate obliga condamnatul sd recupereze cheltuielile
judiciare, cu exceptia sumelor platite interpretilor, traducatorilor, precum si
aparatorilor in cazul asigurarii inculpatului cu avocat care acorda asistenta juridica
garantata de stat, atunci cand aceasta o cer interesele justitiei si condamnatul nu
dispune de mijloacele necesare. Achitarea cheltuielilor judiciare poate fi suportata



si de condamnatul care a fost eliberat de pedeapsd sau caruia i-a fost aplicata
pedeapsa, precum si de persoana in privinta careia urmadrirea penala a fost incetata
pe temeiuri de nereabilitare.

lar potrivit prevederilor art. 229 alin. (3) din Codul de procedura penala,
Instanta poate elibera de plata cheltuielilor judiciare, total sau partial, condamnatul
sau persoana care trebuie sa suporte cheltuielile judiciare in caz de insolvabilitate a
acestora sau daca plata cheltuielilor judiciare poate influenta substantial asupra
situatiei materiale a persoanelor care se afla la intretinerea lor.

Din continutul normelor sus-citate si a celor constatate in sedinta de
judecatd, instanta constata solicitarea procurorului privind incasarea cheltuielilor
de judecata ca fiind partial intemeiata, or, potrivit materialelor cauzei se confirma
cheltuielile judiciare In marime de 2100 lei, cheltuieli suportate pentru efectuarea
raportului de expertiza nr. 34/12/1-R-4358 din 10.08.2017, cheltuielile judiciare
urmeazd a fi incasate din contul inculpatului Mihai Mararita, in privinta caruia
instanta de judecatd a stabilit vinovatia in comiterea infractiunilor prevazute de art.
27, 190 alin. (2) lit. d) Cod penal si art. 361 alin. (1) Cod penal.

In aceasti ordine de idei, instanta atrage atentia la faptul c&, normele juridice
invocate supra urmeaza a fi interpretate tindnd cont de modificarile operate prin
Legea nr. 316 din data de 22 decembrie 2017, in vigoare din data de 9 februarie
2018.

Prin Legea respectiva, a fost exclus/abrogat aliniatul (2) al art.143 din Codul
de procedurd penald, care prevedea ca plata expertizelor judiciare efectuate in
cazurile prevazute la alin. (1) se face din contul bugetului de stat. Totodata, se
retine ca alin. (2) al art. 143 din Codul de procedura penald, prevede cazurile cand
expertiza judiciara se dispune si se efectueaza in mod obligatoriu, caz care de
altfel, corespunde situatiei din speta, deoarece pentru a stabili daca este sau nu
falsificat certificatul de origine nr. *****din 29.09.2016, a fost imperios necesar
efectuarea raportului de expertiza.

Astfel, stabilindu-se vinovdtia inculpatului Mihai Marita in sdvarsirea
infractiunilor prevazute de art. 27, 190 alin. (2) lit. d) Cod penal si art. 361 alin. (1)
Cod penal, acestuia ii revine obligatia de a plati statului toate cheltuielile efectuate
de la inceperea urmaririi penale si pand la punerea in executare a hotararii de
condamnare.

Instanta de judecatd noteaza ca urmarirea si judecarea unei cauze penale
ocazioneaza efectuarea de cheltuieli pentru intocmirea si transmiterea actelor de
procedurd, pentru administrarea probelor si conservarea mijloacelor materiale de
probd, cu retribuirea aparatorilor, precum si cu orice alte cheltuieli necesare
normalei desfasurari a procesului penal. In cheltuielile ocazionate de administrarea
probelor se includ si sumele pentru retributia cuvenita expertilor si interpretilor
pentru serviciul care l-au adus justitiei. Spre deosebire de procesul civil, unde



sumele necesare acestor cheltuieli sunt avansate de catre reclamant, prin plata taxei
de timbru, la introducerea actiunii, in cauzele penale, in care activitatea judiciara se
desfasoard din oficiu, sumele necesare cheltuielilor de urmarire sau de judecata
sunt avansate, de reguld, de stat, prin organul judiciar in fata caruia se afld cauza
penala.

Efectuarea cheltuielilor judiciare intr-o cauza penald este provocata de
savarsirea unei infractiuni, care impune desfasurarea urmaririi si a judecarii cauzei
pentru aplicarea legii penale celui ce a comis-o; ca urmare, cheltuielile judiciare
sunt imputabile inculpatului condamnat pentru sadvarsirea infractiunii, temeiul
juridic fiind vinovdtia sa infractionala, deoarece fara savarsirea infractiunii astfel
de cheltuieli nu s-ar fi efectuat. Obligatia inculpatului de a suporta cheltuielile
judiciare este principald si integrald; intrucat savarsirea unei infractiuni atrage in
mod inevitabil desfasurarea urmaririi penale si a judecarii cauzei, pentru a 1 se
aplica pedeapsa infractorului, obligatia de a suporta cheltuielile judiciare ii revine
in principal acestuia, de asemenea, obligatia de a suporta cheltuielile judiciare este
integrald, incluzand toate cheltuielile necesare pentru pronuntarea unei hotarari de
condamnare de catre prima instanta.

Din continutul normelor sus-citate, instanta constatd cd, instanta nu a
constatat temeiuri rezonabile de eliberare a inculpatului Mihai Mararita de la plata
cheltuielilor judiciare In marime de 2100 lei.

In continuare, cercetind materialele cauzei penale, instanta de judecati a
stabilit, cad procurorul nu a prezentat dovada certitudinii inregistrarii cheltuieli
judiciare in suma de 1274,04 lei, nu a prezentat documente in sustinerea acestor
cheltuieli, totodata avand a priori o obligatie pozitiva de a investiga o infractiune
comisa.

Instanta remarca, ca cheltuielile judiciare in marime 1274,04 lei nu au fost
probate prin mijloace de proba autentice, circumstante care nu pot fi puse in
sarcina inculpatului Mihai Mararita, atat timp cat nu a fost demonstrat caracterul
rezonabil al acestora pentru administrarea corectd a cauzelor.

Prin urmare, in privinta mijloacelor banesti in suma de 1274,04 lei, cu titlu
de cheltuieli judiciare, fara indicarea specificarii si anexarea probelor confirmative
ca au fost suportate la instrumentarea cauzei penale, instanta considera solicitarile
in aceste sens drept neintemeiate si astfel, necesar de a le respinge 1n aceasta parte,
din motivele expuse supra.

Masura preventivd aplicatd in privinta inculpatilor Ion Bodrug si Mihai
Mararita, a incetat de drept.

Actiune civila nu a fost inaintata.



In baza celor expuse, conducandu-se de prevederile art. art. 332 alin. (1),

391 alin. (1) pct. 6), 384-385, 389 alin. (4) pct. 3) Cod de procedurd penald, art.
339- 341, art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura penala, instanta de judecata, -

HOTARASTE:

Ion Bodrug se achita pentru invinuirea de savarsirea infractiunilor prevazute
de art. 42 alin. (5), art. 27, 190 alin. (2) lit. b), d) si art. 42 alin. (5), 361 alin. (2) lit.
b) Cod penal, pe motiv ca faptele inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Mihai Mararita se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 27, 190 alin. (2) lit. d) Cod penal Cod Penal R.M. si 1 se aplica o pedeapsa in
formda amendd in marime de 850 unitdti conventionale, ce constituie 42 500
(patruzeci si doud mii cinci sute) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
administrative-organizatorice pe un termen 3 ani.

Mihai Mararita se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 361 alin. (1) Cod penal.

Se libereaza inculpatul Mihai Mararita de pedeapsa penald prevazuta de art.
361 alin. (1) Cod penal, in temeiul expirarii termenului prescriptiei raspunderii
penale.

Corpurile delicte: copia certificatului de origine nr. *****din 29.06.2016;
copia declaratiei primare ***** din (07.10.2016; copia certificatului nr. *****din
29.06.2016; copia declaratiei vamale primare ***** din (07.10.2016; copia
certificatului de origine nr. *****din 29.06.2016 si copia neautentificata a
solicitarii din partea SRL “East Auto Lada” ciatre ADR Nord nr. 96/c din
30.09.2016, care se pastreaza in dosarul penal, urmeaza a fi pastrate pe tot
termenul de pastrare a lui.

Se incaseaza de la Mihai Mararita, in beneficiul statului Republica Moldova,
suma de 2100 (doud mii o sutd lei) lei, cu titlu de cheltuieli judiciare suportate
pentru Intocmirea raportului de expertiza nr. 34/12/1-R-4358 din 10.08.2017, in
rest demersul procurorului se respinge, ca fiind neintemeiat.

Sentinta cu drept de apel la Curtea de Apel Chisindu in termen de 15 zile,
prin intermediul Judecatoriei Chisinadu, sediul Ciocana.

Presedintele sedintei,
Judecator Serghei Papuha






