Dosarul nr.1 - 324/10
SENTINTA
in numele legii

03 mai 2010
mun.Chisinau

Judecatoria Botanica Chisinau Republica Moldova, instanta de judecata, in
componenta:

presedintelui de sedintd — Puica Viorica,
grefier — Cravet Hristina,

cu participarea:
procurorului — C.A.,
avocatului - D.L.,

examinind 1n sedinta publicd, dupd procedura acordului de recunoastere a
vinovatiei, cauza penala de invinuire :

C.AJ., an.26.12.1971, originara si domiciliata in or.
Straseni, str. Polihroni Sircu x, de nationalitate roma,
cetdteand al Republicii Moldova, studii medii
incomplete- 3 clase, divortatd, doi copii minori, nu
lucreaza, anterior judecata: prin sentinta judecatoriei
Centru Chisinau din 12.11.1990 in baza art.149 alin.2 CP
( in redactia legii din 1964) — 2 ani privatiune de libertate,
cu retinerea 10% din venit; prin sentinta judecatoriei
Buiucani Chisinau din 08.09.1993 in baza art. 120 alin.3,
122 alin.3 CP (in redactia legii 1964) — amenda, 5000
ruble; prin sentinta judecatoriei Rigscani Chigindu din
15.05.1997 in baza art. 122 alin.3 CP ( redactia legii din
1964) — 3 ani inchisoare, cu suspedarea executarii
pedepsei pe un termen de proba de 2 ani, cu antecedente
penale stinse,

in savirgirea infractiunii prevazute de art.190 alin.2 lit. ¢) CP, -

constata



C.A., la 23.03.2010 aproximativ orele 15:20, avind drept scop dobindirea
ilicitd a bunurilor altei persoane, aflindu-se in parcul din str. Sarmisegetusa
intersectie cu str. Cuza-Voda, mun. Chisindu, s-a apropiat de cet. M.C. sub
pretextul de a-1 prezice viitorul, prin ingeldciune si abuz de incredere, influentind-o
moral si psihologic i-a sustras un inel din aur cu greutatea de 3gr., in valoare de
900 lei, dupa care a parasit locul savirsirii infractiunii, cauzindu-i partii vatamate o
dauna in proportii considerabile.

In cadrul sedintei judiciare, procurorul a inaintat un demers prin care a
solicitat examinarea cauzei in procedura speciald - procedura acordului de
recunoastere a vinovatiei, prezentind in acest sens acordul de recunoastere a
vinovatiei incheiat la faza de urmarire penala intre procuror si inculpata, asistata de
avocatul sau.

Inculpata, fiind asistatd de avocat, a fost chestionatd sub juramint referitor la
toate imprejurarile expuse in art 506 CPP al RM.

C.A. a sustinut acordul de recunoastere a vinovatiei, acesta fiind facut liber,
benevol si fara presiuni. A explicat ca Intr-adevar la 23.03.2010, aproximativ ora
15:20, aflindu-se in parcul din str. Sarmisegetusa, intersectie cu str. Cuza-Voda,
mun. Chisindu, unde s-a apropiat de M.C. si sub pretextul de a-i prezice viitorul, i-
a sustras un inel de aur cu greutatea de 3 gr.. Cu costul inelului de 900 lei, indicat
de partea vatdmata este de acord. Se cdieste sincer de cele intdmplate.

in cadrul sedintei de judecati, partea vatimata M.C. a mentionat ci inculpata
i-a restituit prejudiciul material in sumd de 900 lei si alte pretentii nu are,
prezentind in acest sens recipisa (f.d.84).

Vina inculpatei se dovedeste, inclusiv, si din analiza cumulard a urmatoarelor
probe:

e Procesul verbal de consemnare a plingerii verbale depusd de mama partii
vatamate M.L. la 23.03.2010 (f.d.3);

e Proces verbal de recunoastere a persoanei din 31.03.2010, in baza caruia i-a
fost prezentat spre recunoastere partii vatamate cinci persoane. Aceasta a
recunoscut persoana cu nr. 4 — pe C.A. ca persoand care prin inseldciune si abuz de
incredere i-a luat inelul (f.d. 16-17);

¢ Ordonanta de recunoastere in calitate de parte vatamata din 31.03.2010 prin
care a fost recunoscuta ca parte vatamata M.C. (f.d 22);

e Acordul de recunoastere a vinovatiei (f.d.61- 62).

Instanta judecatoresca, fiind convinsd de veridicitatea raspunsurilor date de
inculpatd, admite baza fapticd a infractiunii in legaturd cu care inculpata isi
recunoaste vinovatia si o recunoaste vinovata in comiterea infractiunii prevazute de
art. 190 alin.(2) lit. ¢) CP — escrocheria, adica dobindirea ilicitd a bunurilor altei



persoane prin ingelaciune sau abuz de incredere, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

In temeiul art.75 CP al RM, la stabilirea pedepsei, instanta de judecatd, tine
seama de:

- caracterul si gradul de pericol social al infractiunii comise — infractiune
grava (conform clasificarii prevazute de art.16 CP al RM);

- de personalitatea inculpatei care anterior a fost judecata;

- circumstante care atenueaza raspunderea penald: recunoasterea vinei,
incheierea acordului de recunoastere a vinovatiei, cainta sincera;

-lipsa circumstantelor agravante.

Punind in balantd ansamblul acestor considerente, instanta judecatoreasca,
constatd cd nu sunt impedimente in aplicabilitatea art.90 CP — condamnarea cu
suspendarea condifionatd a executarii pedepsei. Corectarea si reeducarea inculpatei
este posibila fard izolarea acesteia de societate.

Conform art.384-385, 509 CPP al RM, instanta de judecata, -

hotaraste:

A o recunoaste vinovatd pe C.A. in comiterea infractiunii prevazute de
art.190 alin.2 lit.c) CP si a-i stabili pedeapsa — 3(trei) ani inchisoare.

Conform art.90 CP, pedeapsa cu inchisoare se suspenda, pe un termen de
proba de 2 (doi) ani.

Masura preventiva, arestul se schimba 1n obligatia de a nu parasi localitatea, si
se mentine pind la intrarea sentintei in vigoare. C.A. se elibereazd de sub arest,
imediat, din sala de sedinta.

Sentinta e cu drept de recurs la Curtea de Apel Chisindu in termen de 15 zile.

Presedinte de sedinta

Judecatorul
Puica Viorica



