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SENTINTA
IN NUMELE LEGII
11 august 2022 mun. Chisindu

Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani)

Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecator Olga
Bejenari

Grefieri Nina Barbarasa, Cristina Salaru, Ecaterina Soroceanu, Cristina Ragcovschi
Cu participarea:

Procurorului Denis Cebotari

Avocatului in interesele inculpatului Liudmila

Cecan

Inculpatului Andrei

Samson

Partii vatamate: Vladimir
Popov

a examinat in sedintd de judecatd publica, limba de stat, cauza penald de invinuire
a lui:

Samson Andrei ***** [DNP ***** pascut la ***** originar
din r-nul *****  ]la moment se detine in Penitenciarul nr.4 din
or.Cricova, cetdtean al Republicii Moldova, studii medii incomplete,
nesupus militar, celibatar, fard persoane la Iintretinere, anterior
judecat prin:

-sentinta  Judecatoriei  Chisinau, sediul Buiucani din
07.06.2019, pentru savarsirea infractiunilor prevazute de art.186
alin.(2) lit.d), 190 alin.(1) Cod penal, in temeiul art.84 alin.(1) si (4)
Cod penal, condamnat la 8 ani si 8 luni inchisoare.

invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin.(2) lit.b) Cod
Penal, cu judecarea cauzei in baza probelor administrate in faza de urmarire penala,
in baza cererii inculpatului conform prevederilor art.364" CPP RM,:

Termenul de examinare a cauzei: 22.12.2021 — 11 august 2022.



Procurorul in sedinta de judecata a solicitat de a-l recunoaste pe Samson
Andrei vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(2) lit.b) Cod
penal, si de a-i stabili pedeapsa sub forma de 2 ani inchisoare cu executare in
penitenciar de tip semiinchis, totodata, a-l elibera de la executarea pedepsei in
legatura cu intervenirea actului de amnistie.

Avocatul in interesele inculpatului, in sedinta de judecata a solicitat
incetarea procesului penal in privinta inculpatului in legatura cu intervenirea
amnistiei.

In baza materialelor din dosar si a probelor recunoscute de inculpat care au
fost administrate la faza de urmarire penald, instanta de judecata,

a constatat:

Inculpatul, Samson Andrei, la 12 august 2018, fiind detinut in Penitenciarul
nr.4 din or.Cricova, mun.Chisindu, unde isi ispaseste pedeapsa, prin intelegere
prealabila cu Grigorjevschi Savelie, actionand in scopul dobandirii ilicite a
bunurilor altei persoane, actionand cu intentie directa, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile si dorind in mod constient
survenirea lor, prin inducerea in eroare, in urma viziondrii site-ului cu anunturi
publicitare ,,Makler”, sub pretextul inchirierii apartamentului nr.31 amplasat in
mun.Chisindu, str.Piata Unirii Principatelor 3, a convenit cu cet.Neamtu lulia, care
este proprietara apartamentului mentionat, ca acesta va fi inchiriat contra sumei de
350 lei, dupa care, tot la aceiasi datd, aproximativ ora 12:00 min., aflandu-se in
penitenciar, 1-a contactat pe Grigorjevschi Savelie, caruia i-a dat indicatia de a se
intalni cu proprietara cet.Neamtu lulia, in apropierea cinematografului ,,Flacara”,
dupa ce ultima in prealabil, a fost telefonatd de cdtre Samson Andrei, care s-a
prezentat drept tatdl lui Grigorjevschi Savelie si i-a comunicat ca, deoarece la
moment este ocupat, cu dansa se va intalni fiul acestuia, si care prezentandu-se in
cele din urma la intilnire, a inchiriat apartamentul dat, pentru o perioada de 240
ore, contra sumei de 350 lei, prezentand in acelasi timp si copia buletinului sau de
identitate.

In continuarea actiunilor sale infractionale, Samson Andrei, actionand in
scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevdzand urmarile prejudiciabile in mod constient
si dorind survenirea acestor urmari, manifestand un comportament dolosiv si
viclean, 1n rezultatul plasarii anuntului pe site-ul www.999.md, unde era indicat
precum ca, apartamentul nr.31 amplasat Tn mun.Chisindu, str.Piata Unirii



http://www.999.md/

Principatelor 3, se oferd in chirie, a fost contactat telefonic de catre Popov
Vladimir, care a cazut de acord de a inchiria apartamentul, acesta la randul sau, din
nou l-a contactat telefonic pe fratele sdau Grigorjevschi Savelie, cdruia i1-a dat
indicatia de a se intalni cu cet.Popov Vladimir, si care in cele din urma, tot la 12
august 2018, aproximativ ora 18:00, aflandu-se in apartamentul inchiriat, in
vederea imbunatatirii situatiei materiale personale, actionand dupd un plat bine
chibzuit si pus la cale de catre Samson Andrei, sub pretextul incheierii unui
contract de locatiune, stiind din start cd nu va realiza angajamentul asumat de a
pune la dispozitie apartamentul pentru chirias, s-a intalnit cu Popov Vladimir, sub
pretextul de a da in chirie si a fi Incheiat a doua zi un contract de locatiune pe
apartamentul nr.31 amplasat in mun.Chisindu, str.Piata Unirii Principatelor 3, intre
Samson Andrei care s-a prezentat drept tatdl lui Grigorjevschi Savelie, pe care in
aceeasi zi l-a inchiriat de la cet.Neamtu Iulia, au insusit ilegal de la Popov
Vladimir mijloace banesti in sumad de 3000 lei, si s-au eschivat de la executarea
obligatiilor asumate, iar banii primiti de cétre Grigorjevschi Savelie In suma de
3000 lei, au fost transmisi ulterior lui Samson Andrei, fapt prin ce i-au cauzat partii
vatamate Popov Vladimir o daund materiald considerabild, in suma de 3000 lei.

De catre organul de urmadrire penald, actiunile lui Samson Andrei au fost
calificate in baza art.190 alin.(2) lit.b) din Cod penal — escrocheria, adica
dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane, prin inducerea in eroare, prin
prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase, in privinta naturii, calitatilor
substantiale ale obiectului, partilor actului juridic nul sau anulabil, fiind
determinata de comportamentul dolosiv sau viclean, actiune savarsita de doua
persoane si care a produs daune considerabile.

In sedinta de judecatd, pani la inceperea cercetirii judecatoresti, inculpatul
Samson Andrei, a recunoscut integral faptele indicate in rechizitoriu, si-a
recunoscut vina, necerand administrarea de noi probe, a solicitat prin cerere scrisa
personal, examinarea cauzei penale in baza probelor administrate la faza urmaririi
penale, pe care le cunoaste si asupra cdrora nu are obiectii.

Avocatul Liudmila Cecan 1n interesele inculpatului Samson Andrei, a pledat
pentru admiterea cererii inculpatului Samson Andrei si examinarea cauzei penale
in procedura simplificatd, prevazuta de art. 364! CPP, in baza probelor administrate
la faza de urmarire penala.

Procurorul Denis Cebotari a considerat pasibila de a fi admisd cererea
inaintatd de inculpatul Samson Andrei privind examinarea cauzei penale in baza
art. 364! CPP, acesta fiind un drept al inculpatului.



Instanta de judecata, indeplinind conditiile prevazute in alin. (4) art. 364! al
Codului de procedura penald, constatind cd probele administrate la urmarirea
penala stabilesc faptele inculpatului, prin incheiere protocolara, a acceptat cererea
inculpatului Samson Andrei de recunoastere a vinovatiei si de judecare a cauzei
penale In baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

Inculpatul Samson Andrei, fiind audiat in sedinta de judecata potrivit
regulilor de audiere a martorului si-a recunoscut integral vina si a declarat instantei
ca, nu 1si aminteste data concret, acesta a avut loc in anul 2018, cand a citit un
anunt in ziarul ,,Makler”, unde era indicat ca se da in chirie un apartament pentru o
perioada de 24 h in orasul Chisindu, sect.Buiucani, strada nu o tine minte, contra
sumei de 350 lei. L-a contactat pe fratele sau Grigorjevschi Savelie, i-a transmis
numarul de telefon la anuntul dat care 1-a gasit in Makler si i-a zis sd telefoneze
proprietarul pentru a se intelege si ia apartamentul in chirie. In acelasi timp a
plasat un anunt pe www.999.md pentru a da acelasi apartament in chirie pentru o
perioadd mai indelungatda contra sumei de 150 euro. Ulterior partea vatdmata l-a
telefonat si s-au inteles referitor la chiria apartamentului, si tot atunci a comunicat
sd ia legatura cu fratele sau care se afla deja in apartamentul dat. Fratele s-a intalnit
cu partea vatamata, i-a aratat apartamentul ,partea vatamatd a achitat 3000 lei
pentru chirie si a ramas in apartament, iar fratele a plecat. Ulterior inculpatul a
deconectat telefonul. Recunoaste integral vina, 1si cere iertare de la partea vatamata
si regretd de cele intdmplate. Sustine ca prejudiciul a fost reparat integral.

In afard de declaratiile lui Samson Andrei, vinovitia acestuia in savarsirea
faptei incriminate este doveditd prin totalitatea probelor administrate in faza de
urmadrire penald, si anume:

-declaratiile partii vatamate Popov Viadimir, care fiind audiat la faza
urmadririi penale, a declarat cd, in momentul de fatd domiciliaza Tmpreunda cu
concubina Melnic Parascovia, impreuna cu un copil minor la intretinere. Dat fiind
faptul ca, la domiciliul unde locuia sunt conditii precare, a decis sd caute o gazda
noud. A inceput a naviga pe site-ul 999.md, unde a vazut mai multe oferte, insa a
ales anume apartamentul nr.31 situat pe str.Piata Unirii Principatelor 3,
mun.Chisindu, pentru ca pretul era de 2 400 lei, iar conditiile de trai erau mai bune.
A decis sa apeleze de pe numarul sau personal 060715333 pe numarul care era
plasat in anunt 079560719, unde a raspuns un barbat, care nu s-a prezentat cum il
cheama. El l-a intrebat daca apartamentul se mai da in chirie, la care i-a spus ca da,
apoi l-a intrebat cand poate sd mearga sa il vada. El i-a raspuns ca 1n acel moment


http://www.999.md/

se afla la serviciu (nu i-a spus cu ce se ocupa), dar cd fiul sau va putea sa il arate.
Pe data de 12.08.2018, aproximativ la orele 18:10 min., s-a intdlnit cu presupusul
fiu al acestuia pe str.Piata Unirii Principatelor 3, mun.Chisindu, in curtea blocului,
apoi au mers sa 11 arate apartamentul, in acel moment era insotit de concubina
Melnic Parascovia. Mentioneaza faptul ca, acest tandr nu s-a prezentat si nu a
comunicat nici un detaliu despre el. S-au urcat la et.2, iar el a scos cheia de la
apartament de sub covorasul de la intrare. Apartamentul dispunea de o singura
camera, parea ingrijit si impreund cu concubina au decis sd il inchirieze. A iesit in
coridor pentru a-1 telefona pe domnul care a plasat anuntul, insa nr.079560719 era
deconectat, apoi l-a telefonat de pe numarul sau personal pe un alt numar de al sau,
de pe care anterior il telefonase 069456073 si i-a comunicat cd este de acord sa
inchirieze acel apartament. Dat fiind faptul cd in anunt era stipulat ca, plata se
efectueaza pe doua luni inainte deodata, 1-a rugat sa accepte sd-i dea initial 2400 lei
plata pentru o luna de chirie si 600 lei avans, la care el a fost de acord. Dupa care i-
a spus sd-i transmitd banii presupusului sau fiu, iar acesta 11 va lasa cheia, apoi luni
la data de 13.08.2018, urmau sa se intdlneasca pentru a incheia un contract de
locatiune, ceea ce nu s-a Intamplat. Presupusul sau fiu le-a lasat cheia de la
apartament, iar el Tmpreund cu sotia a plecat acasd. A doua zi, la data de
13.08.2018, a incercat sa telefoneze pe ambele numere de telefoane sus mentionate
de pe care a comunicat cu acea persoand, insa acestea erau deconectate. Dupa care,
dupa ce a venit de la serviciu in jurul orei 23:00 min., a incdrcat lucrurile personale
in genti si s-au dus spre apartamentul nr.31 din str.Piata Unirii Principatelor 3,
mun.Chisindu. A descuiat usa cu cheia si a constatat cad lumina este aprinsa,
televizorul era conectat. Apoi, peste vreo 10 min., a intrat Tn apartament un tanar
necunoscut, care le-a comunicat ca a inchiriat acest apartament pentru 24 ore de la
stdpana apartamentului pe nume Iulia tel.078036992. El a telefonat-o pe aceasta
doamna, iar aceasta i-a comunicat cd da cu chirie acest apartament doar pe 24 ore
si ca apartamentul Tn cauza l-a dat cu chirie cu o zi in urma unui tanar, iar acesta nu
i-a Intors cheia Tnapoi, totodata i-a comunicat cd detine copia la buletinul de
identitate a acelui tandr, insd numele nu i-a spus. Apoi, a cerut sd vorbeasca cu acel
tandr si a solicitat sa-i intoarca cheia de la apartament. Solicitd atragerea la
raspundere penald a celor doud persoane necunoscute, care avand scopul dobandirii
ilicite a bunurilor altei persoane prin inselaciune au dobandit mijloace banesti in
suma de 3000 lei (£.d.9);

-declaratiile martorului Neamtu lulia, care fiind audiatd la faza urmaririi
penale, a declarat ca, este proprietara apartamentului situat pe str.Piata Unirii



Principatelor 3, ap.31, mun.Chisindu, apartament pe care periodic il dd cu chirie
pentru o perioadd nu mai mare de 24 de ore. In acest sens a plasat un anunt in
ziarul ,,Makler”. Aproximativ la data de 12 august 2018, a primit un apel telefonic
(numarul de telefon nu il cunoaste, si nici in registrul numerelor nu se regaseste) de
la o persoand, care nu s-a prezentat si care i-a comunicat cd are nevoie de
apartament pentru 24 ore pentru fratele sau, dar trebuie sa astepte putin, deoarece
cineva trebuie sa-i aducd banii pentru chirie. A ajuns cu acesta la un numitor
comun, dupa care, in jurul orei 12:00 min., a mers sa-1 intdlneascd pe fratele
acestuia langa cinematograful ,,Flacara”, mun.Chisindu. Dupa care, a mers in
apartament si l-a rugat sa-i lase buletinul, insd acesta i-a comunicat ca are nevoie
de buletin si cd poate sa-1 lase o copie. Pe copia buletinului era indicat numele
Grigorjevschi Savelie, iar pe ea l-a obligat sa scrie ca inchiriaza apartamentul
pentru 24 de ore contra sumei de 350 lei. Aceasta copia la moment nu o poate
prezenta organului de urmarire penald, din motiv ca nu mai dispune de ea. Acesta
i-a comunicat ca are nevoie de apartament ca sa doarma o seard, pentru ca a doua
zi are nevoie sd plece sd depund actele la universitate. A doua zi, dimineata a
inceput sa-1 telefoneze, deoarece la ora 12:00 min., urma sa-i intoarca cheia de la
apartament, insd atdt numarul sau, cat si al fratelui erau deconectate. Vazand ca
acesta nu raspunde, 1n jurul orei 11:00 min., a mers la apartament sa vada ce s-a
intamplat. Acolo a constatat ca totul era in reguld, nu parea cd cineva a innoptat
acolo. Dupa care, toata ziua a petrecut-o acolo. Mai 1n seard, a fost telefonata de o
cunostintd care locuieste la tara pe nume lon, care a rugat-o sd-i inchirieze
apartamentul pentru o sear. In jurul orei 20:00 min., a venit ca si-i dea cheia, dupa
care a plecat la domiciliu. Mai apoi, in jurul orei 01:20 min., a telefonat-o lon, care
a Intrebat pe cine a primit in apartament. Ea i-a spus Intamplarea pe care a avut-o si
faptul ca Grigorjevschi Savelie nu i-a intors cheia si 1-a rugat sa-i dea sa vorbeasca
cu acele persoane. Persoana cu care a vorbit, i-a comunicat cd a inchiriat pentru o
luna apartamentul si ca a platit bani si au luat cheia, insd nu au perfectat nici un act
cu persoana de la care au inchiriat si nici la telefon nu mai raspund, caci sunt
deconectate, ea le-a dat numerele de telefoane, pe care pe dansa au telefonat-o si ei
1-au spus ca sunt aceleasi. Dupa ce le-a explicat ca este proprietara acestui
apartament, l-a rugat pe Ion ca sa ia cheia de la apartament de la acele persoane si
i-a sfatuit sa depuna o plangere la politie.

Fiind audiatd suplimentar, martorul Neamtu lulia a comunicat, ca a gasit la
domiciliul sau copia buletinului de identitate perfectat pe numele lui Grigorjevschi
Savelie, pe care ultimul cu maiina sa a scris ca ia In chirie apartamentul la
12.08.2018 pe 24 de ore si a aplicat semndtura. La acel moment a mentionat, ca



initial a crezut, cd aceasta copie a rupt-o, insa dupa o perioada a depistat-o in actele
personale (f.d.10-11);

-declaratiile martorului Grigorjevschi Savelie, care fiind audiat la faza
urmaririi penale, a declarat ca, in luna august a anului 2018, a primit un apel
telefonic (numarul nu si-1 aduce aminte), de la fratele sdu vitreg Samson Andrei,
care i-a comunicat ca sa vind in mun.Chisinau, ca sd se Intdlneascad cu o persoand
sd-1 dea 400 de lei, 1ar cu acesti bani sa inchirieze o gazda pentru 24 ore. Ulterior,
dupa ce avea sa ia apartamentul in chirie, urma sa vina alti chiriasi carora urma sa
le dea tot acel apartament in chirie, iar pentru asta sa primeasca suma de 3000 lei.
Suma de 3000 de lei din spusele fratelui trebuia sa o dea persoanei care i-a dat la
inceput 400 de lei pentru inchirierea gazdei. Mentioneaza faptul ca, fratele sau in
momentul cand l-a telefonat se afla in penitenciarul de la Cricova, unde avea de
ispasit o pedeapsa cu inchisoarea pe un termen de 8 sau 9 ani. Actionand la
indicatiile fratelui sdu, fara sa constientizeze scopurile infractionale ale acestuia, a
mers Tn mun.Chisindu, unde s-a intalnit in regiunea pietei ,,Flacdara” cu persoana
necunoscuta care i-a dat suma de 400 lei. Persoana datd, numai i-a dat banii si a
plecat. Altceva nu a discutat nimic cu el. Dupa ce a primit banii, a primit un apel
telefonic de la fratele sau, care 1-a spus cd gazda se afla pe str.Piata Unirii
Principatelor si cd o sa vind o doamna, adicd stdpana gazdei si o sd-1 dea
apartamentul in primire. Tot el, i-a spus ca a vorbit anterior cu stapand gazdei si au
convenit asupra tuturor detaliilor, dansul urma doar sa o primeasca. Dupa asta a
mers pe adresa indicatd de fratele sau, unde s-a intdlnit cu stipana gazdei, i-a
achitat suma de 400 de lei pentru chiria apartamentului pe 24 ore. Mai apoi, 1arasi
l-a telefonat fratele sau si i-a spus sd vind la magazinul de electrocasnice
,2Maximum” de pe str.Jon Creangd, mun.Chisindu, unde urma sa se intalneasca cu
o familie tanara si sa le dea tot aceeasi gazda lor. Tot din spusele fratelui, a aflat ca
acestei familii el s-a prezentat ca stdpanul gazdei primite de dansul, iar el este fiul
sdu si gaza urmau si o primeasca de la dansul. Intilnindu-se cu aceasti familie, s-a
prezentat asa cum i-a spus fratele si a mers si le arate gazda. In timpul cand le arata
gazda a primit un apel telefonic de la frate, careva voia sa se asigure ca a primit
banii. El a pus la difuzor si frate a inceput sa vorbeasca cu persoanele carora le-a
dat gazda. Acestea solicitau de la el un contract de chirie ca sa se asigure, iar
fratele le-a spus ca este la serviciu acum si nu poate veni, dar va trece a doua zi
pentru a semna contractul. Ulterior, persoanele i-au dat 3000 lei si a plecat.
Ajungand in sect.Centru, mun.Chisindu, iarasi l-a telefonat fratele sau, care i-a
spus ca sa-1 dea acei 3000 de lei persoanei cu care s-a intalnit anterior ca sa-1 dea



400 le1, ceea ce si a facut. Dupa asta, fratele sdu nu a mai telefonat. A vorbit cu el
peste vreo doud sdptamani si i-a spus ca In privinta sa a fost pornitd o cauza penala,
la care el i-a spus ca daca vor fi probleme sa nu-si facd griji, cdci el ia vina asupra
lui. O perioadd de timp iardsi nu au vorbit, dupd care el iarasi l-a telefonat sd-i
spund cd are nevoie de bani, sau sa-i alimenteze contul la care a refuzat si din acest
motiv intre dansii s-a iscat o ceartd si de atunci nu au mai vorbit (f.d. 98-99);

-procesul-verbal de examinare din 09.08.2019, in care s-a consemnat
actiunea de examinare a informatiei privind descifrarile convorbirilor telefonice
ridicate de la operatorul de telefonie mobila SA ,,Moldcell”, privind apelurile
efectuate cu utilizarea cartelei SIM, nr.069456073, pentru perioada de timp
cuprinsa intre 01.08.2018 péana la 08.02.2019, potrivit cdrora, numarul de telefon
069456073 nu a efectuat apeluri in reteaua ,,Moldcell”. In cadrul examinarii
informatiei privind descifrarile convorbirilor telefonice ridicate de la operatorul de
telefonie mobild ,,Orange”, privind apelurile efectuate cu utilizarea cartelei SIM
nr.069456073, conform careia se constatd ca cartela SIM cu nr.069456073 este
activa in regiunea orasului Cricova. La 12.08.2021, orele 18:07 min., de pe
numarul SIM 069456073 este efectuat un apel telefonic pe numarul 060715333 ce
apartine partii vatamate Popov Vladimir. Ulterior, tot in aceeasi zi pe numarul SIM
069456073 sunt efectuate incd sapte apeluri de intrare si un mesaj text de pe
numarul partii vatdimate Popov Vladimir (060715333), ultima discutie avand loc la
ora 18:29 min. Potrivit informatiei oferite de operatorul ,,Orange” numarul
069456073, este activ in retea pana la data de 12.08.2018 ora 18:51 min. (f.d.162);

Mijloace materiale de proba: informatia cu privire la descifrarile
convorbirilor telefonice ridicate de la operatorii de telefonice mobild SA ,,Orange”
s1 SA ,,Moldcell”, anexate la materialele cauzei penale (£.d.163);

Probele prezentate in sustinerea Invinuirii, instanta le apreciaza ca fiind
pertinente, concludente si utile, deoarece au fost administrate cu respectarea
cerintelor legislatiei procedural-penale si au legatura directd cu stabilirea
circumstantelor, care urmeaza a fi dovedite in prezenta cauza penald. Luate in
cumul aceste probe, instanta le apreciaza ca fiind suficiente pentru solutionarea
cauzei penale si pentru stabilirea vinovatiei inculpatului Samson Andrei in
comiterea infractiunii retinute in sarcina acestuia in partea descriptiva a sentinte.

Declaratiile partii vatdmate Popov Vladimir si martorilor Grigorjevschi
Savelie s1 Neamtu Iulia sunt consecutive, logice, se coroboreaza atat intre ele, cat



si se confirmad prin celelalte probe pe dosar, iar odatd ce nu au fost stabilite careva
circumstante, care pune la indoiala credibilitatea acestor declaratii, instanta le
apreciaza ca veridice si, respectiv, admisibile.

Declaratiile inculpatului corespund circumstantelor de fapt ce rezultd din
analiza probelor administrate, prin urmare, instanta le apreciaza ca veridice si,
respectiv admisibile.

Cu referire la calificarea faptelor inculpatului stabilite in sedinta de judecata,
instanta retine urmatoarele:

In speta dedusi judecitii, prin fapta comisa, inculpatul Samson Andrei a
atentat asupra obiectului juridic special, care In cazul escrocheriei are un caracter
complex.

Astfel, obiectul juridic principal al acestei infractiuni il formeaza relatiile
sociale cu privire la posesia asupra bunurilor mobile. Obiectul juridic secundar al
escrocheriel il constituie relatiile sociale cu privire la libertatea manifestarii de
vointa s1 minimul necesar de incredere.

Obiectul material al infractiunii de escrocheriei sdvarsite de inculpatul
Samson Andrei il constituie mijloace financiare in suma de 3000 lei, care sub
pretextul darii in locatiune a apartamentului care nu-i apartine, le-a dobandit de la
partea vatdmata Popov Vladimir.

Faptul transmiterii bunurilor cétre inculpat se confirma prin declaratiile partii
vatamate, martorului Grigorjevschi Savelie si inculpatului.

Instanta noteaza, ca inculpatul a creat o stare de fapt a lucrurilor falsa, in
vederea obtinerii increderii partii vatamate, avand din start intentia bine stabilita de
insusirea bunurilor partii vatamate, camuflandu-si actiunile sale de dobandirea
ilicita a bunurilor partii vatamate, sub forma darii in locatiune a apartamentului, pe
care el insdsi a nchiriat pe un termen de o zi.

Latura obiectiva a infractiunii de escrocherie s-a realizat nemijlocit de
Samson Andrei prin:

a)savarsirea faptei prejudiciabile exteriorizate prin actiunile de inducere in
eroare pe Popov Vladimir, cdrui i-a prezentat ca adevaratd fapta mincinoasa, si
anume ca doreste sd-1 dea in locatiune apartamentul pe un termen de o luna, din
start cunoscand cu certitudine cad nu dispune de care drepturi asupra acestui
apartament.

Anterior, inchiriind acelasi apartament de la o altd persoana pe un termen de o
ZI1.

b)Folosindu-se deja de increderea acordata, sub pretextul darii in locatiune a
apartamentului, urmare a comportamentului viclean, prin intermediul altei
persoane, a intrat in posesia mijloacelor banesti, eschivandu-se de la executarea



obligatiei asumate, astfel, cauzandu-i partii vatamate prejudiciul material efectiv.
Intre faptele inculpatului si consecintele acestora existand legitura de cauzalitate.

Se impune a fi mentionat ca, potrivit art.126 alin.(2) Cod penal, caracterul
considerabil sau esential al daunei cauzate se stabileste luindu-se in considerare
valoarea, cantitatea §i insemndatatea bunurilor pentru victimd, starea materiala si
venitul acesteia, existenta persoanelor intretinute, alte circumstante care
influenteaza esential asupra starii materiale a victimei, iar in cazul prejudicierii
drepturilor si intereselor ocrotite de lege — gradul lezarii drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

La caz, instanta de judecata atestd ca, partea vatamatd Popov Vladimir, a
invocat faptul ca prejudiciul cauzat este considerabil pentru el. Determinarea
valorii prejudiciului cu calificativul ,,considerabil” sau ,,neconsiderabil” 1i apartine
partii vatamate, care dupa convingerea sa, tindnd cont de circumstantele cdrora
aceasta le da apreciere In mod constient, este in drept sd determine valoarea
prejudiciului ce i s-a cauzat.

Potrivit doctrinei penale, latura subiectiva a infractiunii prevazute la art. 190
Cod penal se caracterizeaza, in primul rand, prin vinovatie sub forma de intentie
directd. De asemenea, la calificarea faptei, este obligatorie stabilirea scopului
special, adica a scopului de cupiditate.

In speti, prezenta scopului de cupiditate se demonstreaza prin faptul ca,
inculpatul, sub pretextul ca intentioneaza sa transmitd apartamentul in locatiune, a
obtinut Increderea partii vatamate si a dobandit ilicit bunurile ce nu ii apartin.

Subiectul infractiunii specificate la art.190 Cod penal este persoana fizica
responsabild care la momentul sdvarsirii infractiunii a atins varsta de 16 ani. Astfel,
inculpatul Samson Andrei, care la momentul savarsirii faptelor prejudiciabile avea
implinita varsta de 25 ani, intruneste criteriilor de subiect al infractiunii prevazute
de art.190 Cod penal.

Contrapunand faptele stabilite prin prezenta sentintd la componenta de
infractiune incriminatd, instanta apreciaza cd, in actiunile inculpatului Samson
Adnrei sunt intrunite toate semnele si elementele obligatorii ale infractiunii
stabilite de art. 190 alin. (2) lit.b) Cod penal, acesta urmand a fi recunoscut vinovat
de comiterea infractiunii de escrocherie, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei
persoane, prin inducerea in eroare, prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte
mincinoase, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor
actului juridic nul sau anulabil, fiind determinata de comportamentul dolosiv sau
viclean, actiune savarsita de doua persoane si care a produs daune considerabile.



La data de 24.12.2021, de catre Parlamentul Republicii Moldova, a fost
adoptata Legea nr.243 privind amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova (in vigoare din 31.12.2021).

Potrivit art.2 alin.(1) al Legii mentionate, procesele penale in privinta
infractiunilor savarsite pana la adoptarea prezentei legi, pentru care Codul penal
nr.985/2002 prevede drept pedeapsd principald maxima o pedeapsa nu mai aspra
decat pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 7 ani, inceteaza la faza de judecare a
cauzel, cu exceptiile prevazute de prezenta lege.

Conform art.107 alin.(1) Cod penal, amnistia este actul ce are ca efect
inlaturarea raspunderii penale sau a pedepsei fie reducerea pedepsei aplicate sau
comutarea ei.

Instanta de judecata retine cd, prin lege organicd, se stabilesc conditiile si
limitele aplicarii amnistiei, in Codul penal fiind enumerate efectele amnistiel, in
raport cu momentul aparitiei  acesteia (fnainte de condamnare ori dupa
condamnarea faptuitorului), iar in Codul de procedura penald sunt stipulate
dispozitii, referitoare la procedura aplicarii amnistiei si la consecintele procesuale
ale acesteia.

Astfel, aplicarea actului de amnistiei, in spetd, duce la Inlaturarea raspunderii

penale pentru faptele sdvarsite anterior aparitiei actului de clementd. Amnistia
dobandeste un caracter mixt, ea operand numai in rem (cu privire la anumite
infractiuni) si in personam (relativ doar la persoanele care intrunesc conditiile
legii).
Infractiunea prevazuta de art.190 alin.(2) Cod penal, prevede drept pedeapsa cu
amenda in marime de la 850 la 1350 unitati conventionale sau cu inchisoare de la 2
la 6 ani, Tn ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumita activitate pe un termen de pina la 3 ani.

La caz, instanta stabileste cd, nu au fost constate careva interdictii pentru
aplicarea amnistiei in privinta lui Samson Andrei, atita timp cat in cadrul cercetarii
judecatoresti, s-a adeverit incontestabil vinovitia inculpatului in savarsirea
infractiunii prevazute de art.190 alin.(2) lit.b) Cod penal, infractiune care nu se
incadreaza in lista articolelor din Codul penal, asupra carora nu se rasfrange actul
cu privire la amnistie aplicabil la caz, prevazute la art.6 din Legea nr. 243 din
24.12.2021.

Potrivit art.391 alin.(1) pct.6) Cod de procedurd penald, sentinta de incetare
a procesului penal se adoptd daca: exista alte circumstante care exclud sau
conditioneaza pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere penala.



Avand in vedere cele expuse, instanta conchide privind existenta a suficiente
temei de fapt si de drept, pentru a dispune liberarea de raspundere penald a
inculpatului Samson Andrei, in legdturad cu actul de amnistie, sub incidenta cédruia
acesta cade, procesul penal de invinuire in baza art.190 alin.(2) lit.b) Cod penal,
urmand a fi incetat.

Soarta mijloacelor materiale de probd urmeaza a fi solutionatd in temeiul
art.162 Cod de procedura penala.

in contextul celor expuse, conducandu-se de prevederile art.364!, 384-385,
389, 391 alin.1 p.6, 392-397 Cod de procedura penald, instanta de judecata,-

hotaraste:

Samson Andrei ***** ge recunoaste vinovat de sdvarsirea infractiunii
prevazute de art.190 alin.(2) lit.b) Cod penal.

Se inceteaza procesul penal in cauza de invinuire a lui Samson Andrei in
comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(2) lit.b) Cod penal, si se libereaza
Samson Andrei de raspundere penald, in legaturd cu intervenirea actului de
amnistie, in temeiul Legii nr.243 din 24.12.2021 privind amnistia n legatura cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

Mijloace materiale de proba: informatia cu privire la descifrarile
convorbirilor telefonice ridicate de la operatorii de telefonice mobilda SA ,,Orange”
si SA ,,Moldcell”, anexate la materialele cauzei penale — 1n temeiul art.162
alin.(1) pct.5) CPP —de pastrat in dosar pe tot termenul de pastrare a lui.

Sentinta este cu drept de atac in ordine de apel in termen de 15 zile la Curtea
de Apel Chisinau, prin intermediul Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

Presedintele sedintei,
Judecator Olga Bejenari



