Dosarul nr. 1-22009322-12-1-24012022 (1-191/2022) DODON Anatolie *****

SENTINTA

in numele Legii
04 iulie 2022 mun. Chisindu
Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul, Ialanji Arina
grefier Roscolotenco Regina
interpretului Bordeniuc Igor
Cu participarea:
procurorului Cazacu Alla
aparatorului Cojocaru Vladimir
partii vatamate Jelezov Vladimir

a examinat in sedinta de judecata publica, cauza penala de invinuire a lui,
DODON Anatolie ***** ngscut la ***** [DNP ***** cetdtean al Republicii
Moldova, originar din r-nul ***** domiciliat In r-nul *****j cu viza de resedinta de
facto in mun. Chisindu, str. ***** supus militar, concubinaj, un copil minor la
intretinere, neangajat in campul muncii, fara grad de invaliditate, nu detine titluri
speciale, grade de calificare si distinctii de stat, poseda limba de stat, nu a fost retinut
sau arestat in prezenta cauza penald, fara antecedente penale,
- n comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod Penal al R. Moldova si,
Prezenta cauza se afld in proces de examinare din data de 24 ianuarie 2022 potrivit incheierii de
numire a sedintei preliminare.
Procedura de citare a fost indeplinita.
Procurorul Cazacu Alla, a pledat pentru condamnarea inculpatului in baza art. 190 alin. (1) Cod penal
si stabilirea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis. Totodatd, partea acuzarii a solicitat incasarea sumei de 700 euro din
contul inculpatului Dodon Anatolie in beneficiul lui Jelezov Vladimir.
Partea vatamata Jelezov Viadimir, a sustinut cele invocate de acuzatorul de stat.
Aparatorul Cojocaru Viadimir, a solicitat aplicarea unei pedepse non-privative fata de inculpatul
Dodon Anatolie.
In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedintg, instanta
aconstatat:

Inculpatul Dodon Anatolie, aproximativ la sfarsitul lunii septembrie 2020 data si ora exactd
nefiind stabilitd cu certitudine de catre organul de urmdrire penald, urmdrind scopul insusirii
bunurilor altei persoane, inducandu-1 in eroare pe Jelezov Vladimir, prin prezentarea ca adevadrata a
unei fapte mincinoase in privinta naturii si calitdtilor substantiale ale obiectului, determinat de
comportamentul sau dolosiv si viclean, creandu-i o pretinsa si falsa realitate precum ca poate oferi
ajutor in procurarea medicamentelor deficitare la un pret redus, fapta despre care cu certitudine
cunostea cd nu este in stare sa o realizeze, a solicitat bani in sumd de 700 euro, pe care in
consecinta Jelezov Vladimir, i-a imprumutat de la o cunostinta de a sa pe nume ,E*****” cu care s-
a inteles ca vor fi transmisi de catre o persoana pe nume ****x

Ulterior, tot in aceiasi perioada de timp, Dodon Anatolie impreuna cu Jelezov Vladimir, s-au
deplasat pe str. ***** intersectie cu str. N*****din mun. Chisindu, unde s-au intalnit cu persoana
pe nume ***** care in cadrul intalnirii, i-a transmis Iui Dodon Anatolie bani in suma de 700 euro,
care conform ratelor de schimb valutar stabilit de cdtre Banca Nationala a Moldovei la momentul
comiterii infractiunii constituiau suma de 13 671 lei, asigurandu-1 in acelasi timp pe Jelezov Vladimir,
ca in termen de 14 zile 1i va transmite medicamentele necesare, a insusit mijloacele banesti, iar
pretinsele obligatiuni asumate nu le-a indeplinit, prin care fapt i-a cauzat partii vatamate Jelezov
Vladimir daune in proportii considerabile in suma totald de 13 671 lei.

Concluzia instantei de judecata se bazeaza pe urmadtoarele:

I. Circumstantele stabilite in cadrul cercetarii judecatoresti
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1.1. Inculpatul Dodon Anatolie, in sedinta de judecata nu a fost prezent, cauza fiind
examinata in lipsa acestuia.

Prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 14 iunie 2022, inculpatul Dodon
Anatolie a fost anuntat in cautare. In adresa instantei a parvenit informatia despre intentarea
dosarului de cdutare nr.2022010141.

La caz instanta atestd si practica CtEDO in cauza Colozza vs Italia, potrivit cdreia s-a stabilit
posibilitatea, in anumite circumstante exceptionale, de a admite ca un proces penal sa se desfdsoare
in absenta acuzatului sau a unei parti. Ar trebui, in acest caz, ca autoritatile, in pofida eforturilor lor,
sa fi fost incapabile sa notifice persoanei interesate citatia de infatisare sau ca aceasta modalitate de
a actiona sa fi corespuns necesitatii unei administrari corecte a justitiei. O parte poate renunta la
dreptul sau de a se prezenta la audiere, dar numai in cazul cand o asemenea renuntare este stabilita
fara echivoc si ,este asigurat un minimum de garantii corespunzdtoare gravitatii sale”.

In conformitate cu prevederile art. 321 alin. (2) pct. 1) Cod de Procedurd Penald instanta de
judecatd a decis examinarea cauzei penale in lipsa inculpatului din motiv ca acesta se ascunde de la
prezentarea in instanta.

In sedinta de judecata au fost date citirii declaratiile inculpatului Dodon Anatolie depuse
in cadrul urmarii penale in calitate de banuit si invinuit, potrivit carora acesta a indicat ca vina o
recunoaste pe deplin si se foloseste de dreptul de a nu da declaratii. (f.d. 55, 65)

1.2. Avand in vedere faptul cd inculpatul Dodon Anatolie, la faza urmaririi penale a
recunoscut vina, judecarea cauzei penale s-a realizat in lipsa acestuia, vinovatia lui comiterea
infractiunii de escrocherie, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare
a acesteia, prin prezentarea ca adevdrata a unei fapte mincinoase, in privinta naturii, calitatilor
substantiale ale obiectului, fiind determinatd de comportamentul dolosiv si viclean, care a produs
daune considerabile, deplin s-a confirmat prin totalitatea probelor cercetate in sedinta de judecata,
si anume:

1.3. Declaratjile partii vatamate Jelezov Vladimir, care a comunicat cu inculpatul Dodon
Anatolie trdiesc in aceeasi casa din str. Negruzzi 2/6. In anul 2020 el fiind bolnav a discutat cu
inculpatul Dodon Anatolie, care i-a comunicat ca soacra sa activeaza in cadrul spitalului si il poate
ajuta cu procurarea unor medicamente la pret preferential, la acel moment nu avea bani, insa a
discutat cu un prieten care s-a oferit sa-l ajute financiar, acesta fiind peste hotare a transmis banii
prin intermediul lui ***** atunci a mers impreund cu inculpatul la domiciliul acesteia unde aceasta
i-a transmis banii lui dupa care el imediat i-a dat lui Dodon Anatolie suma de 700 euro care a fost
numdratd de inculpat imediat la fata locului. Acesta permanent 1l asigura cd maine vor fi
medicamentele dar pind la ziua de azi nu a primit medicamentele. Cere restituirea prejudiciului in
suma de 700 euro, care este un prejudiciu considerabil deoarece este pensionar. Medicamentele
sunt deficite si foarte scumpe.

1.4. Declaratiile martorului ***** care a comunicat cd in luna septembrie 2020 a fost
sunata de un prieten de familie pe nume E***** si a rugat-o sa transmita niste bani. A fost
contactata de persoana pe nume Viadimir, a iesit afard la intersectia str.¥*¥** cy *¥¥*xx gj g
transmis banii in suma de 700 euro, la momentul cind a transmis banii, acestia au fost luati de
celalalt domn pe nume Anatol, cu care a venit Vladimir, acesta i-a numarat, la care partea vatamata
nu a obiectat.

1.5. Declaratiile martorului ***** care a comunicat cd este prietena cu partea vatamata.
Cunoaste ca Dodon Anatolie, care a amagit-o pe ea, I-a indus in eroare si pe Jelezov Viadimir.

II. Circumstante stabilite de instanta prin documentele si procesele verbale ale
actiunilor procesuale cercetate in cadrul cercetarii judecatoresti.

2.1. Cererea depusa de catre Jelezov Viadimir din 20 septembrie 2021, pe faptul actiunilor
ilegale comise de cdtre Dodon Anatolie. (f.d. 6)

2.2. Proces-verbal de examinare a obiectului din 23 noiembrie 2021, actiunea procesuala
efectuata la 23 noiembrie 2021, in cadrul cdreia obiectul examindrii il constituie raspunsul primit pe
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aplicatia ,Viber” de pe nr. telefon +40756705663, la intrebarile adresate lui ***** ridicat prin proces-
verbal din 23 noiembrie 2021, care a comunicat, ca in luna septembrie 2020, a fost rugata de catre
un cunoscut pe nume Podolean E***** ce se afla peste hotare sa-i transmita lui Jelezov Vladimir,
bani in sumad de 700 euro. Banii au fost transmisi la intersectia strazilor ***** cu N*****din mun.
Chigindu. La momentul transmiterii banilor Jelezov Vladimir a venit impreuna cu Dodon Anatolie in
timp ce banii au fost transmisi, acestia au fost luati direct de catre Dodon Anatolie, banii fiind
predestinati pentru procurarea medicamentelor, de care avea nevoie Jelezov Vladimir. (f.d. 22, 23)

III. Argumentele partii acuzarii.

3.1. In sustinerea invinuirii acuzatorul de stat a invocat declaratiile partii vatamate Jelezov
Vladimir, martorului ***** gj **¥*x* cererea depusa de catre Jelezov Vladimir din 20 septembrie
2021, proces-verbal de examinare a obiectului din 23 noiembrie 2021, precum si alte materiale pe
cauza penala.

IV. Argumentele partii apararii.
4.1. In sustinerea pozitiei de apdrare a inculpatului Dodon Anatolie, avocatul Cojocaru
Vladimir, a solicitat aplicarea unei pedepse non-privative fata de inculpatul Dodon Anatolie.

V. Aprecierea instantei.

Potrivit art. 101 alin. (1) si (2) Cod de Procedura Penala al Republicii Moldova — fiecare proba
urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar
toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul apreciaza probele
conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in
mod obiectiv, cdlduzindu-se de lege.

Administrand materialele cauzei penale, instanta de judecatd ajunge la concluzia cd vinovatia
inculpatului Dodon Anatolie in comiterea infractiunii incriminate este dovedita si acesta urmeaza a fi
recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevdzute de art.190 alin.(1) Cod Penal: escrocherie,
adica dobéandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a acesteia, prin
prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase, in privinta naturij, calitatilor substantiale ale
obiectulul, fiind determinata de comportamentul dolosiv si viclean, care a produs daune
considerabile.

Reiesind din componenta de infractiune mai sus citatd, obiectul/ juridic al acesteia are un
caracter complex: obiectul juridic principal 1| formeaza relatiile sociale cu privire la posesia asupra
bunurilor mobile, iar obiectul juridic secundar il constituie relatiile sociale cu privire la libertatea
manifestdrii de vointd si minimul necesar de incredere.

Latura obiectiva a infractiunii retinute la art. 190 alin. (1) Cod penal are urmdtoarea structura:
fapta prejudiciabild alcdtuita din doud actiuni:a) actiunea principald, care consta in dobandirea ilicita
a bunurilor altei persoane, adica in sustragere; b) actiunea adiacentd, care consta in inducerea in
eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase sau
ca mincinoasa a unei fapte adevarate, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului,
partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic)
actului juridic nul sau anulabil, ori dacd incheierea acestuia este determinatda de comportamentul
dolosiv sau viclean. 2) urmarile prejudiciabile sub forma prejudiciului patrimonial prin cauzarea
daunelor considerabile; 3) legatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabild si  urmadrile
prejudiciabile.

Prin intermediul inducerii in eroare faptuitorul exercita o influentare psihicd asupra constiintei
si vointei victimei care, ca si cum cedand bunurile sale faptuitorului, presupune in mod eronat cd
ultimul este indreptatit a le lua.

In atare conditii se atesta realizarea laturii obiective in actiunile inculpatului, care in mod
intentionat a indus in eroare partea vatamata pentru a obtine de la acesta suma de 700 euro.
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Latura sublectiva a acestei infractiuni se caracterizeaza prin vinovatie sub forma intentiei
directe. De asemenea, la calificarea faptei este obligatorie stabilirea scopului special - a scopului de
cupiditate.

In continuare, in planul laturii subiective instanta de judecatd retine ca din probatoriul
cercetat in cadrul sedintei de judecata rezulta cu certitudine ca inculpatul Dodon Anatolie a actionat
cu intentie directd, or incd la momentul intrdrii in stdpanirea mijloacelor banesti, a urmdrit scopul de
a le sustrage, si nu avea intentia sa-si onoreze angajamentul asumat, si anume sa-i procure
medicamentele deficitare la un pret redus partii vatamate.

Dodon Anatolie este persoana fizica responsabild, care la momentul savarsirii infractiunii a
atins varsta de 16 ani, corespunzator, este subject al infractiunii imputate.

VI. Pedeapsa stabilita

Conform prevederilor art. 7 Cod penal, la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si
gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei
care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

Conform art. 61 Cod Penal al Republicii Moldova, pedeapsa penala este o mdsura de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de
instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite
lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si
a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseasca
demnitatea persoanei condamnate.

Circumstante atenuante potrivit art. 76 Cod Penal: nu au fost stabilite, or instanta de
judecatd nu poate retine in calitate de atenuantda circumstanta recunoasterii vinei indicata de
procuror in rechizitoriu, pe motiv ca judecarea cauzei a fost realizatd in lipsa inculpatului, nefiind
posibila stabilirea circumstantei respective pe parcursul cercetdrii judecatoresti.

Circumstante agravante potrivit art. 77 Cod Penal nu au fost stabilite.

La stabilirea pedepsei, instanta de judecata tine cont de prevederile art.7, 75 Cod Penal al
Republicii Moldova anume, gradul prejudiciabil al infractiunii savérsite, ca infractiunea comisa de
inculpat face parte din categoria celor mai putin grave, de fapta comisa, ca aceasta atenteazd
asupra relatiilor sociale referitoare la posesia bunurilor mobile, libertatea manifestarii de vointa si
minimul necesar de incredere, de persoana celui vinovat, ca inculpatul Dodon Anatolie, fara
antecedente penale, nu este incadrat in campul muncii, pe parcursul cercetarii judecatoresti s-a
eschivat de la instantd, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii vinovatuluj, si anume ca
acesta poate fi reeducat doar prin izolarea reald de societate si de libertate.

Reiesind din circumstantele cazului, ca infractiunea comisa de Dodon Anatolie face parte din
categoria celor mai putin grave, pe parcursul cercetarii judecatoresti s-a eschivat de la instanta, nu
este incadrat in cdmpul muncii, fard antecedente penale, avand in vedere tipul infractiunii si modul
de comitere a acesteia, si tinand cont de scopul pedepsei penale in restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatului precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, reiesind din faptul ca
pedeapsa pentru infractiunea comisa este stabilitd sub forma de amends, muncd neremunerata in
folosul comunitatii si inchisoare, instanta va stabili pedeapsa sub forma de inchisoare tinand cont de
limitele de pedeapsa stabilita de art. 190 alin. (1) Cod Penal, precum si avand in vedere opinia
acuzatorului de stat si aparatorului, instanta considera posibila corectarea si reeducarea inculpatului
doar prin izolarea reala de societate, stabilindu-i pedeapsa in limitele fixate de componenta de
infractiune incriminata acestuia.

La caz, instanta subliniaza ca, sanctiunea articolului art. 190 alin. (1) Cod penal al RM, se
pedepseste cu amendd in marime de la 550 la 850 unitdti conventionale sau cu muncd
neremunerata in folosul comunitatii de la 120 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pina la 3 ani.
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In atare conditii instanta de judecatd considerd c3 in privinta inculpatului Dodon Anatolie,
pentru comiterea de cdtre acesta a infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal, este
echitabiIAé aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani.

In aceastd ordine de idei, instanta luand in consideratie ca inculpatului Dodon Anatolie i este
aplicabild Legea cu privire la amnistie, acesta urmeaza sa fie liberat de executarea pedepsei in baza
Legii cu privire la amnistie.

Reiesind din opinia acuzatorului de stat si aparatorului, instanta considera necesar de a-l
recunoaste vinovat pe Dodon Anatolie in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod
penal si stabilirea pedepsei penale sub forma de 2 ani inchisoare si aplicarea prevederilor Legii cu
privire la amnistie in legdtura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova, nr. 243 din 24 decembrie 2021, (in vigoare 31 decembrie 2021), cu liberarea acestuia de
pedeapsa.

Ne cdtand la faptul ca, conform prevederilor art. 2 alin. (1) din Legea privind amnistia, in
legdtura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, nr. 243 din 24
decembrie 2021, (in vigoare 31 decembrie 2021) ,procesele penale in privinta infractiunilor savarsite
pana la adoptarea prezentei legi, pentru care Codul penal nr. 985/2002 prevede drept pedeapsd
principald maxima o pedeapsa nu mai aspra decat pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 7 ani,
inceteaza la faza de urmadrire penald sau la cea de judecare a cauzei, cu exceptiile prevdzute de
prezenta lege” insd urmeazd sa fie aplicate prevederile art. 389 Cod de procedura penald cu
liberarea de executare a pedepsei penale din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 389 Cod de procedura penald, sentinta de condamnare se adopta
numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea
infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata.

Sentinta de condamnare se adoptd cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de executarea ei in
cazul amnistiei conform art.107 din Codul penal si in cazurile prevazute in art.89 alin.(2) lit.a), b), c),
e), f) si g) din Codul penal.

Astfel, instanta mentioneaza cad, vina inculpatului Dodon Anatolie a fost dovedita in cadrul
cercetdrii judecatoresti, si Dodon Anatolie cade sub incidenta prevederilor art.art. 1 alin. (1); 2-
5,7,8 a Legii nr. 243 privind amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, publicatda in Monitorul Oficial al Republicii Moldova la 31
decembrie 2021.

Totodatd, instanta atesta ca infractiunea imputata inculpatului prevazuta la art. 190 alin. (1)
Cod Penal, stabileste pedeapsa cu inchisoare pe un termen de pinad la 2 ani, fiind savarsita la
sfarsitul lunii septembrie 2020, fiind stabilit faptul ca in privinta inculpatului nu se intrunesc careva
din interdictiile stabilite in mod enumerativ si exhaustiv la art.6 din Legea 243 din 24 decembrie
2021 privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova.

Tinand cont de cele mentionate, raportand circumstantele de fapt stabilite la normele de
drept incidente, instanta de judecatd concluzioneaza intrunirea de cétre inculpatul Dodon Anatolie a
criteriilor stabilite de art.1-2 din Legea nr. 243 din 24 decembrie 2021 privind amnistia in legaturd cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, in vigoare din 31
decembrie 2021, urmand s3 aplice amnistia.

Conform art.219 din Cod de Procedura Penald al Republicii Moldova actiunea civild in
procesul penal poate fi intentata la cererea persoanelor fizice sau juridice carora le-au fost cauzate
prejudicii materiale, morale sau, dupa caz, le-a fost adusa dauna reputatiei profesionale nemijlocit
prin fapta (actiunea sau inactiunea) interzisd de legea penald sau in legdturd cu savarsirea acesteia.

In conformitate cu prevederile art.1998 Cod civil al Republicii Moldova, cel care actioneaza
fata de altul in mod ilicit, cu vinovdtie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile
prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.

Pentru angajarea raspunderii delictuale este necesara, potrivit regulii generale, si vinovatia
autorului faptei ilicite. Prin urmare instanta de judecatd va admite actiunea civila inaintatd de partea
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vatamata Jelezov Vladimir, incasand suma prejudiciului material de 700 Euro, drept plata pentru
procurarea medicamentelor, in calitate de repere fiind prevederile legale, faptul ca pentru angajarea
raspunderii delictuale este necesara, potrivit regulii generale, si vinovatia autorului faptei ilicite.
Astfel instanta constatd ca este probatd existenta faptului ilicit, cauzarea prejudiciului, legatura
cauzala dintre fapta ilicita si prejudiciu si vinovatia inculpatului de comiterea faptei ilicite. In aceste
conditii instanta constatd ca inculpatul Dodon Anatolie, are obligatia de reparare a prejudiciului
material cauzat partii vatamate Jelezov Vladimir. La caz instanta de judecatd mentioneaza si
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului si, anume, cauza Ernst c. Belgiei (15 iulie 2003),
unde Curtea a statuat, in principiu ca atunci cind victima unei infractiuni se constituie parte civila in
procesul penal, aceasta semnifica introducerea unei cereri in despagubiri. Chiar daca ea nu a cerut,
in mod expres, repararea prejudiciului suferit.

Conform prevederilor art.art.389-395 Cod de Procedura Penald al Republicii Moldova,
instanta de judecata,-

HOTARASTE :

DODON Anatolie se recunoaste vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art. 190
alin. (1) Cod Penal al R. Moldova, si se condamna in baza acestei Legi la 2 (doi) ani inchisoare, cu
ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Se libereaza inculpatul DODON Anatolie de executarea pedepsei penale sub forma de
inchisoare, in temeiul art. 107 Cod penal si art. 2 alin. (1), (4) al Legii nr.243 din 24
decembrie 2021, privind amnistia in legdtura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova

Se admite actiunea civild a partii civile JELEZOV Vladimir citre DODON Anatolie.

Se incaseaza din contul lui DODON Anatolie in beneficiul lui JELEZOV Vladimir,
prejudiciul material in suma de 700 (sapte sute) euro, convertiti in lei moldovenesti conform ratei
oficiale de schimb la data executdrii hotaririi.

Mijloacele materiale de probad, a le pastra la materialele cauzei penale.

Sentinta poate fi atacata cu apel in termen de 15 zile la Curtea de Apel Chisindu, prin
intermediul Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani.

Pregedintele sedintei
judecator Ialanji Arina
Copia corespunde originalului
Hotarirea a devenit definitiva (executorie) la ,, i
Judecdtor Ialanji Arina




