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20 decembrie 2023 mun. Chisindau
Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani)
Instanta compusa din:
Presedintele sedintei
Judecator Ana Cucerescu
Grefier Cristian Vinogradov
Cu participarea:
agentului constatator/procuror Irina Virlan
aparatorului Serghei Cirlig
contravenientului Belii **#**
petitionarului *asE*Secareanu
aparatorului Tudor Barba

procedura de citare executatad,

a judecat in sedintd publicd, in limba de stat, in sediul instantei cauza contraventionald in
privinta: Belli ****%, n3jscut la ***** [DNP: ***** domiciliat in ***** invinuit de comiterea
contraventiei prevazute de art.312 Cod contraventional,

cauza remisd la rejudecare si redistribuitd judecatorului Ana Cucerescu la data de 31.05.2023,
instanta de judecata,

CONSTATA:

Partea descriptiva:

1. Potrivit Invinuirii formulate, ***** Belii, detindnd functia de ***** al Directiei
Managementul resurselor de apa, din cadrul Agentei ,,Apele Moldovei”, contribuind conform Fisei
postului la elaborarea si implementarea politicii de stat in domeniul managementului resurselor de
apa, in perioada 2020-2021, fara avizul directorului adjunct, responsabil de avizare a lucrarilor
efectuate conform Ordinului nr.3 din 20.07.2017, a inregistrat personal in Registrul de evidenta a
lacurilor de acumulare si Registrul de evidentd a bazinelor de acumulare regulamentele tip de
exploatare a lacurilor de acumulare/iazurilor, ignorand prevederile legale mentionate supra, contrar
drepturilor si intereselor persoanelor fizice si juridice, inclusiv iazul din sat. Grozesti, raionul
Nisporeni, amplasat pe terenul cu numarul cadastral 6***** jazul din sat. Pepeni, raionul Sangerei
amplasat pe terenul cu numarul cadastral 7***** a iazurilor din com. Danu de Sus, sat. Fundurii
Noi, sat. lablona raionul Glodeni-beneficiar SA , Frasinet”, iazurilor din sat. Ivancea raionul Orhei,
amplasate pe terenul cu numarul cadastral G***#**  @4*#*k% of g4**+** heneficiar SRL ,,Piscicola
Ivancea”, in toate cazurile fara dovada detinerii/folosirii legale a terenului pe care este amplasat
corpul de apad si a fasiei de protectie care este destinata pentru protectia apelor de suprafata impotriva
poluarii, epuizarii si Tnnamolirii, regimul juridic al careia este reglementat de Legea nr.440/1995 cu
privire la zonele si fasiile de protectie a apelor raurilor si bazinelor de apd, generand astfel, plangeri
din partea populatiei la diferite autoritati publice, inclusiv litigii in instantele judecatoresti, actiunile
acestuia fiind incadrate conform art.312 Cod contraventional - abuzul de putere sau abuzul de
serviciu, adica folosirea intentionata a situatiei de serviciu intr-un mod care contravine intereselor
publice, drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si juridice, daca fapta nu
intruneste elementele infractiunii.



2. La data de 24.09.2021 Belii ***** a depus la Procuratura Generald RM o contestatie
impotriva ordonantei de pornire a procesului contraventional, prin care a solicitat anularea
ordonantei din 01.09.2021 si incetarea procesului contraventional pe motivul neexistentei faptului
contraventiei (v.II, f.d.11-13).

In motivarea solicitarilor sale Belii ***** a invocat cd de fapt la sesizarea dnei *****Secireanu,
referitor la actiunile pretins abuzive admise de autoritatea de gestionare a apelor in procesul
inregistrarii regulamentelor tip de exploatare a lacurilor de acumulare/iazurilor a fost pornit proces
penal, in cadrul careia s-a constatat ca in mai multe cazuri de inregistrare a regulamentelor nu s-a
tinut cont de lipsa actului ce atesta dreptul de arenda/locatiune gestiune asupra terenului pe care este
amplasat corpul de apa. In ordonanti se invoca faptul ci inregistrarea regulamentului care este
efectuata contrar pct.14 din HG nr.977/2016, insa printre conditiile enumerate in punctul respectiv nu
se regaseste prezentarea unui act ce ar confirma un anumit drept asupra terenului, mai mult ca atat
punctul dat enumera ce trebuie sa contind un regulament de exploatare a lacului dar nu si conditiile
inregistrarii a regulamentelor. Totodata, conform Instructiunii privind tinerea Registrului de evidenta
a lacurilor de acumulare/iazurilor, dar si Instructiunii privind inregistrarea Regulamentelor de
exploatare a lacurilor de acumulare/iazurilor, se solicitd a fi prezentat actul ce confirma dreptul de
arendd /folosintd a lacului de acumulare/iazului/bazinului de acumulare/helesteului, dar nu si a
dreptului asupra terenului pe care este amplasat corpul da apa de suprafata.

Relateazd ca in ordonantd se face referinta la cazul inregistrarii la 22.10.2020 a Regulamentului
de exploatare a iazului din or. Nisporeni, precum ca s-ar fi efectuat cu incalcare si anume ca SA
Piscinis” nu detine in folosinta legald terenul de sub iaz, insd SA ,,Piscinis” fiind proprietar a unei
constructii hidrotehnice, fapt confirmat si prin Hotararea Judecatoriei Nisporeni din 05.05.2009, unde
s-a dispus obligarea oficiului cadastral sa Inregistreze in Registru bunurilor imobile dreptul de
proprietate asupra constructiei hidrotehnice, mai mult ca atat in conformitate cu art.28 alin.(7) a Legii
nr.149 din 08.06.2006 privind fondul piscicol, pescuitul si piscicultura, dreptul de folosintd a
terenurilor din fondul apelor si a apelor pentru pisciculturda apartine exclusiv detinatorilor de
constructii hidrotehnice ale obiectivului acvatic respectiv, acestia fiind responsabili de intretinerea si
consolidarea lor in conformitate cu legislatia. De asemenea sunt invocate mai multe cazuri similare
unde este aplicabila prevederea art.28 alin. (7), ca de exemplu, Inregistrarea Regulamentelor tip de
exploatare a iazurilor din com. Danu de Sus, sat. Fundurii Noi, sat. lablona raionul Glodeni precum si
din sat. Ivancea raionul Orhei, unde se invoca faptul ca la setul de acte pentru inregistrarea
regulamentelor este prezentat certificatul eliberat dc céatre Agentia Proprietatii Publice precum ca
solicitantii detin in proprietate constructii hidrotehnice.

Mentioneaza contestatarul ca in alt caz, se face referire ca inregistrarea regulamentului de
exploatare a iazului din satul Beleavitchi, raionul Briceni, s-a efectuat cu incélcarea legislatiei si mai
cu seamd, nu s-a tinut cont ci contractul de arenda intre I, Prisacari Oleg” si Primaria Ghilaciu
incheiat la 14.07.1998, nu a fost inregistrat la oficiu cadastral, astfel incalcandu-se prevederile art.7/1
din Legea 861 cu privire la arenda, insa nu s-a tinut cont cd la momentul incheierii contractului de
arenda la 14.07.1998 o astfel de prevedere nu exista, aceasta fiind introdusa prin Legea nr.237- XIV
din 23.12.1998, publicata in monitorul oficial la 22.04.1999. Totodata, in ordonanta se face referire
la cazul inregistrarii Regulamentului tip de exploatare a iazului ,,Armas” amplasat in sat. Caplani,
raionul Stefan Voda, care se afli in examinare pe rolul instantei de judecati Stefan Voda. Intru
deblocarea situatiei date, la data de 13.06.2020, la MADRM a fost petrecutd o sedintd de lucru
privind aplicarea HG nr.977 din 16.08.2016 cu participarea autoritatilor care au tangentd cu
inregistrarea regulamentelor. Ca urmare a sedintei, s-a ajuns la concluzia ca Agentia ,,Apele
Moldovei” inregistreaza regulamentele in baza conditiilor tehnice de exploatarea iazului/lacului de
acumulare fara a verifica dreptul de proprietate asupra obiectivului acvatic. Suplimentar, decizia
nr.04/1-05/4202 din 16 septembrie 2020 MADRM a informat cd in Hotararea Guvernului



nr.977/2016 nu este stabilit expres vreun temei de a refuza coordonarea Regulamentului de
exploatare a iazului/lacului de acumulare, astfel Agentia nu este in drept sa invoce ca temei de refuz,
existenta unei suspiciuni privind detinerea ilegala a iazului. Totodata, in ordonanta se face referire ca
inregistrarea regulamentelor s-a facut contrar prevederilor art.33 a Legii apei nr.272 din 23.12.2011,
in cazul in care terenul unui corp de apa, constructiile hidrotehnice si terenurile pe care se afla sant
necesare pentru exercitarea dreptului de folosinta speciald a apei, dar nu sant detinute de solicitantul
autorizatiei dc mediu pentru folosinta speciala a apei, acesta trebuie sa obtina dreptul de folosinta a
terenurilor si a constructiilor hidrotehnice, insa aceasta reglementare nu are tangenta cu procedura dc
inregistrare a regulamentului tip de exploatare a iazurilor/ lacurilor de acumulare aplicatd prin HG
nr.977 din 16.08.2016, dar se referd la o conditie obligatorie pentru obtinerea autorizatiei de mediu
pentru folosirea speciald a apei.

Astfel, concluzioneaza contestatarului asupra faptului ca actiunile domnului ***** Belii sunt in
conformitate cu Hotararea Guvernului nr.977 din 16.08.2016 prin care nu este stabilit vreun temei
de-a refuza inregistrarea Regulamentului tip de exploatare a lacurilor de acumulare/iazurilor precum
si pct.2 si pct.8 a Instructiunii privind inregistrarea Regulamentului tip de exploatare a lacurilor de
acumulare/iazurilor aprobata prin ordinul Agentiei ,,Apele Moldovei” nr.1 din 02.01.2020, prin care
autoritatea nu verifica legalitatea dreptului de proprietate asupra obiectivului acvatic, cu exceptia
cazului 1n care dreptul de proprietate asupra lor apartine statului si Agentia nu poate refuza
inregistrarea regulamentului din motive formale, consider ilegala ordonanta privind pornirea
procesului contraventionald.

3. La data de 30.09.2021 in conformitate cu art.395 Cod contraventional, prezenta cauza
contraventionald in privinta Belli ***** a fost expediatd spre examinare conform competentei in
instanta de judecata.

4. Prin Decizia Curtii de Apel Chisindu 28 martie 2023, s-a dispus remiterea cauzei la
rejudecare, cauza fiind redistribuita judecatorului Ana Cucerescu la data de 31.05.2023.

Argumentele participantilor la proces:

5. 1In sedinta de judecati, agentul constatator, procurorul din cadrul Procuraturii Generale,
Irina Virlan— fiind prezenta, a sustinut invinuirea formulata si a solicitat recunoasterea vinovat Belii
X In comiterea contraventiei prevazuta de art.312 Cod contraventional, cu incetarea procesului
contraventional deoarece a expirat termenul de atragere la rdspundere contraventionald. A specificat
ca toate circumstantele descrise in actul de invinuire au fost confirmate prin Raportul auditului
conformitatii administrarii si gestionarii corpurilor de apa de suprafatd a zonelor de protectie,
aprobat prin Hotararea Curtii de Conturi nr.73 din 2022. Cu alte cuvine HG nr.977 din 2017, a fost
aprobat de Guvern cu scopul de a impune detindtorii constructiilor hidrotehnice ca sd@ incheie
contracte de arendd a terenului de sub zonei apei si zonei de protectie a apei Agentia Apelor
Moldovei fiind responsabila de inregistrare fara a tine cont de spiritul in care a fost aprobat aceasta
Hotarare de Guvern si respectiv ele au fost inregistrate ilegal, generand incalcarea drepturilor
persoanelor fizice si juridice. Circumstantele cazului au fost examinate in cadrul unui proces penal,
inregistrat in Registru de evidenta si la 19.08.2021 a fost adoptatd Ordonanta de refuz in pornirea
urmadririi penale, deoarece fapta constituie o contraventie, fiind pornit proces contraventional la
01.09.2021.

La intrebarile instantei, procurorul a declarat ca persoana pe nume *****Secdreanu in proces
contraventional are statut de martor. In prima instantd cand s-a examinat cauza, la cererea acesteia,
instanta a recunoscut-o in calitate de victima si a fost citatd la Curtea de Apel, fiind admis recursul
ei. Ea a fost autorul sesizarii, in baza careia a fost pornit proces penal.

6. In sedinta de judecata, apdrdtorul contravenientului Belii *****, gvocatul Cirlig Sergiu, nu a
sustinut invinuirea formulatd, considerind-o neintemeiatd, mentindnd cd pozitia procurorului



contravine laturii obiective a contraventiei, precum si probelor care sunt la material contraventional
care ar demonstra vinovatia lui Belii. Explicd cd la baza procesului contraventional stau
regulamentele de exploatare a iazului, ele sunt la materialele cauzei anexate si toate imputernicirile,
obligatiunile de serviciu ale contravenientului ar trebui sa fi in legatura cauzalad cu Intocmirea acestor
documente sau cel putin semnarea lor pentru a fi inregistrate in sens de a duce evidenta la organul
competent. Primul regulament-Regulament de exploatare a iazului. Semnatura contravenientului in
acest regulament tip lipseste. Ca sa fie inteles cu se ocupa Eugen si care erau obligatiunile sale de
serviciu trebuie de inteles mersul de inregistrare a acestor regulamente. Deci aceste Regulamente
constituie un set de acte, impuse de lege care urmeaza a fi inregistrate la organul competent si
nomenclator, conditii tehnice de exploatare a iazului. Nu au fost nici drepturi, nici obligatii, doar o
serie de documente care intrunesc normele tehnice pentru exploatare a iazului. Pana la organul
competent acest set de acte parcurge o rotatie prin sectiile/directiile necesare care coordoneaza si
vizeaza posibilitatea inregistrarii acestor documente, daca sunt intrunite conditiile tehnice, apoi se
plicd semnatura directorului, ceea ce se vede de la inceput, a indicat de la inceput, ca lipeste
semndtura in Regulamentul de exploatare ale apelor iazurilor din partea Beli ***** dar este
semnatura sefului. Dupa ce a parcurs acest Regulament o cale prin toate sectiile si servicii organului
competent si se aplica stampila sefului, ele sunt supuse inregistrarii obligatorii. Aceasta inregistrare
nu se neagd de catre partea apararii pentru ca in explicatiile sale depuse anterior Belii Eugen s-a
referit ca anume el se ocupa cu Inregistrarea in Registrul de evidentd a Regulamentelor. Suntem in
situatia cand procurorul sustine ca Belii ***** incalca latura obiectiva a art.312 Cod contraventional,
inregistrand aceste Regulamente. Instantei i revine sarcina sd se expund asupra acestui fapt. Al
doilea moment prevazut de latura obiectiva a contraventiei mentionate este aducerea prejudiciilor de
catre subiectul contraventiei. In materialele cauzei nu sunt careva probe care ar indica cd Belij *****
a lezat interesele persoanelor juridice sau fizice. Acest fapt rezultd si din Regulamentul de exploatare
a iazului este un set de documente cu conditii tehnice nu ofera drepturi si obligatii persoanelor. Din
aceste considerente considera ca ordonanta procurorului este neintemeiata.

7. In sedinta de judecata, petitionara *****Secireanu a sustinut sesizarea pe care formulati,
mentionand ca se afla in functia de Specialist principal Directia menajament resurselor de apa, si
avea in atributie Inregistrarea regulamentelor cu privire la exploatare. Domnul Belii ***** a
inregistrat incdlcand legislatia in vigoare un sir de regulamente de exploatare a apelor si iazurilor din
RM. Fiind sef de Directie Belii trebuia sa verifice si sa respecte legislatia. Este un punct in
Regulamentul lor de exploatare ca seful Directiei este responsabil de verificarea inregistrarii
Regulamentelor, pct.14 din aprobat prin HG din 2016 si Instructiunilor. Au doud Regulamente cu
privire la inregistrarea nr.3 din 20.01.2017 si nr.1 din 02.01.2020, care intrd in vigoare de la data
publicarii pe saitul Agentiei, dar care nu a fost publicat. Belii ***** fjind seful Directiei nu trebuia
sa admita incalcarea inregistrarii Regulamentelor, raspundea de corectitudinea inregistrarii, fiindca la
baza stiatea Legea apelor nr.272 din 2018, Constitutia RM. Astfel, incalcand legislatia RM, Belii
*#x%% aduce prejudicii statului. De aceste iazuri se foloseau detindtorii legali care nu achitau
primdriei impozitul sau arenda, deci ei puteau sa se foloseasca de acest iaz fara a putea fi detinatorii
legali. Deja prejudiciu urmeaza a fi calculat. Belii *****_ fiind sef de directie i-a dat indicatii, care
sunt anexate la dosar, prin care el indica ca sd Inregistreze un sir de regulamente intr-un timp foarte
limitat si fara sa verifice legislatia in vigoare. la- zid verbal ca nu are ce se amestece in legislatia, nu
tine de competenta ei. Ea a refuzat, la ce i-a fost aplicat ulterior avertismente, sanctiuni, si pana la
urma a fost evaluata cu calificativul ,,nesatisfacator,,, indicand cd ea nu a indeplinit atributiile de
serviciu, nu a inregistrat o serie de regulamente ceea ce este fals. Ea a raspuns la fiecare cerere de
inregistrare a regulamentelor si raspundea in conformitate cu legislatia de ce un anumit Regulament
sau altul nu a fost Inregistrat. Asta nu inseamna ca ea nu a indeplinit atributiile de serviciu.

La intrebarile avocatului Barba Tudor, petitionara *****Secdareanu a explicat ca urmarile privind



neinregistrarea regulamentelor au fost sub forma destituirii din functia publica. Acum ea se afla intr-
un litigiu de munca care se intinde deja de 2 ani. Ulterior regulamente pe care ea nu le-a Inregistrat,
au fost totusi inregistrate, fara a fi eliminate incalcarile depistate.

La intrebarile procurorului, petitionara *****Secdreanu a explicat ca nu a inregistrat o parte din
Regulamente pentru cd acestea nu intruneau conditiile de inregistrare. Conditia de baza este
detinerea legala. Cu referire la conditiile de inregistrare au Instructiune de inregistrare, pe care ea le
respecta. Prima conditie era ca persoana care venea sa inregistreze iazul trebuia sa-1 detina legal. Prin
raspuns In scris ea a raspuns lui Belii despre motivele neinregistrarii. Ea a contestat decizia de
sanctionare prin avertisment aplicatd de Belii ***** si a avut castig de cauza in toate instantele,
sanctiunea a fost anulatd. Dupa inlaturarea ei de la atributiile sale, nu cunoaste cine s-a ocupat cu
inregistrarea Regulamentelor.

La intrebarile aparatorului Serghei Cirlig, petitionara a declarat instantei ca prejudiciu pentru ea
a fost in urma inregistrarii regulamentelor tip a fost sub forma destituirii din functie, prejudiciu
material si moral, a fost supusa abuzului psihic continuu, cu mustrari si multe procese de judecata. A
fost prejudiciat Statul si ea cd a fost destituita din functie.

8. In sedinta de judecata persoana in privinta céreia a fost intocmit procesul verbal cu privire la
contraventie, Belii ***** nu a sustinut invinuirea formulate in privinta sa, mentionand cd Hotarirea
Guvernului 177 el nu a incalcat, ceea ce prevede regulamentele de exploatare a iazului, lacurilor de
acumulare. Insisi Regulament de exploatare a iazului, presupune in sine conditiile de exploatare a
unui iaz, ce trebuie si cum trebuie sa exploateze detinatorul unui iaz. Acest document nu da dreptul
de arenda, de proprietate acestui iaz, acest document contine doar conditii tehnice de exploatare unui
iaz. Despre pretinsa inregistrare ilegald comunica ca documentul cand vine in institutie parcurge
careva etape. El l-a inregistrat doar dupa avizarea conducatorului institutiei. Daca este viza pe
Regulament, numele, prenumele, el doar dupa aceasta aplica stampila de inregistrare a documentului.
Daca directorul considera ca acesta nu este legal, intocmit conform normelor, dumnealui nu aplica
stampila si semnatura. Scrisoare de insotire, de iesire a documentului este avizata de director, el doar
introducea in baza de date Excel numarul si data Regulamentului.

La intrebarile aparatorului Serghei Cirlig, persoana in privinta careia a fost intocmit procesul
verbal cu privire la contraventie, Belli ***** a declarat instantei cd semndtura care a permis
inregistrarea regulamentelor si si-i fie date numar apartine directorului, el este ultima instanta. In
Directia condusa de el la acel moment ca sef de directie el verifica conditiile tehnice, acest
Regulament contine un compartiment ca fisa tehnica, unde sunt diferite norme si ce trebuie sa
contind, adica nivelul apei in lac, debitul salubru, niste norme, conditii tehnice care era principial ca
proiectantul care a elaborat proiectul sa le respecte. Respectiv daca un iaz este amplasat pe un curs de
rdu si nu este respectat norme de debit pe acest rau, respectiv el se intorcea, si se perfecta de
proiectant. In afara de Directia lui mai erau Sectia juridicd, Serviciul Cadastru pe atunci, unde fiecare
verifica partea lui. Toate Regulamentele veneau la Directia lui pentru inregistrare sau neinregistrare
din motiv ca aceasta era in atributiile Directiei pe care o conducea, ca sa fie emisd o scrisoare de
iesire cu anexa acelui Regulament in trei exemplare.

La intrebarile procurorului, Belii ***** a explicat instantei ca pe 02 septembrie el a dat indicatii
dnei *****Secdreanu sa inregistreze 14 Regulamente. Ea a indicat motivul refuzului de a Inregistra o
parte din Regulamente. Motivul nu-si aduce aminte. Motive au fost diferite, chiar si de ordin de nu se
vede clar extrasul, erau niste motive slabe dupa parerea lui la acel moment, care proiectantul urma
iarasi sa parcurga un drum pentru cu dnei invoca de exemplu ca nu este Extrasul, in conditiile in care
dumneaei avea acces la Cadastru si putea liber sa acceseze si sa scoata acel Extras. Regulamente pe
care Secareanu a refuzat sa le inregistreze ulterior au fost inregistrate de el. El verifica partea tehnica
a documentelor, ceea ce tine de documente din anexa care urmau a fi prezentate pentru inregistrare,
era 1n atributiile serviciului juridic. Daca dl director a aplicat viza lui el a vazut poate a fost lipsa la



unele sectii si daca directorul a aplicat stampila lui Tnseamna ca el a considerat ca nu este necesar.
Instructiunile la care faceti referire au fost abrogate.

La intrebarile petitionarei *****Secareanu, Belii ***** a explicat instantei cd persoana trebuia
sd obtind numarul de inregistrare a Regulamentului deoarece asa prevedea Regulamentul de
exploatare.

Aprecierea instantei de judecata:

9. Examinand materialele dosarului contraventional, instanta de judecatd ajunge la concluzia ca,
fapta comisa de catre Belii ***** intruneste elementele constitutive ale contraventiei incriminate,
insd persoana nefiind pasibilda de tragere la rdspundere contraventionald cu aplicarea sanctiunii
contraventionale, din motivul intervenirii termenului de prescriptie de atragere la raspundere
contraventionald, ludnd in consideratie argumentele mentionate infra.

10. in drept, instanta de judecati retine ci, in temeiul art.5 alin.(1) si (2) din Codul
contraventional, nimeni nu poate fi declarat vinovat de savarsirea unei contraventii, nici supus
sanctiunii contraventionale decat in conformitate cu legea contraventionala. Interpretarea extensiva
defavorabila si aplicarea prin analogie a legii contraventionale sunt interzise.

11. In acord cu prevederile art.10 din Codul contraventional, constituie contraventie fapta —
actiunea sau inactiunea — ilicitd, cu un grad de pericol social mai redus decit infractiunea, savarsita
cu vinovatie, care atenteaza la valorile sociale ocrotite de lege, este prevazuta de prezentul cod si este
pasibila de sanctiune contraventionala.

12. La fel, instanta de judecatd, retine inclusiv jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului care a statuat in cauza Zillberberg contra Republicii Moldova din 1 februarie 2005, cererea
nr. 61821/00, de referinta in partea ce tine de aplicabilitatea art. 6 ,,Dreptul la un proces echitabil din
Conventia Europeand pentru apararea drepturilor omului si a libertétilor fundamentale vis-a-vis de
procesul contraventional retinand cd, contraventia in calitate de actiune sau inactiune ilicita, cu un
grad de pericol social mai redus decat infractiunea savarsita cu vinovatie, care atenteaza la valorile
sociale ocrotite de lege, prevazutd de Codul Contraventional pasibila de sanctiune contraventionala
este de competenta “ratione materiae” a Curtii si respectiv, sunt aplicabile aceleasi garantii ale
dreptului la un proces echitabil previzute de art. 6 § 1 din Conventia Europeand pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

13. In continuare, urmeazi a fi mentionat ca art.312 din Cod contraventional, abuzul de putere sau
abuzul de serviciu (versiunea In vigoare la data comiterii faptei prejudiciabile), adica Folosirea
intentionatd a situatiei de serviciu intr-un mod care contravine intereselor publice sau drepturilor
si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si juridice, dacd fapta nu intruneste elementele
constitutive ale infractiunii.

14. In acest context, in sedinta de judecata s-a constat faptul ca ***** Belii, detindnd functia de
*Fx%% al Directiei Managementul resurselor de apa, din cadrul Agentei ,,Apele Moldovei”,
contribuind conform Fisei postului la elaborarea si implementarea politicii de stat in domeniul
managementului resurselor de apa, in perioada 2020-2021, fard avizul directorului adjunct,
responsabil de avizare a lucrarilor efectuate conform Ordinului nr.3 din 20.07.2017, a inregistrat
personal in Registrul de evidentd a lacurilor de acumulare si Registrul de evidentd a bazinelor de
acumulare regulamentele tip de exploatare a lacurilor de acumulare/iazurilor, ignorand prevederile
legale mentionate supra, contrar drepturilor si intereselor persoanelor fizice si juridice, inclusiv iazul
din sat. Grozesti, raionul Nisporeni, amplasat pe terenul cu numarul cadastral 6***** jazul din sat.
Pepeni, raionul Sangerei amplasat pe terenul cu numarul cadastral 7***** a iazurilor din com. Danu
de Sus, sat. Fundurii Noi, sat. Iablona raionul Glodeni-beneficiar SA ,,Frasinet”, iazurilor din sat.
Ivancea raionul Orhei, amplasate pe terenul cu numarul cadastral 6*****  @4***ik gj G4*xkik
beneficiar SRL ,,Piscicola Ivancea”, in toate cazurile fara dovada detinerii/folosirii legale a terenului



pe care este amplasat corpul de apa si a fasiei de protectie care este destinatd pentru protectia apelor
de suprafata impotriva poluarii, epuizarii si Tnnamolirii, regimul juridic al careia este reglementat de
Legea nr.440/1995 cu privire la zonele si fasiile de protectie a apelor raurilor si bazinelor de apa,
generand astfel, plangeri din partea populatiei la diferite autoritati publice, inclusiv litigii in
instantele judecatoresti, actiunile acestuia fiind incadrate conform art.312 Cod contraventional.

15. Potrivit art.458 alin.(1) Cod contraventional, examindnd cauza contraventionald, instanta de
judecata este obligata sa determine:

a) caracterul veridic al contraventiei imputate;

b) existenta cauzelor care inldturd caracterul contraventional al faptei;

¢) vinovdtia persoanei in a carei privintd a fost pornit procesul contraventional;

d) existenta circumstantelor atenuante si/sau agravante;

e) necesitatea sanctionarii si, dupa caz, caracterul sanctiunii contraventionale;

f) alte aspecte importante pentru solutionarea justa a cauzei.

16. Potrivit reglementarilor in vigoare stabilirea vinovatiei unei persoane in comiterea unei fapte
contraventionale are loc in baza unor probe care urmeaza a fi colectate, administrate si cercetate la
faza stabilirii faptei contraventionale.

17. In conformitate cu art.425 alin.(3) Codul Contraventional, aprecierea probelor se face de
persoana competentd sa solutioneze cauza contraventionald, potrivit convingerii sale pe care si-a
format-o cercetand toate probele administrate in raport cu circumstantele constatate ale cauzei si
calduzindu-se de lege. Totodatd, in acord cu prevederile art.425 alin.(1) Codul contraventional,
probele sunt eclemente de fapt, dobandite Tn modul stabilit de prezentul cod, care servesc la
constatarea existentei sau inexistentei contraventiei, la identificarea faptuitorului, la constatarea
vinovatiei si la cunoasterea altor circumstante importante pentru justa solutionare a cauzei. lar,
conform alin. (5) al articolului enuntat, sunt admisibile probele pertinente, concludente si utile,
administrate in conformitate cu prezentul cod.

18. In spetd s-a stabilit ca ***** Belii, detinand functia de ***** al Directiei Managementul
resurselor de apa, din cadrul Agentei ,,Apele Moldovei”, contribuind conform Fisei postului la
elaborarea si implementarea politicii de stat In domeniul managementului resurselor de apa, in
perioada 2020-2021, fara avizul directorului adjunct, responsabil de avizare a lucrarilor efectuate
conform Ordinului nr.3 din 20.07.2017, a inregistrat personal in Registrul de evidenta a lacurilor de
acumulare si Registrul de evidentd a bazinelor de acumulare regulamentele tip de exploatare a
lacurilor de acumulare/iazurilor, ignorand prevederile legale mentionate supra, contrar drepturilor si
intereselor persoanelor fizice si juridice, inclusiv iazul din sat. Grozesti, raionul Nisporeni, amplasat
pe terenul cu numarul cadastral 6***** jazul din sat. Pepeni, raionul Sangerei amplasat pe terenul cu
numarul cadastral 7*****a jazurilor din com. Danu de Sus, sat. Fundurii Noi, sat. Iablona raionul
Glodeni-beneficiar SA ,,Frasinet”, iazurilor din sat. Ivancea raionul Orhei, amplasate pe terenul cu
numarul cadastral 6***** G4%**** gj g4***** heneficiar SRL ,,Piscicola Ivancea”, in toate cazurile
fara dovada detinerii/folosirii legale a terenului pe care este amplasat corpul de apa si a fasiei de
protectie care este destinatd pentru protectia apelor de suprafatd impotriva poludrii, epuizarii si
innamolirii, regimul juridic al careia este reglementat de Legea nr.440/1995 cu privire la zonele si
fasiile de protectie a apelor raurilor si bazinelor de apd, generdnd astfel, plangeri din partea
populatiei la diferite autoritati publice, inclusiv litigii in instantele judecétoresti.

19. In urma examindrii cauzei s-a stabilit cd vinovatia lui Belii ***** in comiterea contraventiei
prevazute la art.312 Cod contraventional (in versiunea in vigoare la data comiterii faptei
prejudiciabile), reiese fara echivoc din coroborarea probelor administrate si anume:

- Ordonanta privind pornirea procesului contraventional din 01.01.2021, intocmitd in baza
art.312 Cod contraventional in privinta lui Belii *****  prin care sunt constatate si descris
imprejurdrile faptei prejudiciabile contraventionale;



- Proces-verbal de audiere a contravenientului din 06.09.2021, actiune procesuala de audiere a lui
Belii Eugen, prin care acesta nu a recunoscut vina in ele incriminate;

- Copia Ordinului nr.113-p din 01.07.2020 cu privire la transferul dlui Belii ***** din functia de
Specialist principal al Directiei hidroamelioratie, monitorizare si supraveghere in functia Sef-
interimar al Directiei managementul resurselor de apa, incepand cu 01.07.2020;

- Copia Ordinului nr.172-p din 30.09.2020 cu privire la promovarea in functie, prin care Belii
*dkskx Specialist principal al Directiei hidroamelioratie, monitorizare si supraveghere, in functie
publica vacanta de Sef al Directiei managementul, resurselor de apa, incepand cu data de 01.10.2020;

- Fisa Postului nr.20 din 21.01.2020 a specialistului principal, Directiei Management resurselor
de apd a lui Secarenu ***#*;

- Fisa Postului din 30.06.2020 a Sef-lui al Directiei managementul resurselor de apa a lui Belii
ek,

- Proces-verbal de audiere a martorului din 15.09.2021, actiune procesuald de audiere a
Secarecanu *****,

-Proces-verbal de ridicare din 07.09.2021, actiune procesuald in cadrul careia de la Procuratura
Generala a fost ridicat procesul-verbal de examinare a documentelor din 18.08.2021, procesul-verbal
de audiere a martorului Secareanu *****_ denunt din 09.12.2020, semnat de Secareanu ***** Nota
din 14.09.2020;

- Proces-verbal de examinare a documentelor si obiectelor din 18.08.2021, actiune procesuald
prin care sOa examinat Regulamentul de exploatare a iazului nr.4 din sat.Beleavinti, rl Briceni,
Regulamanetul de exploatare a iazului din or.Nisporeni, elaborat de SRL ,,Baraj-Proiect,,, Hotararea
nr,3-24/2009, emisda de Judecatoria rlui Nisporeni, scrisoare informativd eliberatd de Primaria
Beleavinti, r-1 Briceni solicitantului SRL ,,Baraj-Proiect,, nr. de iesire 153 din 28.10.2020, referitor la
proiectarea si constructia iazului cu nr. cadastral 1***** raspuns adresat SRL ,,Baraj-Proiect,, nr.03-
04/2327 din 22.10.2021 privind informarea despre inregistrarea iazului din or.Nisporeni,
Regulamentele tip de exploatare a iazului din sat.Ivancea, rl Orhei, nr.633/A/20, nr.619/A/20,
nr.621/A/20, nr.620/A/20, Regulamentul tip de exploatare a iazului din ,,Nicolaevca de Sus,, din
com.lablona, rl Glodeni, Regulamentul tip de exploatare a iazului din com.Danu de Sus, rl Glodeni,
Regulamentul tip de exploatare a iazului din com.Pepeni, rl Singerei;

- Copia Regulamentului de exploatare a iazului nr.1 din com.labloba, vl Glodeni;

- Copia Regulamentului de exploatare a iazului excavat ,, Danu de Sus,,, rl Glodeni,

- Copia Regulamentului de exploatare a iazului din com.Ivancea;

- Copia Regulamentului de exploatare si fisa tehnica a iazului ,, Casa de odihnd,, din sat.Ivancea,
rl Orhei;

- Copia Regulamentului de exploatare si fisa tehnica a iazului , Topolinoe,, din sat.Ivancea, rl
Orhei,

- Copia Regulamentului de exploatare a iazului din or. Nisporeni,

- Copia Regulamentului de exploatare a iazului nr.4 din s.Beleavinti, rl Briceni si Fisa tehnicad a
iazului nr.4;

- Copia Regulamentului de exploatare a iazului din com. Pepeni, rl Singerei,

- Copia procesului-verbal de audiere a martorului din 16.08.2021, actiune procesuald de audiere
a Secdreanu *****;

- Copia Notei nr.24-178/20 din 14.09.2020, depusa de Secareanu *****]a Procuratura Generala;

- Copia Ordinului r.1 din 02.01.2020, emis de Agentia ,,Apele Moldovei,, cu privire la aprobarea
unei ’Instructiuni privind 1Inregistrarea Regulamentelor de exploatare a lacurilor de
acumulare/iazurilor’;

- Instructiune privind Iinregistrarea Regulamentelor de exploatare a lacurilor de
acumulare/iazurilor;



- Copia Ordinului nr.53 din 05 iunie 2017, emis de Agentia ,,Apele Moldovei,, cu privire la
crearea unui grup de lucru, pentru eficientizarea lucrarilor de inregistrare a lacurilor de acumulare a
iazurilor si a bazinelor de acumulare a apei, in Registrul de evidentd a lacurilor de
acumulare/iazurilor si in Registrul de evidenta a bazinelor de acumulare a apei;

- Copia Ordinului nr.3 din 20.01.2017, emis de Agentia ,,Apele Moldovei,, cu privire Registrele
de evidenta a lacurilor de acumulare/iazurilor si bazinelor de acumulare;

-Copia Instructiunii privind tinerea Registrului de evidenta a lacurilor de acumulare/iazurilor;

- Copia Indicatiilor din 02.09.2020 catre *****Secareanu, semnate de ***** Belii ***** privind
inregistrarea a celor 14 Regulamente tip si Fisele tehnice si exploatare a iazurilor/lacurilor de
acumulare parvenite in adresa Agentiei ,,Apele Moldovei,,;

- Nota din 05.09.2020, semnata de *****Secareanu, prin care aceasta aduce la cunostinta despre
avizarea doar 2 Regulamente din cele 14 si nici unul de catre Serviciul juridic al Agentiei ,,Apele
Moldovei,,.

20. Verificand, in cumul totalitatea probelor administrate si apreciindu-le in conformitate cu
art.425 Cod contraventional, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si coroborarii
lor in ansamblu, reiesind din normele legale expuse supra, instanta de judecatd concluzioneaza ca,
actiunile Belii ***** urmeaza a fi calificate conform semnelor contraventiei prevazute de art.312,
alin.(1) Cod contraventional.

Or, in cadrul examindri cauzei s-a stabilit cu certitudine cd in perioada anului 2020
**kx*k*Secareanu, fiind angajata in calitate de specialist principal in cadrul Directiei Managementul
Resurselor de Apa a Agentiei ,,Apele Moldovei”, prin urmare fiind responsabila, conform Fisei
postului aprobatad de directorul institutiei la 21.02.2020, de evidenta si inregistrarea Regulamentelor
de exploatare a lacurilor de acumulare/iazurilor si a bazinelor de acumulare, a fost obligatd prin
Indicatia din 02.09.2020, semnata de seful interimar al Directiei Managementul resurselor de apa, din
cadrul Agentei ,,Apele Moldovei”, ***** Belii (v.I, £.d.198), sa inregistreze 14 Regulamente de
exploatare a bazinelor de acumulare/iazurilor, desi ultima a adus la cunostinta conducerii directiei ca
in mai multe cazuri, acestea nu Intrunesc conditiile legale si anume lipseste actul ce confirma dreptul
de arenda/folosinga, gestiune asupra terenului pe care este amplasat corpul de apa si cel din zona de
protectie a apei.

Totusi instanta constatd, cd Regulamentele au fost inregistrate ulterior, ilegal, nemijlocit de
domnul ***** Belli, (circumstanta confirmata de catre acesta in cadrul sedintei de judecatd), actiuni
care sunt contrare pct.14 din Regulamentul tip de exploatare a lacurilor de acumulare/iazurilor,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr.977/2016, Instructiunii privind tinerea Registrului de evidenta
a lacurilor de acumulare/iazurilor, dar si Instructiunii privind inregistrarea Regulamentelor de
exploatare a lacurilor de acumulare/iazurilor, aprobate prin Ordinele directorului Agentiei ,,Apele
Moldovei” nr.3 din 20.01.2017 si nr. 1 din 02.01.2020, anexate la materialele cauzei si cercetate in
cadrul sedintei de judecata.

Prin urmare, se constatd ca Belii Eugen a inregistrat la 22.10.2020 Regulamentul de exploatare a
iazului din or.Nisporeni, amplasat pe terenul cu numarul cadastral 6***** proprietatea statului, fara
a tine cont de faptul ca solicitantul SA ,,Piscinis” nu detine in folosinta legala terenul de sub iaz,
inclusiv cel aferent bazinului de acumulare. Hotararea Judecdtoriei Nisporeni din 05.05.2009,
anexata la cerere, se refera la obligarea oficiului cadastral sd inregistreze in Registrul bunurilor
imobile dreptul de proprietate al SA ,Piscinis” asupra constructiei hidrotehnice, iar potrivit
Registrului bunurilor imobile proprietar al terenului de sub bazinul de acumulare este Republica
Moldova.

De asemenea, s-a stabilit ca seful interimar al Directiei Managementul resurselor de apa, din
cadrul Agentei ,,Apele Moldovei”, ***** Belii a inregistrat la 15.02.2021 Regulamentul de
exploatare a iazului din sat.Beleavinti, raionul Briceni, amplasat pe terenul cu numarul cadastral



[*#*#%  fiind indicat ca detinator i1 ,,Prisacari Oleg” in temeiul contractului de arenda incheiat la
14.07.1998 cu Primaria Ghilacau, pe un termen de 25 ani, cu toate ca contractul mentionat nu a fost
inregistrat la oficiul cadastral, iar potrivit extrasului din Registrul bunurilor imobile, bunul este in
proprietatea autoritdtii publice locale, satul Beleavinti, raionul Briceni. Se retine cd omiterea
inregistrarii contractului de arenda este contrar prevederilor art.7' din Legea 861 din 14.011992 cu
privire la arenda (in vigoare la momentul incheierii contractului), in conformitate cu care dreptul de
arenda asupra bunului imobil pe un termen mai mare de trei ani este supus inregistrarii obligatorii
in registrul bunurilor imobile in termen de trei luni de la data incheierii contractului de arenda.
Nerespectarea termenului duce la nulitatea contractului.

La fel, se atestd ca cu incdlcarea ordinii (fird a examina actele care atestd dreptul de
proprietate/folosinta asupra bunului imobil) au fost inregistrate Regulamentele de exploatare a
iazului din sat.Grozesti, raionul Nisporeni, amplasat pe terenul cu numarul cadastral 6*****  jqzul
din sat. Pepeni, raionul Sangerei amplasat pe terenul cu numarul cadastral 7***** or la materialele
cauzei lipseste proba in temeiul caruia SRL ,,Accesal Grup” detine in folosinta lacul de acumulare).

Suplimentar, instanta retine cd reiesind din materialele cauzei pe parcursul anului 2020-2021 au
fost nregistrare cu incdlcarea ordinii stabilite Regulamentele-tip de exploatare a iazurilor din
com.Danu de Sus, sat.Fundurii Noi, sat.lablona raionul Glodeni, cu toate ca solicitantul — S.A.,,
Frasinet” nu a prezentat actul in temeiul cdruia detine in folosintad terenul de sub lacul de acumulare,
ci doar o adeverinta eliberatd de Agentia Proprietdtii Publice precum ca SA ,Frasinet” detine in
proprietate privata constructiile hidrotehnice, iar potrivit Registrului bunurilor imobile terenurile sunt
proprietate a statului.

Eugen Belii la 16.02.2021 si 09.06.2021 a inregistrat regulamentele tip si fisele tehnice de
exploatare a iazurilor mentionate in Registrul de evidenta a lacurilor de acumulare, asupra
terenurilor cu numerele cadastrale G***** (4**¥¥%  gqixkxk gH*x* din sat. Ivancea raionul
Orhei cu certificatul eliberat de Agentia Proprietatii Publice SRL ,, Piscicola Ivancea” fara a solicita
avizul proprietarului terenului pe care este amplasat corpul de apa - autoritatea publica locala.

In contextul celor relatate, se retine ca prin Hotdrarea Guvernului nr.977 din 16.08.2016 a fost
aprobat Regulamentul-tip de exploatare a lacurilor de acumulare/iazurilor in scopul exploatarii
corecte si durabile a acumularilor de apa, indiferent de forma de proprietate. Regulamentul de
exploatare a lacului de acumulare reprezintd documentul principal al detinatorului lacului de
acumulare/iazului in baza caruia trebuie sa fie utilizate resursele de apa ale acestuia precum si alte
resurse naturale, respectind protectia mediului inconjurdtor. Documentatia de proiectare,
constructie, reparatii capitale si exploatare se coordoneaza de catre autoritatea administrativa de
gestionare a apelor. La fel, conform pct.14 din Regulamentul tip de exploatare a lacurilor de
acumulare/iazurilor, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.977/2016, Instructiunii privind tinerea
Registrului de evidenta a lacurilor de acumulare/iazurilor, aprobata prin ordinul nr.3 din
20.01.2017, dar si Instructiunii privind inregistrarea Regulamentelor de exploatare a lacurilor de
acumulare/iazurilor, aprobatd prin Ordinul directorului Agentiei ,,Apele Moldovei” nr.l din
02.01.2020, Regulamentul de exploatare a lacului de acumulare va contine pe langa extrasul din
Registrul bunurilor imobile, actul ce confirma dreptul de arenda/folosinta, gestiune, iar persoana
autorizatd de tinerea registrului va asigura veridicitatea datelor prezentate de detindatorul lacului de
acumulare/iazului.

Circumstantele de fapt constatate se demonstreaza prin declaratiile martorului *****Secdreanu, in
coroborare cu mijloace materiale de proba cercetate in cadrul sedintei de judecata, pe care instanta le
apreciaza ca pertinente, concludente si utile, continutul si veridicitatea carora a nu a fost contestata
de parti, considerente din care instanta le va pune la baza prezentei hotarari.

Instanta stabileste ca importanta problemei care se impune in prezenta spetd rezida din Nota
informativa a Hotararii de Guvern nr.977/2016 cu privire la aprobarea regulamentelor tip de




exploatare a lacurilor de acumulare/iazurilor, potrivit careia elaborarea acestuia a fost dictata de
litigiile aparute in ultimii ani intre utilizatorii de apa care dispun de drepturi legale la aceste folosinte
si detinatorii lacurilor de acumulare. Din aceastd cauza mai mulfi cetateni se plang autoritatilor
statului ca arendasii/detindtorii constructiilor hidrotehnice nu permit odihna populatiei, pomparea
apei la irigare si adapatul animalelor, deoarece proprietarii terenurilor de sub corpul de apa, care de
reguld este statul sau autoritatea publicd locald, nu au inregistrat dreptul de proprietate asupra
acestora, fie nu au contracte de arenda cu posesorii constructiilor hidrotehnice, prin care ar
reglementa accesul altor utilizatori la folosinta generald a apei, inclusiv accesul la bunul proprietate
publica de uz comun.

Totodata potrivit art.33, 25 din Legea Nr. 272 din 23-12-2011 apelor in cazul in care terenul unui
corp de apa, constructiile hidrotehnice i terenurile pe care se afld sunt necesare pentru exercitarea
dreptului de folosinta speciala a apei, dar nu sunt detinute de solicitantul autorizatiei de mediu
pentru folosinta speciala a apei, acesta trebuie sa obtina dreptul de folosinta a terenurilor §i a
constructiilor hidrotehnice. La solicitarea autorizatiei de mediu pentru folosinta speciala a apei se
va anexa documentul care atesta dreptul de proprietate sau de folosinta asupra terenului pe care
este situat corpul de apad, asupra constructiilor hidrotehnice, precum si asupra altor constructii
destinate folosintei apelor.

Astfel, din prevederile legale citate supra denotd faptul ca detinatorul lacului de acumulare la
solicitarea Inregistrarii Regulamentului-tip de exploatare a acestuia trebuie sd detina dreptul de
folosinta legald asupra terenului pe care este amplasat corpul de apa de suprafata, inclusiv asupra
fasiei de protectie a apei. Conform actului normativ intern, dupa receptionarea cererii de inregistrare
a regulamentului-tip de exploatare a lacului de acumulare/iazului Serviciul juridic al Agentiei ,,Apele
Moldovei” va verifica documentatia de confirmare a dreptului de proprietate/folosintd a bazinelor de
acumulare a apei, iar Directia Hidroameliorare, monitorizare si supraveghere va verifica
documentatia tehnica a Regulamentelor de exploatare a lacurilor de acumulare. Totodata, directorul
adjunct, presedintele comisiei va viza lucrarile efectuate conform Ordinului nr.3 din 20.07.2017.

Instanta stabileste ca potrivit Instructiunii privind inregistrarea Regulamentelor de exploatare a
lacurilor de acumulare/iazurilor, aprobata prin Ordinul Directorului Agentiei ,,Apele Moldovei” nr.l
din 02.01.2020, anexata la materialele cauzei si cercetatd in cadrul sedintei de judecata, la cererea
solicitantului se anexeaza pe langa extrasul din Registrul bunurilor imobile actul ce confirma dreptul
de proprietate/arendd/folosinta a lacului de acumulare/iaz, bazin de acumulare/elesteu.

Prin urmare, in cadrul examinarii cauzei s-a constatat ca ***** Belii, detinand functia de ***** al
Directiei Managementul resurselor de apa, din cadrul Agentei ,,Apele Moldovei”, contribuind
conform Fisei postului la elaborarea si implementarea politicii de stat in domeniul managementului
resurselor de apa, in perioada 2020-2021, fara avizul directorului adjunct, responsabil de avizare a
lucrarilor efectuate conform Ordinului nr.3 din 20.07.2017, a inregistrat personal in Registrul de
evidenta a lacurilor de acumulare si Registrul de evidenta a bazinelor de acumulare regulamentele tip
de exploatare a lacurilor de acumulare/iazurilor, ignordnd prevederile legale mentionate supra,
contrar drepturilor si intereselor persoanelor fizice si juridice, inclusiv iazul din sat. Grozesti, raionul
Nisporeni, amplasat pe terenul cu numarul cadastral 6*****_ jazul din sat. Pepeni, raionul Sangerei
amplasat pe terenul cu numarul cadastral 7***** a jazurilor din com. Danu de Sus, sat. Fundurii
Noi, sat. Iablona raionul Glodeni-beneficiar SA ,,Frasinet”, iazurilor din sat. Ivancea raionul Orhei,
amplasate pe terenul cu numarul cadastral G**##*  g4*#iks gi g4**#%* hepeficiar SRL ,,Piscicola
Ivancea”, in toate cazurile fard dovada detinerii/folosirii legale a terenului pe care este amplasat
corpul de apa si a fasiei de protectie care este destinata pentru protectia apelor de suprafata impotriva
poluarii, epuizarii si Tnnamolirii, regimul juridic al careia este reglementat de Legea nr.440/1995 cu
privire la zonele si fasiile de protectie a apelor raurilor si bazinelor de apa, generand astfel, plangeri
din partea populatiei la diferite autoritdti publice, inclusiv litigii in instantele judecétoresti.



21. In contextul celor stabilite, instanta retine ¢ va aprecia critic pozitia persoanei in privinta
careia a fost pornit proces contraventional cu privire la nevinovatia sa, apreciind-o ca fiind o metoda
a aparare, scopul fiind evitarea atragerii la raspundere contraventionala.

La fel, instanta respinge cu vehementa argumentul partii apararii precum ca in prezenta speta
lipseste elementul principal al laturii obiective a contraventiei incriminate-cauzarea prejudiciului, or
instanta constata ca reiesind din continutul dispozitiei normei incriminate, modalitatea normativa a
acesteia-Folosirea intentionata a situatiei de serviciu intr-un mod care contravine intereselor
publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si juridice, daca fapta nu
intruneste elementele constitutive ale infractiunii, contraventia prevazuta de art.312 Cod
contraventional, este o contraventie formala, prin urmare, la calificarea actiunilor contravenientului
Belii ***** conform prevederilor art.312 Cod contraventional in prezenta spetd nu influenteaza
existenta sau survenirea a carorva urmari prejudiciabile.

22. Subsidiar, verificand legalitatea ordonantei emise la data de 01.09.2021 in raport cu
exigentele legale prevazute de lege sub sanctiunea nulitatii absolute, instanta constatd respectarea
prevederilor legale, or se atesta ca aceasta contine date cu privire la autoritatea care a emis actul,
locul si timpul comiterii pretinsei faptei prejudiciabile, descrierea detaliatd a circumstantelor cauzei,
analiza probelor administrate in cadrul procesului, norma materiala pretinsa a fi incalcata, precum si
incadrarea juridica a faptei.

In contextul celor analizate, precum si luand in considerare concluziile Colegiului Penal al Curtii
de Apel Chisinau, instanta retine cd cu referire la contestatia formulata in baza art.448 Cod
contraventional, de Belii ***** impotriva ordonantei de pornire a procesului contraventional, prin
care a solicitat anularea ordonantei din 01.09.2021 si incetarea procesului contraventional pe motivul
neexistentei faptului contraventiei (v.II, f.d.11-13), se noteaza ca aceasta nu poate fi retinutd spre
examinare, or la caz nu a fost adoptatd vreo deciziei de sanctionare, sau emis proces-verbal de
constatare a contraventiei. Or, potrivit Recomandarii nr.41 a CSJ cu privire la aplicarea
prevederilor art. 448 Cod Contraventional, contestatia impotriva procesului-verbal cu privire
contraventionale, ca fazd a procedurii contraventionale, se finalizeazd cu aducerea la cunostinta
partilor interesate a deciziei emise, in modul stabilit de lege. Odatd cu aducerea la cunostinta a
actului juridic prin care este aplicatd sanctiunea contraventionald, persoana are dreptul de a ataca
actul juridic respectiv.

Prin urmare, argumentele expuse de catre Belii ***** in contestatie vor fi apreciate ca pozitie a
contravenientului fatd de 1invinuirea formulatid, argumente pe care instanta le respinge ca
neintemeiate, or in cadrul sedintei de judecata a fost constatat contrariul.

23. In consecinti, in actiunile Belii ***** sunt intrunite atit semnele obiective cét si subiective,
stabilite de legea contraventionald, ce califica fapta prejudiciabild drept contraventie.

24. Din ansamblul de probe administrate, instanta de judecatd conchide ca acestea sunt suficiente
pentru a stabili ca fapta exista, constituie contraventie si a fost savarsita de contravenient.

25. Existenta cauzelor care Inldturd caracterul contraventional al faptei nu au fost stabilite.

Individualizarea pedepsei:

26. Potrivit art.30 Cod contraventional, termenul de prescriptie a raspunderii contraventionale
este de un an. Termenul de prescriptie curge de la data savarsirii contraventiei.

27. Contraventia de a carei comitere a fost constatat vinovat Belii ***** a fost savarsita in
perioada anilor 2020-2021. Astfel, termenul de prescriptie de un an de tragere la raspundere
contraventionald a expirat.

28. Conform art.441, alin.(1), lit.b) Cod contraventional, procesul contraventional pornit
inceteaza daca se constata vreunul din temeiurile prevazute la art.20-31 Cod contraventional.



29. Potrivit art.461 Cod contraventional, in cazul in care, pe parcursul judecarii cauzei, se
constata vreunul din temeiurile prevazute la art.441, instanta inceteaza procesul contraventional.

30. Reiesind din circumstantele expuse, procesul contraventional privind acuzarea Belii ***** de
comiterea contraventiei prevazute de art.312 Cod contraventional urmeaza a fi incetat din motivul
expirarii termenului de prescriptie de tragere la raspundere contraventionala.

31. In conformitate cu prevederile art.462 Cod Contraventional, instanta de judecati,

HOTARASTE:
Se constata ca a avut loc comiterea faptei prevazute de art.312 Cod contraventional de catre Belii
*****’ néscut la *****.

Se Inceteaza procesul contraventional pornit in privinta lui Belli ***** in baza art.312 din Cod
contraventional in legatura cu expirarea termenului tragerii la raspundere contraventionala.

Hotararea cu drept de recurs in Curtea de Apel Chisinau in termen de 15 zile, prin intermediul
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

Presedintele sedintei,
judecator Ana CUCERESCU



