Dosarul nr.3-802/2023
Republica Moldova
HOTARIRE
In numele Legii

22 aprilie 2024 mun, *kkkE

Judecatoria ***** (sediul Centru)

Instanta compusa din

Presedinte de sedinta, judecator Vitalii Ciumac

Grefier Daniela Pantaz, Cristina Cibotari, Elena Negru

examinind 1n sedintd de judecatd publicd actiunea depusa de Vladimir Fedco Tmpotriva
Serviciului Vamal al Republicii Moldova privind anularea actelor administrative, achitarea
salariului restant si compensarea cheltuielilor de judecata,

A CONSTATAT:

La data de 29 martie 2023 reclamantul Vladimir Fedco s-a adresat in instanta cu cererea
de chemare 1n judecata nominalizata.

In motivarea ei a indicat ci, prin ordinul nr.184-p din 06/03/2023 Cu privire la
sanctionarea dlui V1.Fedco si a dnei E.Ribac Biroul Vamal Centru semnat de directorul Igor
Talmazan s-a ordonat: sa aplice dlui Vladimir Fedco inspector principal, Biroul Vamal Centru,
sanctiunea destituire din functie; sa aplice dnei Elena Ribac- inspector principal, Biroul Vamal
Centru, sanctiunea disciplinard-mustrare; se sanctioneaza conducerea Biroul Vamal Centru
asupra efectudrii unui control riguros a activitatii posturilor vamale si a functionarilor din
subordine. Ordinul ia fost adus la cunostintd la data de 06 martie 2023 orele 14:30 fiindu-i
eliberata xerocopia.

La data de 09.03.2023, reclamantul a depus o cerere prin care a solicitat copia tuturor
materialelor care au fost realizate in cadrul anchetei de serviciu, corespunzator la data de 22
martie 2023 i-au fost eliberate copiile solicitate.

Comunica ca, examinind materialele anchetei de serviciu initiate la data de 20.01.2023
prin ordinul nr.20-O, procedura desfasurarii anchetei de serviciu, concluziile expuse in
incheierea formulatd de inspectorul superior Bogdan Bivolenco din Cadrul sectiei investigatii
speciale a Directiei integritate si supraveghere contrasemnata de membrii Comisiei de Disciplind,
temeiurile retinute pentru initiere anchetei de serviciu si emitere ordinului de aplicare in
privinta subsemnatului Vladimir Fedco inspector principal, Biroul Vamal Centru, a sanctiunii-
destituirea din functie in coraport cu garantiile constitutionale si prevederile legale considera
ordinul nr.20-O din 20.01.2023 ilegal, incheierea neintemeiata iar actul administrativ defavorabil
ordinul nr.184-p din 06/03/2023 Cu privire la sanctionarea dlui V1. Fedco si a dnei E. Ribac in



partea dispunerii aplicarii in privinta reclamantului a sanctiunii ilegal din urmatoarele
considerente:

Astfel, la data de 24 noiembrie 2022 a fost telefonat de catre seful de post, Cosoveanu
Daniel care i-a comunicat cd de catre Serviciul echipele mobile Nord au fost stopate doua
automobile unul de model Mercedes si altul Skoda care ar fi transportat marfuri si care a
traversat frontiera de stat pe la postul vamal Sculeni fiind inchise in sistemul Unipass de catre
reclamant si colega de serviciu Ribac Elena.

In aceiasi zi la orele 19:30 la domiciliul reclamantului sau prezentat colaboratori ai
organelor de drept, i-au prezentat ordonanta de retinere si de efectuare a perchezitiei, dupa i-au
propus sa se deplaseze la sediul Biroului Vamal Centru pentru a da explicatii, unde s-a prezentat
si avocatul Rudei Lilian. Dupa ce a dat explicatii a fost exortat la Comisariatul General si Inchis
in izolator.

Considera ca, autoritatea publica, la caz, Serviciul Vamal, in conformitate cu prevederile
art.53 a legii nr.158/04.07.2008, urma sd dispund suspendarea raporturilor de serviciu pina la
raminere definitiva a hotaririi judecatoresti, ori prevederile art.40 a Legii cu privire la Serviciul
Vamal nr.302 din 21.12.2017 prevede expres ,,Modificarea, suspendarea raporturilor de serviciu
ale functionarului vamal si reincadrarea acestuia in functie se efectueaza conform prevederilor
Legii nr.158/2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului public,,.

Prevederile legale enuntate denota expres ilegalitatea actiunilor Serviciului Vamal in
coraport cu subsemnatul Fedco Vladimir, iar Directia de integritate si supraveghere a Serviciului
Vamal, incalcind prevederile art.21 din Constitutia RM potrivit caruia ,,Orice persoana acuzata
de un delict este prezumata a fi nevinovata pina cind vinovétia sa va fi doveditd in mod legal, in
cursul unui proces judiciar public, In cadrul caruia 1 s-au asigurat toate garantiile necesare
apararii sale,, l-a inculpat n savirsirea delictului, ca ulterior sd fie recunoscut de Comisia de
disciplina vinovat si sa fie sanctionat Tn mod arbitrat prin ordinul nr.184-p din 06/03/2023/.

Potrivit materialelor anchetei de serviciu acesta a fost dispus prin ordinul nr.20-O din
20.01.2023, abia dupa expirarea practic a doud luni, ori conducerea Serviciului Vamal a fost
informata inca la data de 24.11.2022 despre pretinsul delict, fapt ce se confirma prin raportul
nr.7757 intocmit de Bogdan Bivolenco.

In conformitate cu pct.1 a Regulamentului cu privire la efectuarea anchetei de serviciu
aprobat prin ordinul de serviciu vamal nr.307-O din 02.07.2019 la afectuarea anchetei de serviciu
urmeaza sa fie respectat termenul de efectuarea a anchetei de serviciu stabilit la art.208 Codul
muncii, adica aceasta nu poate depasi termenul de o luna de zile.

In acest sens considerd ca, insusi ordinul nr.20-O din 20.01.2023 ,,privind efectuarea
anchetei de serviciu de catre Directia integritatea si supraveghere,, a fost emis cu incalcarea
termenului stipulat la alin.2 al art.208 CM.

Acest rationament este indus de pct.22 al regulamentului care prevede ca termenul
anchetei de serviciu poate fi suspendat ,,dacd vinovatia functionarului vamal urmeazd a fi
constatata in cadrul unor investigatii efectuate de alte organe de drept,,.

Un alt temei de nulitate a ordinului este faptul cad serviciul vamal a insinuat respectarea
termenilor legale a Intocmit Tnca un raport inregistrat cu nr.541 datat cu 19.01.2023 si inregistrat
cu datat de 20.01.2022 dupa care a fost emis ordin contestat. Aceste circumstante se
demonstreaza si prin faptul cd la materialele anchetei de serviciu sunt anexate doud rapoarte
nr.8633/26.12.22 si nr.163/09/01/2023 prin care se propune prelungirea termenului de
examinarea a materialului cu nr.7777 cu inca 15 zile prin prisma art.60 Cod Administrativ.



In conformitate cu prevederile art.60 Cod administrativ termenul general in care o
procedura administrativa trebuie finalizatd este de 30 de zile, si acesta incepe sa curga din data
inregistrarii cererii, la cazul din speta, termenul a inceput sa curga de la data de 24 noiembrie
2022 si, putea fi prelungit cu 15 zile, cu conditia prevazuta la alin.4 art.60 Cod Administrativ si
doar daca procedura administrativa ar fi inregistrat cazuri de complexitate deosebita, in mod
exceptional autoritatea publica putea stabili un termen mai mare insa care nu poate depasi 90 de
zile.

Intreaga procedurd administrativi s-a desfisurat cu incilcarea mnormelor codului
administrativ cu referire la termene, cu referire la respectarea drepturilor reclamantului de a fi
informat, notificat, iar viciile enuntate denota ilegalitatea actelor administrative contestate.

Comisia de disciplind a Serviciului Vamal nr.20-0 din 20.01.2023, privind identificarea
cazurilor de Incplcare a disciplinei de serviciu admise de catre functionarii vamali Vladimir
Fedco si Elena Ribac, care le-au fost remise nu au tinut cont de incalcarile admise in cadrul
procedurii administrative respectiv se impune concluzia cd nu au examinat la propriu procedura
administrativa, astfel incit prin contrasemnarea incheierii din 02.02.2023 pe marginea anchetei
de serviciu 20-O de fapt sau limitat la contrasemnarea acesteia fara a fi respectate normele
administrative.

In partea ce tine de ordinul serviciului Vamal nr.184-p din 06.03.2023 ,,Cu privire la
sanctionarea dlui V1. Fedco si dnei E. Ribac Biroul Vamal Centru, care are la baza ,,materialele
anchetei de serviciu,, la fel este unul ilegal ori toate actele si actiunile intreprinse in cadrul
procedurii administrative, cu incdlcarea termenilor stabilite de regulament, normelor procedurale
ale codului administrativ, codul muncii si legii, Legii cu privire la Serviciul Vamal nr.302 din
21.12.2017, legii nr.158/04.07.2008 sunt lovite de nulitate.

Faptul ca, de catre Procurorul delegat in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate si Cauzele Speciale, Dumitru Barbaros, la data de 24.11.2022, a fost pornita cauza
penald de art.248 alin.(7) lit.a) si b) Cod Penal al Republicii Moldova ,,Contrabanda,, si anume
,savirsirea de dpua sa mai multe persoane,, ”savirsirea cu folosirea situatiei de serviciu” nu poate
servi temei pentru aplicare in privinta reclamantului a sanctiunii disciplinare in cadrul unei
proceduri administrative inafara termenului legal stabilit pentru acesta.

Ordinul serviciului vamal nr.184-p din 06/03/2023 ,,Cu privire la sanctionarea dlui VL.
Fedco si a dnei E.Ribac Biroul Vamal Centru,, prin prisma art.11 Cod Administrativ reprezinta in
sine un act administrativ defavorabil.

Prin prisma prevederilor art.141 Cod Administrativ, Ordinul serviciului vamal nr.184-p
din 06/03/2023 ,,Cu privire la sanctionarea dlui V1.Fedco si a dnei E.Ribac Biroul Vamal Centru,,
este nul pe motiv cd contine vicii fundamentale lucru evident din analiza procedurii
administrative, contravine prevederile art.21 din Constitutia RM si altor norme care au fost
invocate.

In conformitate cu prevederile art.53 alin.7 a legii cu privire la Serviciul Vamal nr.302
din 21.12.2017 Actul administrativ de sanctionare disciplinara poate fi atacat in instanta de
judecatd, in conformitate cu prevederile Codului administrativ, fard respectarea procedurii
prealabile.

In concluzie solicitd anularea ordinului Serviciului vamal nr.20-O din 20.01.2023
,privind efectuarea anchetei de serviciu de catre Directia integritatea si supraveghere”; anularea
incheierii din 02.02.2023 pe marginea anchetei de serviciu 20-O din 20.01.2023 intocmita de
Directia de integritate si supraveghere si aprobatd de Comisia de disciplina a Serviciului Vamal;
anularea partial a ordinului serviciului vamal nr.184-p din 06/03/2023 ,,Cu privire la sanctionarea



dlui V1.Fedco si a dnei E.Ribac Biroul Vamal Centru,, partea dispunerii aplicarii subsemnatului
Fedco Vladimir- inspector principal, Biroul Vamal Centru a sanctiunii disciplinare-destituire din
functie.

In sedinta de judecata reprezentantul reclamantului Fedco Vladimir, avocat in bazi de
mandat Vlas Gheorghe a sustinut integral cererea de chemare in judecata si cererea concretizata,
solicitind admiterea integrala a pretentiilor. (f.d. 39-40)

In sedinta de judecati reclamantul Fedco Vladimir a sustinut integral cererea de chemare
in judecata. (f.d. 39-40).

In referintd piritul Serviciul Vamal al Republicii Moldova nu a recunoscut pretentiile
reclamantului din cererea de chemare in judecatd si a solicitat respingerea acesteia ca fiind
neintemeiata.

In motivarea pozitiei sale indica cd, prin ordinul Serviciului Vamal nr.20-O din
20.01.2023, s-a dispus initierea anchetei de serviciu in baza raportului Directiei integritate si
supraveghere nr.541 din 20.01.2023.

Potrivit materialelor anchetei de serviciu, la data 24.11.2022, in jurul orei 01:25, de catre
angajatii Sectiei Echipe Mobile Nord, inspectorii principali Grama Andrei si Bogaciuc Igor si
inspectoratul superior Blinda Vladimir, pe traseul R-16 Sculeni-Falesti, satul Frumusica, au fost
stopate regulamentar mijloacele de transport de model ,,Mercedes Citan,,, cu numarul de
inmatriculare DAB888, condus de Botnaru Daniel si ,,Skoda Octavia,, cu numarul de
inmatriculare B444LLD, condus de Botnaru Anatolie. In rezultatul controlului vamal fizic
detaliat efectuat in unitatile de transport au fost depistate marfuri in asortiment de origine straina,
care reprezintd un lot comercial impundtor si care nu au fost declarate ordinului vamal, iar
potrivit datelor Sectiei reglementari tarifare si netarifare a Serviciului Vamal valoarea in vama a
acestor marfuri constituie 740227 lei.

S-a stabilit cd, mijloacele de transport vizate supra au traversat pe sensul de intrare
frontiera Republicii Moldova tot la 24.11.2022, la orele 01:09 si 0:10 corespunzator, iar potrivit
datelor din Sistemul informational gestionat de Serviciul Vamal, operatiunea la ,,Skoda Octavia,,
cu numarul de inmatriculare B444LLD a fost inchisd de catre functionarul vamal Fedco
Vladimir, acesta fiind repartizat la data indicatd drept responsabil de sectorul de intrare
autoturisme si autocare.

In circumstantele descrise supra, in rezultatul efectudrii anchetei de serviciu, prin
incheierea pe marginea anchetei de serviciu nr.20-O din 20.01.2023 s-a propus, printre altele,
aplicarea inspectorului principal Fedco Vladimir sanctiune disciplinara- distituirea din functie.

Prin ordinul Serviciului Vamal nr.184-p din 06.03.2023, s-a dispus aplicarea lui Fedco
Vladimir, inspector principal, Biroul Vamal Centru, sanctiunea disciplinara-destituirea din
functie.

Pentru a decide aplicarea sanctiunii disciplinare contestatd in spetd, Serviciul Vamal a
stabilit ca, in cazul descris asupra functionarului vamal Fedco Vladimir, contrar prevederilor
legale si atributiilor functionale instituite prin lege, nu a utilizat forme de control suficiente
pentru asigurarea respectarii legislatiei nationale si a acordurilor internationale la care Republica
Moldova este parte, iar astfel a incalcat prevederile pct.11.11, 1.3 din fisa de post nr.443 a
inspectorilor principali PVFI Sculeni, aprobata la 23.12.2016 si imperativele Codului de etica si
conduitd a functionarului vamal, aprobat prin Hotédrirea Guvernului nr.1161/2016, fapta ce
constituie abatere disciplinard prevazutd de art.51 alin.(1) lit.e), f),g),i) si alin.(2) lit.a) din Legea
nr.302/2017.



Astfel, se deduce cert cd, fapta comisd de catre functionarul Fedco Vladimir in
circumstantele descrise supra a avut consecinte grave manifestate prin neperceperea platilor de
rigoare sub forma de taxe si impozite la bugetul de stat, fiind adusa astfel atingere esentiald
intereselor publice.

Considera ca urmeaza a fi apreciat critic argumentul reclamantului privind caracterul ilegal
al Ordinului Serviciului Vamal nr.20-O din 20.01.2023 privind efectuarea anchetei de serviciu pe
motiv cd, acesta ar fi fost emis peste termenul inscris in art.208 alin(2). Codul Muncii si anume
peste doud luni dupa informare despre pretinsul delict imputat reclamantului. Or, norma indicata
dicteaza cert ca, durata anchetei de serviciu nu poate depasi o luna, nefiind astfel reflectat in nici
un fel termenul limita de initiere a anchetei de serviciu propriu-zis, angajatorul in acest sens fiind
limitat de termenul de 6 luni in interiorul cdruia urmeaza a fi efectuatd ancheta de serviciu si,
dupa caz, aplicata sanctiunea disciplinara.

In aceiasi formula considera ca, urmeaza a fi respins si argumentul reclamantului privind
pretinsa insinuare a respectarii termenului legal de finalizare a procedurii administrative de 30 de
zile Inscris 1n art.60 Cod administrativ, or, procedurii de efectuare a anchetei de serviciu si de
aplicare a sanctiunilor disciplinare se aplicd regulile si termenii inscrisi in legislatia muncii,
implicit Codul muncii, Legile nr.158/2008 si nr.302/2017 si, la caz, in regulamentul aprobat prin
ordinul directorului Serviciului Vamal.

Considera drept unul declarativ argumentul reclamantului potrivit céruia, existenta unei
banuieli rezonabile de savirsire de catre acesta a infractiunii de contrabanda de doud sa mai
multe persoane si cu folosirea situatiei de serviciu si pornirea unei cauze penale in acest sens, nu
constituie temei pentru aplicarea unei sanctiuni disciplinare in afara termenului legal. Or, asa
cum rezidd din textul Ordinului de aplicare a sanctiunii disciplinare, sanctiunea disciplinara a
fost aplicata pentru un set de abateri disciplinare comise de functionarul vamal Fedco Vladimir si
proportional gravitatii acestora.

In concluzie se solicitd, respingerea cererii ca fiind neintemeiati depusi de Fedco
Vladimir Tmpotriva Serviciului Vamal cu privire la contestarea actelor administrative.

In sedinta de judecati reprezentantul autorititii pirite, Octavian Grecu a solicitat
respingerea actiunii ca fiind una neintemeiatd din motivele expuse in referinta.

Audiind explicatiile participantilor la proces, studiind materialele anexate la dosar,
instanta de judecatd ajunge la concluzia ca cererea de chemare in judecatd depusd de Fedco
Vladimir este neintemeiata si urmeaza a fi respinsa din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art.189 alin. 1 si 2 Cod Administrativ, orice persoand care
revendicd incdlcarea unui drept al sdu prin activitatea administrativd a unei autoritati publice
poate inainta o actiune in contencios administrativ. O actiune in contencios administrativ poate fi
inaintata si atunci cind autoritatea publicd nu a solutionat in termen legal o cerere.

Conform art.5 din Codul administrativ, activitatea administrativd reprezinta totalitatea
actelor administrative individuale si normative, a contractelor administrative, a actelor reale,
precum si a operatiunilor administrative realizate de autoritatile publice in regim de putere
publicd, prin care se organizeaza aplicarea legii si se aplica nemijlocit legea.

Conform art.10 alin.(1) din Codul administrativ, actul administrativ individual este orice
dispozitie, decizie sau altd masura oficiald Intreprinsd de autoritatea publica pentru reglementarea
unui caz individual in domeniul dreptului public, cu scopul de a produce nemijlocit efecte
juridice, prin nasterea, modificarea sau stingerea raporturilor juridice de drept public

Termenul de ,,act administrativ”’, in conformitate cu Rezolutia (77) 31 privind protectia
individului 1n raport cu actele adoptate de autoritatile administrative, este inteles ca orice masura



sau decizie individuala care este luata prin exercitarea autoritatii publice si care este de natura sa
afecteze Tn mod direct drepturile, libertatile sau interesele persoanelor. La capitolul ce tine de
obiectul controlului de legalitate in cadrul actiunilor de contencios administrativ, instanta de
judecatd noteaza ca Legislatorul nu a prevazut o listd exhaustiva a actelor administrative, or
aprecierea unui act ca fiind act administrativ si care poate fi supus controlului de legalitate
urmeaza fi dictatd de analiza tuturor particularitdtilor acestui act in raport cu subiectul care
urmareste declangarea controlului de legalitate.

Totodata, potrivit prevederilor art.11 alin.(1) si (2) din Legea cu privire la Serviciul Vamal
nr. 302 din 21.12.2017 Personalul Serviciului Vamal este constituit din functionarii publici cu
statut special din cadrul Serviciului si personalul contractual (de deservire tehnica si cel auxiliar).
(2) Statutul juridic al functionarului public cu statut special din cadrul Serviciului Vamal (in
continuare — functionar vamal) este reglementat de prezenta lege si este conferit datoritd naturii
atributiilor de serviciu.

Actiunea Legii nr.158/2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului public se
extinde asupra raporturilor de serviciu ale functionarului vamal in masura in care acestea nu sint
reglementate prin prezenta lege. Gradele de calificare stabilite prin Legea nr.158/2008 cu privire
la functia publica si statutul functionarului public nu se confera functionarilor vamali.

In sedinta de judecati s-a stabilit cu certitudine ca, prin ordinul Serviciului Vamal nr.20-
O din 20.01.2023, s-a dispus initierea anchetei de serviciu in baza raportului Directiei integritate
si supraveghere nr.541 din 20.01.2023 in privinta lui Fedco Vladimir.

Potrivit materialelor anchetei de serviciu, la 24.11.2022, de catre angajatii Sectiei Echipe
Mobile Nord, inspectorii principali Grama Andrei si Bogaciuc Igor si inspectorul superior
Blinda Vadim, pe traseul R-16 Sculeni-Félesti, satul Frumusica, au fost stopate regulamentar
mijloacele de transport de model ,,Mecedes Citan” cu numarul de inmatriculare DAB 888,
condus de Botnaru Daniel si ,,Skoda Octavia,, cu numarul de inmatriculare B444LLD, condus
de Botnaru Anatolie. In rezultatul controlului vamal fizic detailat efectuat in unititile de transport
mentionat au fost depistate marfuri in asortiment de origine strdind, care reprezentd un lot
comercial impunator si care nu au fost declarate organului vamal, iar potrivit datelor Sectiei
reglementarii tarifare si netarifare a Serviciului Vamal valoare In vamd a acestor marfuri
constituie 740 227, 49 lei.

S-a stabilit ca, mijloacele de transport vizate supra au transferat, pe sensul de intrare,
frontiera Republicii Moldova tot la 24.11.2022, la orele 01:09 si 01:10 corespunzator, iar potrivit
datelor din Sistemul informational gestionat de Serviciul Vamal, operatiunea la ,,Skoda Octavia”
cu numarul de inmatriculare B444LLD a fost inchisd de catre functionarul vamal Fedco
Vladimir, acesta fiind repartizat la data indicatd drept responsabil pe sectorul de intrare
autoturisme si autocare.

Prin ordinul Serviciuli Vamal nr.184-p din 06.03.2023, s-a dispus aplicarea lui Fedco
Vladimir, inspector principal, Biroul Vamal Centru, sanctiune disciplinard- destituirea din
functie.

Conform art. 10 alin.1 din Codul Administrativ, actul administrativ individual este orice
dispozitie, decizie sau altd masurd oficiald intreprinsa de autoritatea publicd pentru reglementarea
unui caz individual in domeniul dreptului public, cu scopul de a produce nemijlocit efecte
juridice, prin nasterea, modificarea sau stingerea raporturilor juridice de drept public.

Conform art. 20 alin.1 din Codul Administrativ, daca printr-o activitate administrativa se
incalca un drept legitim sau o libertate stabilita prin lege, acest drept poate fi revendicat printr-o



actiune in contencios administrativ, cu privire la care decid instantele de judecatd competente
pentru examinarea procedurii de contencios administrativ, conform prezentului cod.

Conform prevederilor art.13 lit.a), c¢) ale Legii nr.302/2017, functionarul vamal este
obligat: a) sa respecte si sa asigure respectarea Constitutiei RM, a legilor si a altor acte
normative, a drepturilor libertatilor fundamentale ale omului; c) s fie disciplinat si vigilent, sa
manifeste initiativa si perseverentd, sa indeplineasca constiincios datoririle de serviciu prevazute
de lege.

Din textul pct.4 lit.c) din Codul de etica si conduit a functionarului vamal, aprobat prin
hotariea Guvernului nr.1161/2016 se desprinde ca, principiile ce ghideazd conduita
functionarului vamal sint urmatoarele: c) calitate a serviciilor-functionarul vamal trebuie sa-si
indeplineasca atributiile la cele mai nalte standarte de performanta, astfel incit sa asigure atit
realizarea eficientd a functiilor de baza ale Serviciului Vamal, cit si derularea nestingheritd a
activitatii contribuabilului.

Totodata, potrivit pct.5 subpct.(1) lit.a), g) Cod, 1) pentru indeplinirea atributiilor de
serviciu, functionarul vamal isi asuma responsabilitatea personald fiind obligat:a) sd respecte
prevederile legale, dispozitiile interne, precum si normele profesionale specific activitatii
desfasurate; g) sa sustind si sa desfdasoare activitatea de combatere a fraudelor, coruptiei,
traficului ilicit de marfuri si bunuri, precum si a altor actiuni ilegale.

In corespunderere cu prevederile art.51 alin.(1) lit.e), ), i) si alin.(2) lit.a) ale Legii
nr.302/2017 cu privire la Serviciul Vamal, (1) constituie abateri disciplinare: e) neglijenta si/sau
tergiversarea, Tn mod repetat, Indeplinirii sarcinilor de serviciu; f) actiunile care aduc atingere
prestigiului Serviciului Vamal; g) incdlcarea normelor de etica si conduit a functionarului vamal;
1) Incdlcarea prevederilor referitoare la obligatiile sale, conflictul de interese si restrictiile
stabilite prin lege. (2) Constituie abateri disciplinare grave, se conduc de destituirea din functie
a) actiunile care contribuie la trecerea bunurilor peste frontier vamald cu incalcarea legislatiei
vamale, daca aceste actiuni atrag raspundere penala.

Articoulul 52 lith) din Legea 302/2017 indica ca, pentru comiterea abaterilor
disciplinare, functionarul vamal I se poate aplica sanctiune disciplinare- destituirea din functie.

Din textul art.53 aliniatele (1), (2), (3), (4) al Legii citate se desprinde ca, (1) sanctiunile
disciplinare se aplica de catre directorul Serviciului Vamal: a) in termen de 6 luni de la data de
savirsirii abaterii, cu exceptiile prevazute de Legea nr.158/2008 cu privire la functi apublica si
statutul functionarului public si de Codul muncii al Republcii Moldova; b) in termen de o lund de
la data constatarii abaterii disciplinare de catre angajator, in urma efectuarii unei anchete de
serviciu, iar in cazul in care functionarul vamal se afld in concediu annual de odihnd, in
concediu de studii sau concediu medical acest termen se supendd pina la revenirea acestuia la
serviciu. (2) Sanctiunea disciplinard, exceptind avertismentul, nu poate fi aplicat decit dupa o
cercetare prealabild a faptei imputate de catre comisia de disciplind. Cercetarea prealabild
impune aplicarea sanctiunii disciplinare dupad investigatia prealabild a faptei impuate si dupa
audierea echitabila a functionarului vamal. (3) La individualizarea sanctiunii disciplinare se va
tine seama de cauzele si gravitatea abaterii disciplinare, de circumstantele in care aceasta a fost
savirsita, de comportamentul functionarului vamal in timpul serviciului, precum si de existenta
altor sanctiuni disciplinare ale cdror termen nu a expirat. (4) Constituirea, componenta si
atributiile comisiei de disciplind, precum si procedura de efectuare a anchetei de serviciu si de
aplicare a sanctiunilor disciplinare se stabilesc printrun regulament aprobat prin ordinal
directorului.



In speta data fati de Fedco Vladimir a fost aplicati cea mai grava sanctiune previzuta de
Legislator la art.52 din Legea mentionatid supra — destituirea din functie. Intru justificarea
aplicarii celei mai aspre sanctiuni, autoritatea publica piritd a retinut circumstantele in care a fost
comisa abaterea disciplinara, cd reclamantul a dat dovada de o atitudine necorespunzatoare si
eronatd fata de obligatiile de serviciu, a admis o atitudine deficitard in procesul de solutionare a
deficientelor aparute, de aplicare a legislatiei vamale si dispozitiilor Serviciului Vamal, in
calitate de organ ierarhic superior.

In partea ce tine de obiectiile reclamantului asupra procedurii desfasurarii anchetei de
serviciu, instanta de judecatd retine cd investigarea circumstantelor legate de procedura si
sanctionarea persoanelor vinovate, este stabilitd prin Regulamentul aprobat de catre directorul
Serviciului Vamal, iar 1n speta datd reclamantul nu a confirmat existenta Incélcarilor admise in
procesul de desfasurare a anchetei de serviciu.

Prin urmare, in cumulul celor expuse, instanta constatd cu certitudine prin argumentele si
probele anexate la materialele cauzei ca ordinul nr.307-O din 02.07.2018 a fost emis de
autoritatea competenta conform procedurii stabilite, iar revendicarile reclamantului expuse in
cererea de chemare in judecata cu privire la ilegalitatea acestuia sunt lipsite de suport probatoriu
si neintemeiate.

Mai mult ca atit, din materialele cauzei rezulta ca, actiunile reclamantului s-au soldat cu
neperceperea platilor sub forma de taxe si impozite la bugetul de stat din suma de 740 227,49 lei,
ceea ce denotd gravitatea actiunilor si corespunzator si gravitatea pedepsei aplicate.

Conform art.224 alinl lit.f) din Codul administrativ, examinind actiunea in contencios
administrativ in fond, instanta de judecatd adoptd una dintre urmatoarele hotariri: respinge
actiunea ca fiind neintemeiatd, dacd nu sint indeplinite conditiile de adoptare a unei hotariri
prevazute la lit. a)—e).

In acest sens instanta de judecati, reiesind din circumstantele de fapt constatate supra,
considerd necesar a respinge ca neintemeiata actiunea initiatd de catre Fedco Vladimir.

In temeiul celor expuse si in conformitate cu prevederile art.224 alin.1 lit.f), art.225 din
Codul administrativ, instanta de judecata,

HOTARASTE:

Se respinge actiunea depusd de Vladimir Fedco impotriva Serviciului Vamal al
Republicii Moldova privind anularea actelor administrative, achitarea salariului restant si
compensarea cheltuielilor de judecatd, ca neintemeiata.

Hotarirea cu drept de apel la Curtea de Apel ***** in termen de 30 zile de la pronuntarea
dispozitivului, prin intermediul Judecétoriei ***** (sediul Centru).

Presedinte de sedinta, judecator Vitalii Ciumac



