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HOTARIRE
in numele Legii

Dispozitivul hotararii pronuntat public la 29.11.2019 in mun. Chiginau
Hotararea integrala intocmita la 09.12.2019

29 noiembrie 2019 mun. Chisinau

Judecatoria Chisinau (sediul Riscani)
Instanta compusa din:
Presedintele sedintei,

Judecator Galina Ciobanu
Grefier Ana Croitor

Cu participarea:

Reclamantului Oleg Potirniche

Reprezentantului paratului Agentiei Rezerve Materiale, Jurcan Galina, in baza procurii nr. 08
din 14.11.2019,

examinand in sedinta de judecatd publica, cauza in contencios administrativ, intentata la

actiunea inaintata de Potirniche Oleg catre Agentia Rezerve Materiale privind anularea ordinului
nr. 33-p din 06.02.2019, reincadrarea in functia publicd de conducere, repararea prejudiciului
material si moral,

A CONSTATAT:

Argumentele participantilor la proces

l.

Reclamantul Potirniche Oleg, la data de 05.03.2018, s-a adresat in Judecdtoria Chisindu,
(sediul Riscani) cu cerere de chemare in judecata Tmpotriva Agentiei Rezerve Materiale
privind anularea ordinului nr. 33-p din 06.02.2019, reincadrarea in functia publicd de
conducere, repararea prejudiciului material si moral.

In argumentarea actiunii depuse, reclamantul a invocat ca, prin Decizia, legala si intemeiata,
a Curtii de Apel Chisinau din 28.06.2018 a fost restabilit la locul de munca, in functia de sef
adjunct al Directiei Juridice a Agentiei Rezerve Materiale. Conducerea si colectivul Agentiei
Rezerve Materiale au salutat aceasta Decizie. Respectiv, la 29.06.2018 a fost emis Ordinul
nr. 114-p de restabilire a sa in functia de sef-adjunct al Directiei juridice a Agentiei Rezerve
Materiale, incepind cu data de 29.06.2018. Dar, pentru respectarea formalitétilor
administrative, la 18.09.2018, paratul a depus recurs. Prin decizia Colegiului civil, comercial



si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie din 29.01.2019, s-a admis
recursul paratului, a fost casata integral decizia din 28.06.2019 a Curtii de Apel Chisindu si
s-a mentinut hotararea din 02.04.2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central. La
25.01.2019, a depus cerere de revizuire a deciziei neintemeiate din 23.01.2019. Dar, la
06.02.2019 paratul a emis ordinul nr. 33-p prin care a mentinut in vigoare ordinul nr. 251-p
din 23.11.2017 cu privire la destituirea din functie, ordinul nr. 114-p din 29.06.2018 a fost
abrogat, respectiv a fost iarasi destituit din functie, fapt care ii provoacd grave suferinte
psihice si fizice. Crede ca, actul administrativ — ordinul nr. 33-p din 06.02.2019 este ilegal in
fond ca fiind emis contrar prevederilor legii, din urmatoarele temeiuri. Decizia Curtii de
Apel Chisinau din 28.06.2018, in temeiul art. 254 CPC, este definitiva de la 28.06.2018 si a
produs efecte juridice. In conformitate cu art. 255 CPC, hotararea judecitoreasca se executi,
dupa ce ramane definitiva. Astfel, la 29.06.2018 a fost emis Ordinul nr. 114-p de reincadrare
a reclamantului in functia din care a fost eliberat ilegal. Prin Ordinul nr. 151-p din
10.08.2018, dupa primirea concluziei de la Serviciul de Informatii si Securitate, i-a fost
reperfectat si dreptul de acces la secretul de stat. lar la 30.11.2018, in temeiul Hotararilor de
Guvern nr. 219 din 12.03.2018 si nr. 946 din 03.10.2018, precum si a Statului de personal,
avizat de catre Cancelaria de Stat la 21.11.2018, prin Ordinul nr. 304-p, statul de personal al
Agentiei Rezerve Materiale a fost redus cu lichidarea tuturor functiilor. Prin Ordinul nr. 315-
p din 03.12.2018, care a produs efecte juridice, toti functionarii publici ai Agentiei Rezerve
Materiale, inclusiv si reclamantul, au fost preavizati despre lichidarea functiilor publice, cu
acordarea preavizului de 30 de zile calendaristice pentru disponibilizare. Din motive
independente de vointa sa, in perioada 18.12.2018-25.01.2019, a fost in concediu medical in
legatura cu o interventie chirurgicala. Astfel, la 23.01.2019, in timpul adoptarii deciziei de
catre Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curfii Supreme de
Justitie in dosarul nr. 3ra-15/19 si la 06.02.2019, cand a fost emis ordinul nr. 33-p, functia
publica in care activa si in care a fost restabilit prin Decizia Curtii de Apel Chisinau din
28.06.2018, care a fost executatd conform legislatiei In vigoare, era lichidata si, respectiv, el
fiind in procedura de preavizare pentru disponibilizare in legaturd cu reducerea statelor de
personal, dar si in concediu medical, deoarece termenul de preaviz se prelungeste cu timpul
aflarii In concediu medical.

Conform art. 86 alin. (2) al Codului muncii, nu se admite concedierea salariatului in perioada
aflarii lui in concediu medical.

Potrivit art. 88 alin. (2) din Codul Muncii, in termenul de preavizare nu se include perioada
aflarii salariatului in concediul anual de odihnd. in concediul de studii si in concediul
medical.

Totodatd, art. 63 alin. (2) din Legea cu privire la functia publica si statutul functionarului
public prevede ca, termenul de preavizare nu include perioada aflarii functionarului in
concediu de odihna anual, in concediu de studii, precum si perioada suspendarii raporturilor
de serviciu in legaturd cu boala sau trauma. Iar la alin. (4 cu semnul 2) al art. 63 si art. 64
alin. (2) din Legea prenotatd se prevede cd, nu se admite eliberarea functionarului public in
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perioada aflarii lui in concediu de odihna anual, in concediu de studii, pe perioada
suspendarii raporturilor de serviciu in legdtura cu boala sau trauma, etc.

Prin urmare, constatad faptul ca ordinul nr. 33-p din 06.02.2019, este ilegal in fond ca fiind
emis contrar prevederilor legii — Codului muncii §i Legea cu privire la functia publicd si
statutul functionarului public nr. 158-XV1 din 04.07.2008.

Indica ca, sanctiunile disciplinare care au stat la baza emiterii ordinului de destituire din
functie nr. 251-p din 23.11.2017 si insasi ordinul mentionat, care, conform art. 58 si 64 din
Legea cu privire la functia publicad si statutul functionarului public nr. 158-XVI din
04.07.2008, este o destituire din functie pe motive disciplinare - s-au prescris si s-au stins 1n
modul stabilit, respectiv, in temeiul art. 60 al legii citate dar si art. 211 din Codul Muncii, se
considera ca nu a fost sanctionat disciplinar si cd sanctiunile disciplinare nu i-au fost
aplicate. Ordinul nr. 33-p din 06.02.2019 este ilegal si din aceste motive.

Potrivit art. 27 alin. (1) lit. g) al Legii cu privire la functia publica si statutul functionarului
public nr. 158-XVI din 04.07.2008, la o functie publica poate candida persoana care
indeplineste urmatoarele conditii de baza: in ultimii 5 ani nu a fost destituitd dintr-o functie
publica conform art. 64 alin. (1) lit. a) si b) sau nu i-a incetat contractul individual de munca
pentru motive disciplinare.

Respectiv, mentioneaza cd, nu o sa poatd candida la o functie publica 5 ani in cazul cand va
ramane in vigoare ordinul nr. 33-p din 06.02.2019, fara surse de existentd si fard loc de
munca la o varsta Tnaintatd, cu persoane minore la Intrefinere si starea sanatatii precara.

In drept, in temeiul prevederilor art. 166, 167 CPC, art. 1, 2, 3, 5, 6, 11, 16,17, 19, 24, 25, 26
din Legea contenciosului administrativ nr. 793-XIV din 10.02.2000, prevederilor
Constitutiei, art. 86 alin. (2), 88 alin. (2), 89, 90, 184, 211, 329, 330,348, 349, 350,351, 352,
353,354,355, 356 din Codul muncii si art. 58, 60, 63 alin. (2) si (4 cu semnul 2), 64 alin. (2)
al Legii cu privire la functia publicd si statutul functionarului public nr. 158-XVI din
04.07.2008, precum si avand 1n vedere stipuldrile Conventiilor Organizatiei Internationale a
Muncii, Conventiei Europene pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, solicita: anularea in tot a actului administrativ — ordinul Agentiei Rezerve
Materiale nr. 33-p din 06.02.2019, ca fiind ilegal in fond emis contrar prevederilor legii;
obligarea paratului sa emita actul administrativ — ordinul de eliberare din functie pe motivul
reducerii efectivului de personal si lichidarii functiei publice, ca urmare a intrarii in vigoare a
statului de personal 1n care nu se mai regaseste functia de sef adjunct al Directiei Juridice a
Agentiei Rezerve Materiale, dupd expirarea termenului de preaviz pentru disponibilizare;
repararea prejudiciului material cauzat prin actul administrativ ilegal, prin Incasarea de la
parat in beneficiul sdu a despagubirii pentru toata perioada de absenta fortatd de la munca;
repararea prejudiciului moral, prin incasarea in beneficiul sau de la parat a prejudiciului
moral in marime stabilitd de catre instanta de contencios administrativ, dar nu mai mica de
un salariu mediu lunar al functiei.

Aderent, se retine ca, la data de 06.06.2019, reclamantul prin intermediul cancelariei a depus
cerere de completare si concretizare a cererii de chemare in judecati. In motivarea careia
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indica ca, prin Hotararea Guvernului nr. 219 din 12.03.2018, Agentia Rezerve Materiale s-a
reorganizat prin transformare din autoritate administrativd centrald din subordinea
Guvernului in Agentia Rezerve Materiale, autoritate administrativd 1n subordinea
Ministerului Afacerilor Interne. Personalul Agentiei Rezerve Materiale urma sa isi continuie
activitatea pana la aprobarea structurii, efectivului-limitd si al statului de personal ale
acesteia. Modificarea sau incetarea raporturilor de serviciu ale personalului se efectueaza
dupa avizarea si inregistrarea de catre Cancelaria de Stat a statului de personal al Agentiei
Rezerve Materiale. Disponibilizarea personalului, ca urmare a reorganizarii, in cazul
4 iulie 2008 privind functia publica si statutul functionarului public si cu legislatia muncii.
Prin Hotararea Guvernului nr. 946 din 03.10.2018 a fost aprobat Regulamentul privind
organizarea si functionarea Agentiei Rezerve Materiale, structura, organigrama si efectivul
limita. La 21.11.2018 Cancelaria de Stat a aprobat statul de personal al Agentiei Rezerve
Materiale. La 30.11.2018, paratul, a emis ordinul nr. 304-p cu privire la reducerea statului de
personal. La 03.12.2018, paratul a emis ordinul nr. 315-p cu privire la preavizarea
functionarilor publici despre lichidarea functiilor publice. Cu acest ordin a facut cunostinta
sub semnatura la 03.12.2018. Ordinul mentionat prevedea acordarea preavizului cu o durata
de 30 zile calendaristice, reducerea programului de munca, prezentarea informatiei agentiei
pentru ocuparea fortei de munca privind functionarii publici care urmeaza a fi
disponibilizati, adresarea, dupa caz, catre organul sindical in vederea obtinerii acordului
pentru eliberare. Ordinul nr. 315 din 03.12.2018 nu continea propunerea, obligatorie, in
scris, prevazutd la art. 88 alin. (1) lit. ¢) CM, a unui loc de munca in cadrul unitatii
respective. Or, la 03.12.2018, era in vigoare statul de personal al Agentiei Rezerve
Materiale, aprobat de catre Cancelaria de Stat la 21.11.2018, iar reclamantul intrunea
conditiile necesare pentru suplinirea unei functii din acel stat de personal. Or, chiar si
sanctiunile disciplinare, aplicate prin ordinele paratului nr. 39-p din 31.03.2017, nr. 138-p
din 06.07.2017 si nr. 251-p din 23.11.2018 s-au prescris si s-au stins in modul stabilit de
legislatia in vigoare si in conformitate cu prevederile art. 60 al Legii nr. 158-XVI din
04.07.2008 si art. 211 CM, se considerd ca nu a fost sanctionat disciplinar si ca sanctiunile
disciplinare nu i-au fost aplicate. Astfel, la 03.12.2018, cand a fost preavizat despre
reducerea numarului si a statului de personal, activa in functia publicd de conducere de sef
adjunct al Directiei Juridice a Agentiei Rezerve Materiale, cu toate acestea, paratul, ignorand
si Incdlcand flagrant drepturile sale si legislatia in vigoare, nu i-a propus in scris, In mod
obligatoriu, o data cu preavizare, un alt loc de munca, functie in cadrul unitatii respective.
Astfel, de loc de munca functie exista la unitate, de exemplu - Sectia Juridica - sef Sectie
Juridica, specialist principal, specialist superior, functii in alte subdiviziuni, etc., iar
reclamantul indica cad Intrunea conditiile necesare pentru suplinirea acestora. Cu atat mai
mult ca si Legea nr. 158-XVI din 04.07.200.8, la art. 63 alin. (4) prevede acest fapt.

Asadar, indica ca, a fost vatamat in drepturile sale fundamentale si constitutionale prin
actiunile si inactiunile paratului, care sunt vadit ilegale iar actul administrativ ilegal urmeaza
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a fi anulat in tot. Cat priveste afirmatiile paratului, ca, chipurile a respectat prevederile legale
privind disponibilizarea, este necesar sd declare urmatoarele. Institutia preavizului este
reglementatd de Codul Muncii, de Legea cu privire la functia publicda si statutul
functionarului public, de alte acte legislative si normative. Isi intemeiaza actiunea conform
art. 88 si art. 184 din Codul muncii. Astfel, sunt cel putin stranii alegatiile paratului ca
chipurile preavizul in legiturd cu concedierea este un act neproducator de efecte juridicei Or,
preavizul se emite prin ordin, este un act administrativ, care are ca obiect, in cazul nostru,
activitatea functionarilor publici, care rezultd din relatiile de munca reglementate de statutul
acestora, producand efectele juridice respective. Cu atat mai mult si Legea cu privire la
functia publicd si statutul functionarului public nr. 158 XVI din 04.07.2008 la art. 63
stipuleaza ca, in cazul eliberarii din functia publicd in conditiile cand autoritatea publica isi
reduce efectivul de personal sau lichideazd functia publica, ca urmare a intrdrii in vigoare a
statului de personal in care nu se mai regaseste functia ocupatd de functionarul public
respectiv, autoritatea publicd este obligatd sd acorde functionarului public un preaviz.
Termenul de preavizare nu include perioada aflarii functionarului in concediu de odihna
anual, in concediu de studii, precum si perioada suspendarii raporturilor de serviciu in
legatura cu boala sau trauma.

Asadar, rezumand cele relatate, constata ca neaplicarea procedurii legale de preavizare duce
iminent la ilegalitatea si nulitatea concedierii in general. Astfel, paratul, necunoscand si
ignorand prevederile legislatie in vigoare Incearcd, prin metode meschine, sa induca instanta
in eroare, or este cert ca procedura de concediere in legaturd cu reducerea efectivului si a
statului de personal in privinta sa a esuat. Cu referire la afirmatiile paratului ca, chipurile nu
a fost eliberat in perioada aflarii in concediu medical, este necesar de mentionat urmatoarele.
Dupa cum a declarat si anterior, independent de vointa sa, s-a aflat in concediu medical in
perioada 18.12.2018 - 25.01.2019, in total 39 de zile. Deci, la 18.12.2019, cand s-a inceput
concediul medical, reclamantul era deja in procedurda de preaviz sub semnaturd despre
reducerea efectivului de personal si lichidarea functiilor publice prin ordinul nr. 315-p din
03.12.2018. Respectiv, de la 26.01.2019, cand a revenit la serviciu dupa o interventie
chirurgicald, termenul de preaviz s-a prelungit cu termenul aflarii in concediu medical, adica
cu 39 de zile. Respectiv, 26.01.2019 + 39 de zile = 05.03.2019, ziua cand expira termenul de
preavizare. A fost eliberat de la serviciu la 06.02.2019, prin ordinul ilegal nr. 33-p, in
perioada de preaviz, prelungitd cu perioada aflarii in concediu medical, adicd in timpul
aflarii in concediu medical. Nu are relevantd si tangentd in acest caz si in astfel de
circumstante, Decizia Curtii Supreme de Justitie din 23.01.2018, cat si alte hotarari si decizii
ale instantelor de judecata, la care face referire paratul. Litigiul examinat de catre Curtea
Suprema de Justitie la 23.01.2018 a avut ca obiect alt act administrativ - ordinul nr. 251-p
din 23.111.2017. Respectiv, trimiterile paratului in referinta sa la prevederile art. 123 alin. (2)
CPC sunt vadit neintemeiate si ilegale. De asemenea, sunt absolut nefondate si trimiterile
paratului in referinta sa la incheierea Curtii Supreme de Justitie din 06.02.2019, deoarece
instanta a avut ca obiect al examindrii un alt obiect, alt act administrativ — ordinul nr. 138-p
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din 06.07.2017. Cu atat mai mult ca, deciziile judecatoresti nu dispun concedierea sa de la
lucru. Asadar, la 06.02.2019, cand a fost emis actul administrativ contestat — ordinul nr. 33-
p, reclamantul era in procedurd de preavizare din motivul reducerii efectivului de personal si
lichidarii functiilor publice ca urmare a intrarii in vigoare a noului stat de personal al
Agentiei Rezerve Materiale, nr. 67, aprobat de Cancelaria de Stat la 21.11.2018, termenul de
preavizare fiind prelungit de drept cu perioada aflarii in concediu medical.

In sustinerea pozitiei expuse reclamantul indica prevederile art. 10 din Codul muncii, art. art.
141 20, 28, 42 alin. (6) din Legea nr. 158 din 04.07.2008.

Asadar, sustine cu fermitate cd, paratul a emis un act administrativ ilegal cu incélcarea
procedurii stabilite si urmeaza a fi anulat 1n tot. Cu atat mai mult ca, paratul a ignorat chiar si
prevederile Hotararilor de Guvernului nr. 219 din 12.03.2018, nr. 946 din 03.10.2018 si nr.
1281 din 26.12.2018 care stabileste moratoriu temporar (pana la 31.12.2019) privind
incadrarea personalului in sectorul bugetar in functiile vacante inregistrate, dar si actele
administrative proprii - ordinele nr. 304 p din 30.11.2018 si nr. 315-p din 03.12.2018.
Specifica reclamantul ca, nu corespunde adevarului afirmatia paratului ca, chipurile a depus
cererea cu termenul depasit, la 11.03.2019. Or, el a depus actiunea in contenciosul
administrativ la 05.03.2019, fapt confirmat prin stampila Judecatoriei Chisinau, aplicatd pe
cererea de chemare 1n judecatd. Paratul mai mentioneaza ca, urmare a faptului ca el chipurile
a Tnaintat actiunea tardiv, motivele cererii nu corespund adevarului. Nu intelege logica
acestor afirmatii irelevante si iresponsabile ale paratului. Ulterior, paratul afirma in referinta
sa ca, prin pct. 1 al ordinului contestat nr. 33-p din 06.02.2019, se mentine in vigoare ordinul
nr. 251-p din 23.11.2017, respectiv, ordinul contestat nu prevede eliberarea din functie pe
motivul reducerii efectivului de personal sau lichidarii functiei publice. Care este obiectul
actiunii sale in instanta de judecatd. lardsi nu poate intelege sensul acestor afirmatii
irelevante si iresponsabile ale paratului.

Indica ca, actul administrativ contestat, ordinul nr. 33-p din 06.02.2019, nu contine nici
referire la articolul, aliniatul, punctul si litera corespunzatoare din lege, nici informatie cu
privire la exercitarea cdilor de atac. Iar ordinul nr. 251-p din 23.11.2017 nu poate fi mentinut
in vigoare deoarece termenul de validitate, de actiune a sanctiunii disciplinare nu poate
depasi un an din ziua de la data aplicarii si respectiv, s-a prescris la 23.11.2018. Astfel, actul
administrativ contestat este ilegal in fond ca fiind emis contrar prevederilor legii si urmeaza
a fi anulat in tot.

Mai indica reclamantul in actiunea naintata si prevederile art. art. 329, 330, 90 ale Codului
muncii.

La examinarea in instanta de contencios administrativ a cererii in anulare, sarcina probatiunii
este pusd pe seama paratului, iar Tn materie de despagubire, sarcina probatiunii revine
ambelor parti. Instanta de contencios administrativ se pronunta, la cerere §i asupra repararii
prejudiciului material si moral cauzat prin actul administrativ ilegal sau prin neexaminarea in
termenul legal a cererii prealabile. Marimea prejudiciului moral se stabileste de instanta de
contencios administrativ, independent de prejudiciul material, in functie de caracterul si
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gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate, de gradul de vinovatie al paratului, daca
vinovétia este o conditie a raspunderii, ludndu-se in consideratie circumstantele in care a fost
cauzat prejudiciul, precum si statutul social al persoanei vatdmate. Pentru tragerea la
raspundere a angajatorului culpa lui este prezumatd. La examinarea litigiului individual de
munca de catre instanta de judecatd, angajatorul este obligat s dovedeasca legalitatea si sa
indice temeiurile transferarii sau eliberarii din serviciu a salariatului. Asadar, prin masurile
paratului i-au fost provocate suferinte psihice si fizice, deoarece a fost eliberat ilegal din
serviciu, la 06.02.2019, in toiul iernii, cand se majoreaza esential serviciile comunale si de
intretinere, avand 4 copii la intretinere, fiind privat de posibilitatea de a munci si a-si castiga
existenta, nu 1 s-a propus in mod obligatoriu un alt loc de muncé o datd cu preavizarea, n-a
viata familiala si sociala, i-a fost vatamata sanatatea.

In temeiul celor expuse si in conformitate cu prevederile Constitutiei RM, CEDO, legislatia
in vigoare, in spetd 10, 87, 88, 89, 90, 184, 211, 329, 330 din CM, art. 14, 20, 28, 42, 60, 63
din Legea nr. 158-XVI din 04.07.2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului
public, art. 277, 278 CPC, art. 10, 17, 20, 118, 120, 189, 191 192, 193, 196, 203, 206, 224,
257, 258 Cod administrativ, art. 1998, 2006, 2025, 2029, 2036, 2037, 2038 Cod civil,
solicitd: anularea in tot a actului administrativ individual defavorabil prin care este vatamat
in drepturile sale — ordinul Agentiei Rezerve Materiale nr. 33-p din 06.02.2019, ca fiind
ilegal in fond, nemotivat, nejustificat, neintemeiat si emis contrar prevederilor legii si cu
incalcarea procedurii stabilite; reincadrarea sa 1n functia publicd de conducere de sef adjunct
al Directiei Juridice a Agentiei Rezerve Materiale; obligarea paratului la repararea
prejudiciului material — a salariului mediu pentru toatd perioada de absenta fortatd de la
munca; obligarea paratului la repararea prejudiciului moral.

Reclamantul Potirniche Oleg, in cadrul sedintei de judecata a sustinut cererea de chemare in
judecata, pe motivele de fapt si de drept, solicitind admiterea acesteia dupa cum a fost
formulata. Suplimentar, la intrebarile reprezentantului paratului a specificat ca, prin ordinul
nr. 33, i-a fost incalcat inclusiv si dreptul la munca. La data de 06.02.2019, se afla in
concediu de boala. Sustine cerintele inaintate in cererea de concretizare si completare.

In sedinta de judecata, reprezentantul pardtului Agentia Rezerve Materiale, reprezentant in
baza de procura Turcan Galina, a sustinut integral referinta Tnaintata, solicitand respingerea
actiunii ca neintemeiata, nefondata si tardiva. Cererea de completare si concretizare urmeaza
a fi declaratd inadmisibild. Suplimentar, la intrebarile reclamantului a specificat ca, la data
de 21.11.2018 a fost aprobat nou stat de personal. Pe data de 30.11.2018 a avut loc reducerea
statului de personal, iar administratia a respectat procedura de reorganizare. La data de
03.12.2018 a fost emis ordinul nr. 315-p. Ordinul nr. 33-p din 06.02.2019, nu contine
mentiunea cu privire la caile de atac dar fiecare persoanad este in drept sa-si apere drepturile
sale 1n instanta de judecata.

In motivarea referintei, intru respingerea actiunii parita a invocat ci, Agentia Rezerve
Materiale a examinat cererea de chemare in judecatd, inaintatd de cétre Oleg Potirniche, n
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vederea anuldrii ordinului nr. 33-p din 06.02.2019, obligarea emiterii ordinului de eliberare
pe motivul reducerii efectivului de personal si lichidarii functiei publice, achitarea
prejudiciului material cat si moral.

In fapt, actiunea inaintati in procedura de contencios administrativ este depusa la 11 martie
2019 ora 16.11 min., reclamantul a facut cunostintd cu actul contestat la 06 februarie 2019,
respectiv, este vadit ca cererea a fost depusa cu termenul depasit, ceea ce contravine art. 209
alin. (1) lit. b) Cod administrativ. Ca urmare, motivele invocate in cererea nominalizata nu
corespund adevarului, deoarece administratia nu a salutat restabilirea in functie a
reclamantului, tinand cont de capacitatile profesionale ale acestuia. Cu privire la litigiului
restabilirii In functie de sef adjunct al Directiei juridice s-a expus Curtea Suprema de Justitie
prin decizia din 23.01.2019, potrivit careia au fost respinse pretentiile de restabilire in
functie, Incasarea drepturilor banesti, prejudiciul moral, ca urmare administratia Agentiei a
emis ordinul ARM nr.33-p din 06.02.2019 ”Cu privire la personal”. Prin pct. 1 al ordinului
mentionat supra este stipulat ’de a mentine in vigoare ordinul 251-p din 23.11.2017 cu
privire la destituirea din functia de sef adjunct al Directiei juridice a ARM?”, respectiv
ordinul contestat de reclamant nu prevede eliberarea din functie pe motivul reducerii
efectivului de personal sau lichidarii functiei publice. Referitor la preavizare, Agentia a
respectat prevederile legale, deoarece in momentul examindrii litigiului de instanta ierarhic
superioara, Cancelaria de Stat a aprobat noul stat de personal nr. 67 din 21.11.2018 si ca
urmare a fost emis ordinul nr. 304 din 30 noiembrie 2018 ”Cu privire la reducerea statului de
personal ” si ordinul nr.315-p din 03 decembrie 2018 “Cu privire la preavizarea
functionarilor publici despre lichidarea functiilor publice”.

In temeiul art. 63 alin. (2) al Legii nr. 158-XVI din 04 iulie 2008 serviciul resurse umane a
preavizat angajatii despre lichidarea tuturor functiilor publice, inclusiv si cea de sef adjunct
al Directiei juridice, in care a fost restabilit reclamantul de catre Curtea de Apel prin decizia
din 28 iunie 2018.

Raportat la considerentele expuse, preavizul este o anunfare anticipata a salariatului despre
desfacerea contractului individual de munca, la expirarea unui anumit termen, este un act
neproducator de efecte juridice de sine statitoare, un act prealabil deciziei de eliberare din
functie, decizia/ordinul fiind singurul act administrativ cu consecinte juridice.

Concomitent informeaza ca, preavizul nu modifica raportul de serviciu al salariatului, acesta
reprezentd o simpld Instiintare, care nu produce nici o vatamare. Este lipsita de relevanta
juridica faptul cad odatd cu preavizarea, Agentia urma sa respecte procedura de
disponibilizare a reclamantului, or emiterea Deciziei Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie din 23 ianuarie 2019 pe cazul
acestuia, este una irevocabila.

Potrivit art. 123 alin. (2) CPC, faptele stabilite printr-o hotarare judecatoreasca irevocabild
intr-o cauza civila solutionata anterior in instanta de drept comun sau in instanta specializata
sant obligatorii pentru instanta care judecd cauza si nu se cer a fi dovedite din nou si nici nu
pot fi contestate la judecarea unei alte cauze civile la care participa aceleasi persoane.



29.

30.

31.

32.

In aceasta ordine de idei reitereaza ci, nu poate pune la dubii deciziile Curtii Supreme de
Justitie, care este instanta judecdtoreasca suprema, ce asigura aplicarea corectd si uniforma a
legislatiei de catre instantele judecatoresti, la solutionarea litigiilor aparute in cadrul aplicarii
legilor si care garanteazd responsabilitatea statului fatd de cetdtean si a cetateanului fata de
stat.

Referitor la faptul eliberarii in perioada aflarii In concediu medical, este o declaratie
nefondatd, deoarece reclamantul a prezentat administratiei ultimul certificat de concediu de
boala (prelungit) la 26 ianuarie 2019, prima zi de munca. Suplimentar, comunica ca acesta a
fost in concediu de boala potrivit primului certificat de concediu de boala nr.3 265100 de la
18.12.2019 pana la 23.12.2018 si al doilea certificat de concediu medical nr.3331679 de la
26.12.2018 péana la 26.01.2019. Respectiv, reclamantul nu a prezentat administratiei alte
documente care ar confirma cd acesta se afla/a fost in concediu de boala, deoarece prima zi
de munca a fost 26 ianuarie 2019, iar eliberarea la 06.02.2019. Cu privire la sanctiunea
disciplinara care a stat la baza destituirii din functie, informeaza ca potrivit incheierii
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie din 06
februarie 2019, s-a expus asupra deciziei din 04.10.2018 a Curtii de Apel, prin care a fost
respins apelul declarat de reclamant. si s-a mentinut hotiararea din 05 aprilie 2018 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Central, recursul declarat de Potarniche Oleg fiind considerat
inadmisibil. Reclamantul a invederat cd, ordinul 33-p din 06.02.2019 i-a provocat grave
suferinte psihice si fizice, fapt ce nu corespunde adevarului, deoarece in perioada revenirii
din concediul medical acesta a avut un orar de munca flexibil, administratia nu a intreprins
nici o masura de pedeapsa fatd de reclamant si nici nu a solicitat vreo nota informativa
pentru volumul de lucru efectuat in perioada de referinta, administratia fiind loiala fata de
reclamant. Raportat la cele mentionate si intr-un caz (restabilirea in functie) si in altul
(sanctiunea disciplinard) s-a expus Curtea Suprema de Justitie prin deciziile sale revocabile
din 23.01.2019 si respectiv 06.02.2019. Cu referire la alegatiile reclamantului in ce priveste
prejudiciul moral, mentioneaza ca intru inlaturarea tuturor contraverselor legate de Incasarea
prejudiciului moral la solutionarea litigiilor de munca, Curtea Suprema de Justitie retine
urmatoarele. Pentru a angaja raspunderea patrimoniald pentru daune morale este necesar sa
se dovedeascd elementele raspunderii civile, respectiv fapta ilicitd a angajatorului,
prejudiciul si legatura de cauzalitate.

In aceastd ordine de idei, ARM considera ca reclamantul profita de imbogatirea fara justi
cauza, or art. 118 al Codului de procedura civild prevede expres obligatia probatiunii in
judecatd unde fiecare parte trebuie sa dovedeascd circumstantele pe care le invoca drept
temei al pretentiilor si obiectiilor sale, cum ar fi: caracterul si gravitatea suferintelor psihice
sau fizice cauzate, existenta temeiurilor prin care s-ar constata lezarea drepturilor
nepatrimoniale si care ar justifica necesitatea compensarii prejudiciului moral etc.

Subsidiar celor mentionate si in conformitate cu art. 123 alin. (2) CPC, art. 209 alin. (1) lit.
b) si art. 224 alin. (1) lit. f) al Codului administrativ, solicitd respingerea actiunii ca
nefondata, neintemeiata si tardiva.
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Aderent, instanta subliniaza cd, la data de 05.06.2019, paratul prin intermediul cancelariei a
inaintat referintd suplimentara. In motivarea acesteia Agentia Rezerve Materiale comunici
ca, la data de 22.04.2019 a cunoscut prin intermediul site-ului instante.justice.md despre
faptul ca prin decizia din 07 noiembrie 2018 a Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu
(dosarul nr.la- 253/18 nr. 02-1 a-3293-01022018) dl Oleg Potimiche a fost recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 196 alin.(4) al Codului penal si a fost
condamnat la o pedeapsd sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani si 6 luni cu
executare in penitenciar de tip semiinchis. In conformitate cu art. 90 Codul penal executarea
pedepsei s-a suspendat conditionat pe un termen de probatiune de 2 ani. In astfel de conditii
cat si a motivelor expuse in referinta nr. 238 din 22.04.2019, nu exista temei de modificare a
ordinului ARM nr.33-p din 06.02.2019 "Cu privire la personal”, acesta fiind unul legal, or
prin incheierea din 15 mai 2019 a Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie s-a respins ca fiind inadmisibild cererea de revizuire
impotriva Deciziei irevocabile din 23 ianuarie 2019 a CSJ. In aceasti ordine de idei, Agentia
Rezerve Materiale solicita repetat respingerea actiunii ca nefondata, neintemeiata si tardiva.
Subsecvent, instanta retine ca, la data de 24.06.2019, paratul prin intermediul cancelariei a
depus referintd suplimentari. In motivarea acesteia mentioneazi ci, Agentia Rezerve
Materiale a examinat cererea de completare si concretizare a cererii initiale, inaintatd de
catre Oleg Potirniche, in vederea anularii ordinului nr. 33-p din 06.02.2019, reincadrarea in
functia publica de conducere de sef adjunct al Directiei juridice a ARM, achitarea salariului
mediu pentru lipsa fortata de la munca, repararea prejudiciului moral si releva urmatoarele.
Din continutul cererii observa ca reclamantul a schimbat in totalmente obiectul actiunii, or
inaintarea altei actiuni cere expres respectarea procedurii prevazute de codul administrativ.
Indica ca, modificarea pretentiilor se deduce din art. 84 al Cod administrativ. Mai specifica
si prevederile art. 139 Cod administrativ. Reclamantul a facut cunostintd cu ordinul nr. 33-p
din 06.02.2019, fiind contrasemnat la aceeasi data.

Potrivit celor raportate, cererea de concretizare si completare a cererii initiale urmeaza a fi
declarata inadmisibild, conform alin. (2) lit. d) art. 207 CA, actiunea a fost depusa dupa
expirarea termenului prevazut la art. 209 CA (depusa la 06.06.2019, concedierea
06.02.2019), deoarece obiectul acesteia este unul nou, care difera in totalitate de obiectul
actiunii initiale. Or, art. 209 Cod administrativ, expres prevede cd, actiunea in contestare si
actiunea in obligare se Tnainteazad in decurs de 30 de zile, daca legea nu prevede altfel. Acest
termen incepe sa curga de la data comunicarii sau notificarii actului administrativ individual,
dacd legea nu prevede procedura prealabild. Reclamantul prin diferite metode incearca sa
induca instanta de judecatd in eroare, potrivit probelor administrate la dosar este cert faptul
ca actiunile ARM sunt corecte, iar fiecare din acestea rezultd una din alta. Reclamantul
contestd ordinul nr. 33-p din 06.02.2019, care, cum s-a mentionat in referintele anterioare,
mentine in vigoare ordinul nr. 251-p din 23.11.2017 cu privire la destituirea din functie a
sefului — adjunct al Directiei juridice, temei fiind Hotararea din 2 aprilie 2018 a Judecatorie
Chisindu (sediul Central), prin care s-au respins pretentiile dlui Potimiche i mentinuta de
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catre Curtea Suprema de Justitie prin decizia irevocabila din 23 ianuarie 2019. Pct. 2 al
ordinului mentionat supra, abroga ordinul ARM nr. 114-p din 29 iunie 2018 prin care
reclamantul a fost restabilit in functie In baza deciziei Curtii de Apel din 28 iunie 2018.
Respectiv, nu existd temei de anulare a ordinului ARM nr.33-p din 06.02.2019 "Cu privire
la personal ”, acesta fiind unul legal, or prin incheierea din 15 mai 2019 a Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie s-a respins ca
fiind inadmisibila cererea de revizuire impotriva Deciziei irevocabile din 23 ianuarie 2019 a
CSlJ.

Cat priveste sanctiunea disciplinard care a stat la baza destituirii din functie, informeaza ca
potrivit incheierii Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie din 06 februarie 2019, s-a expus asupra deciziei din 04.10.2018 a Curtii
de Apel, prin care a fost respins apelul declarat de reclamant si s-a mentinut hotararea din 05
aprilie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Central, recursul declarat fiind considerat
inadmisibil. Respectiv, cum s-a mentionat si in referintele depuse anterior, ordinul ARM
nr.251-p din 23.11.2017 cu privire la destituirea din functie a sefului adjunct al Directiei
juridice - Oleg Potirniche, a fost examinat in instanta de fond cat si de catre instantele
ierarhic superioare, care s-au expus asupra acestui act administrativ. Mai mult ca atat, prin
decizia din 07 noiembrie 2018 a Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau (dosarul nr. 1a-
253/18 nr. 02-1a-3293-01022018) Oleg Potirniche a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 196 alin. (4) al Codului penal si a fost condamnat la o pedeapsa
sub forma de Inchisoare pe un termen de 2 ani §i 6 luni cu executare in penitenciar de tip
semiinchis. In conformitate cu art. 90 Codul penal executarea pedepsei s-a suspendat
conditionat pe un termen de probatiune de 2 ani, fapt care denigreazd imaginea unui
functionar public.

In sustinerea pozitiei din referinta paratul indica prevederile art. 62 alin. (1) lit. ) al Legii nr.
158/2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului public si art. 123 alin. (2)
Cod de procedura civila.

Raportat la cele mentionate si intr-un caz (restabilirea In functie) si in altul (sanctiunea
disciplinard) s-a expus Curtea Suprema de Justifie prin deciziile sale irevocabile din
23.01.2019 (prin incheierea CSJ din 15 mai 2019 s-a respins ca fiind inadmisibila cererea de
revizuire Tmpotriva Deciziei irevocabile din 23 ianuarie 2019 a CSJ) si respectiv 06.02.2019.
Referitor la tardivitatea primei actiune, aceasta a fost depusa la 11.03.2019, ora 16.11 min.,
ci nu cum afirma reclamantul ca a depus-o la 05.03.2019.

Concomitent, mentioneazd ca, reclamantul a indicat ca sarcina probatiunii i nevine
paratului, or art. 93 Cod administrativ expres prevede ca, fiecare participant probeaza faptele
pe care 151 intemeiaza pretentia, fapt ignorat de reclamant.

Repetat reitereaza ca, preavizul este o anuntare anticipata a salariatului despre desfacerea
contractului individual de munca, la expirarea unui anumit termen, este un act neproducator
de efecte juridice de sine statdtoare, un act prealabil deciziei de eliberare din functie,
decizia/ordinul fiind singurul act administrativ cu consecinte juridice.
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Concomitent informeaza ca, preavizul nu modifica raportul de serviciu al salariatului, acesta
reprezintd o simpla instiintare, care nu produce nici o vatamare. Este lipsitd de relevanta
juridicd faptul ca odatd cu preavizarea, Agenfia urma sd respecte procedura de
disponibilizare a reclamantului, or Deciziile Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie (23.01.2019, 06.02.2019, 15.05.2019) s-au
expus deja pe cazul restabilirii In functia de sef adjunct al Directiei juridice. Astfel, a urmat
emiterea ordinului nr. nr. 33-p din 06.02.2019 cu privire la personal, fiind unul legal, motivat
si in corespundere cu legislatia.

Subsidiar celor mentionate si in conformitate cu art. 123 alin. (2) CPC, art. 209 alin. (1) lit.
b) si art. 224 alin. (1) lit. f) al Codului administrativ, art. 62 alin. (1) lit. f) din Legea nr.
158/2008, Agentia Rezerve Materiale solicitd repetat respingerea actiunii ca nefondata,
neintemeiata si tardiva.

Aprecierea instantei de judecata
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Studiind materialele dosarului, apreciind argumentele partilor litigante intru sustinerea
pretentiilor formulate si tindnd cont de probatoriul administrat si legislatia pertinenta,
instanta de judecatd ajunge la concluzia de a respinge cererea de chemare in judecata
inaintatd de cdtre Potirniche Oleg catre Agentia Rezerve Materiale privind anularea ordinului
nr. 33-p din 06.02.2019, reincadrarea in functia publicd de conducere, repararea prejudiciului
material si moral, reiesind din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de contencios administrativ
initiate pina la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina in continuare, dupa
intrarea in  vigoare a prezentului cod, conform prevederilor prezentului cod. Prin derogare,
admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul administrativ se va face conform
prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului
alineat se vor aplica corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu
recurs a incheierilor judecatoresti.

Potrivit art. 5 al Codului administrativ, activitatea administrativa reprezinta totalitatea actelor
administrative individuale si normative, a contractelor administrative, a actelor reale, precum
si a operatiunilor administrative realizate de autoritatile publice in regim de putere publica,
prin care se organizeaza aplicarea legii si se aplica nemijlocit legea.

In conformitate cu art. 17 al Codului administrativ, drept vitimat este orice drept sau
libertate  stabilit/stabilita de lege caruia/careia 1 se aduce atingere prin activitate
administrativa.

In conformitate cu prevederile art. 189 alin. (1) al Codului administrativ nr. 116 din
19.07.2018 (in vigoare din 01.04.2019), orice persoand care revendica incalcarea unui drept
al sdu prin activitatea administrativd a unei autoritdti publice poate inainta o actiune in
contencios administrativ.

Conform art. 206 din Codul administrativ, o actiune in contencios administrativ poate fi
depusd pentru: a) anularea in tot sau in parte a unui act administrativ individual (actiune
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in contestare); b) obligarea autoritdfii publice sdn emitd un act administrativ individual
(actiune in obligare); c) impunerea la actiune, la tolerare a actiunii sau la inactiune (actiune
in realizare); d) constatarea existentei sau inexistentei unui raport juridic ori nulitatii unui
act administrativ individual sau a unui contract administrativ (actiune in constatare); sau
e) anularea in tot sau 1n parte a unui act administrativ normativ (actiune de control
normativ). Actiunea in constatare prezumad existentaunui interes Iindreptdtit pentru
constatarea solicitatd. Actiunea In constatare nu poate fi inaintatd dacd reclamantul isi poate
sau gi-ar putea revendica drepturile printr-o altd actiune prevazuta la alin. (1), cu exceptia
situatiei cind se urmareste constatarea nulitatii unui act administrativ individual sau
normativ.

Potrivit art. 1 alin. (2) al Legii contenciosului administrativ nr. 793 din 10.02.2000 (in
vigoare la momentul initierii procedurii administrative si depunerii cererii de chemare in
judecatd), orice persoand care se considera vatamata intr-un drept al sdu, recunoscut de lege,
de cétre o autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul
legal a unei cereri, se poate adresa instantei de contencios administrativ competente pentru a
obtine anularea actului, recunoasterea dreptului pretins si repararea pagubei ce i-a fost
cauzata.

Conform prevederilor art. 3 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ, obiect al
actiunii In contenciosul administrativ il constituie actele administrative, cu caracter normativ
si individual, prin care este vatamat un drept recunoscut de lege al unei persoane, inclusiv al
unui tert, emise de: a) autoritatile publice si autoritatile asimilate acestora in sensul prezentei
legi; b) subdiviziunile autoritatilor publice; c) functionarii din structurile specificate la lit. a)
sib).

Notiunea de ,act administrativ’ este reglementatd in legislatia nationald, cat si in
Rezolutia (77) 31 Cu privire la protectia individului fatd de actele
autoritatiloradministrative, adoptatd de Comitetul de Ministri al Consiliului Europei la
28 septembrie 1997, statueaza ca, actul administrativ este o manifestare juridica
unilaterald de vointd, cu caracter normativ sau individual, din partea unei autoritati
publice in vederea organizarii executarii sau executdrii in concret a legii, actul
administrativ desemneaza orice masuri individuale sau decizii luate in cadrul
exercitdrii autoritatii publice, susceptibile de a afecta direct drepturile, libertatile sau
interesele persoanelor fizice sau juridice §i care nu este un act indeplinit in cadrul
exercitdrii unei functii judiciare.

Din materialele cauzei rezulta ca, la data de 23.11.2017 a fost emis ordinul nr. 251-9, potrivit
caruia Agentia Rezerve Materiale din cadrul MAI, a ordonat: se destituie Potirniche Oleg din
data de 24.11.2017 din functia publica de sef adjunct al Directiei juridice (f.d. 33).

Din analiza incheierii Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ din
15.05.2019, in mod primordial instanta noteaza cd, prin decizia CSJ din 23.01.2019 a fost
admis recursul declarat de Agentia Rezerve Materiale a Ministerului Afacerilor Interne a
RM, a fost cacasta
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Conform ordinului nr. 114-p din 29.06.2018, Agentia Rezerve Materiale din cadrul MAI a
ordonat: restabilirea lui Oleg Potirniche in functia de sef adjunct al Directiei juridice,
incepand cu data de 29.06.2018; achitarea prejudiciului moral in marimea unui salariu mediu
lunar al sefului adjunct al Directiei juridice; nu are acces la informatiile atribuite la secret de
stat pana la primirea concluziei de la Serviciul de Informare si Securitate (f.d. 8).

La data de 10.08.2018 a fost emis ordinul nr. 151-p, prin care Agentia Rezerve Materiale, a
ordonat: in urma perfectarii dreptului de acces la secretul de stat, a se majora gradul de
salarizare lui Potirniche Oleg — Sef adjunct al Directiei juridice incepand cu data de
10.08.2018 (f.d. 9).

In corespundere cu ordinul nr. 304-p din 30.11.2018, Agentia Rezerve Materiale a ordonat:
se reduce statutul de personal al Agentiei Rezerve Materiale nr. 01.22 din 08.10.2012,
conform anexei nr. 1; se lichideaza functiile (personalul de conducere cu functii complexe,
personalul de specialitate si exercitiu din institutiile bugetare subordonate Agentiei Rezerve
Materiale) conform anexei nr. 2; se aduce la cunostintd salariatilor statutul de personal al
Agentiei Rezerve Materiale avizat de catre Cancelaria de Stat cu nr. 67 din 21.11.2018 (f.d.
10, 11).

Prin ordinul nr. 315-p din 03.12.2018, Agentia Rezerve Materiale a ordonat: se preavizeaza,
sub semnaturd, functionarii publici, conform anexei nr. 1 la prezentul ordin, despre
lichidarea functiilor publice. Preavizul se acorda cu o durata de 30 zile calendaristice din
data aducerii la cunostinta functionarilor publici a prezentului ordin. In perioada de preaviz,
in modul stabilit, Agentiei Nationale pentru Ocuparea Fortei de Munca, informatia privind
functionarii publici care urmeaza a fi disponibilizati. Adreseazd dupa caz, organului sindical
un demers 1n vederea obtinerii acordului pentru eliberare (f.d. 12). Reclamantul a luat
cunostinta cu ordinul enuntat la data emiterii acestuia — 03.12.2018, fapt ce se confirma prin
semndtura lui Potirniche Oleg cu indicarea datei (f.d. 13).

Se retine cd, la data de 06.02.2019, a fost emis ordinul nr. 33-p, prin care Agentia Rezerve
Materiale a ordonat: a mentine in vigoare ordinul nr. 251-p dn 23.11.2017 cu privire la
destituirea din functie a sefului adjunct al Directiei juridice. Temei: Hotararea din 2 aprilie
2018 a Judecatorie Chisinau (sediul Central) impotriva ARM, prin care s-au respins
pretentiile dlui Potirniche Oleg si mentinuta de Curtea Suprema de Justitie prin decizia
irevocabild din 23 ianuarie 2019. Ordinul ARM nr.l 14-p din 29 iunie 2018 se abroga din
ziua semndrii prezentului ordin. Directia economico-financiard va calcula si va achita dlui
Oleg Potirniche compensatia pentru concediul de odihnd anual nefolosit de 24 zile
calendaristice, pentru perioada efectiv lucratd 29.06.2018 - 06.02.2019. DI Oleg Potirniche
va transmite documentatia (dosare, registre) ce tin de activitatea Directiei juridice dnei
Corina Surdo, Sef al Directiei management institutional, prin act de predare-primire. DI Oleg
Potirniche, in termen de 30 de zile calendaristice de la data incetarii raporturilor de serviciu,
va depune Declaratia de avere si interese personale cu restituirea cheii publice Serviciului
resurse umane (f.d. 14).
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Reclamantul a luat cunostinta cu ordinul enuntat la data emiterii acestuia — 06.02.2019, fapt
ce se confirmad prin semnatura lui Potirniche Oleg in partea de jos a ordinului, la rubrica ,,am
luat act” (f.d. 13).

Conform art. 16 alin. (1) si (2) din Legea contenciosului administrativ, persoana care se
considera vatamata Intr-un drept al sau, recunoscut de lege, printr-un act administrativ si nu
este multumita de raspunsul primit la cererea prealabila sau nu a primit nici un raspuns in
termenul prevazut de lege, este in drept sa sesizeze instanta de contencios administrativ
competentd pentru anularea, in tot sau in parte, a actului respectiv §i repararea pagubei
cauzate. Actiunea poate fi inaintatd nemijlocit instanfei de contencios administrativ in
cazurile expres prevazute de lege si in cazurile In care persoana se considera vatamata intr-
un drept al sdu prin nesolutionarea in termen legal ori prin respingerea cererii prealabile
privind recunoasterea dreptului pretins si repararea pagubei cauzate.

Conform art. 17 alin. (1) lit. ¢) din Legea contenciosului administrativ, cererea prin care se
solicitd anularea unui act administrativ sau recunoasterea dreptului pretins poate fi inaintata
in termen de 30 de zile, in cazul in care legea nu dispune altfel. Acest termen curge de la
data comunicarii actului administrativ, in cazul in care legea nu prevede procedura
prealabila.

In conformitate cu art. 68 din Legea cu privire la functia publica si statutul functionarului
public, cauzele care au ca obiect raporturile de serviciu sant de competenta instantelor de
contencios administrativ, cu exceptia situatiilor pentru care este stabilitd expres prin lege
competenta altor instante.

Raportand cele citate in sedintd la normele legale citate supra si retinand ca reclamantul si-a
manifestat dezacordul privind ordinul nr. nr. 33-p din 06.02.2019, in acest sens inaintand
cerere de chemare in judecata la data de 05.03.2019, instanta conchide ca actiunea a fost
depusa cu respectarea termenului de prescriptie.

Prin urmare, instanta respinge ca neintemeiat argumentul paratului precum cd, actiunea este
tardiva dat fiind faptul ca, reclamantul a Tnaintat cerere de chemare in judecata la data de
11.03.2019, or, din analiza primei pagini a cererii de chemare in judecatd se evidentiaza
doud stampili de intrare. Astfel se retine cd, actiunea a fost inaintata la data de 05.03.2019 la
Judecitoria Chisinau (sediul Central) (f.d. 2). Prin scrisoarea Judecdtoriei Chisinau (sediul
Central), cauza nominalizatad a fost remisd dupd competentd Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani (f.d. 17), fiind inregistratd in cancelarie la data de 11.03.2019, cu nr. de intrare 7501.
In temeiul art. 385 alin. (1) din Codul civil, care prevede ca, ziua survenirii evenimentului
sau momentului nu se ia in considerare la calcularea termenului, in cazul in spetd termenul
de 30 de zile incepe sa curga de la 07.02.2019, si avand 1n vedere ca ultima zi a termenului
de 30 de zile este o zi de sarbatoare, dupa care au urmat zilele de odihna sdmbata si duminica
(8, 9 si 10 martie), termenul expird in urmaitoarea zi lucratoare. Prin urmare, actiunea
inaintatd pe data de 05.03.2019, este depusa in termen. Fiind respectat termenul de inaintare
a actiunii in contencios administrativ, care este o conditie de admisibilitate a actiunii in
contencios administrativ, instanta urmeaza sd se expusa asupra fondului cauzei.
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La fel, instanta retine cd, de catre reprezentantul paratului a fost invocata si o conditie de
admisibilitate, asupra careia au fost invocate obiectii si din partea autoritatii parate, este cea
prevazutd de art. 207 alin. (2) lit. d) din Codul administrativ: actiunea a fost depusd dupa
expirarea termenului prevdzut la art. 209 CA (depusd la 06.06.2019, concedierea
06.02.2019), deoarece obiectul acesteia este unul nou, care difera in totalitate de obiectul
actiunii initiale.

In acest context, instanta judecatoreasca subliniaza ca, la data de 06.06.2019, reclamantul a
depus prin intermediul cancelariei instantei cerere de completare si concretizare a cererii de
chemare 1n judecatd, prin care a solicitat anularea in tot a actului administrativ individual
defavorabil prin care este vatamat in drepturile sale — ordinul Agentiei Rezerve Materiale nr.
33-p din 06.02.2019, ca fiind ilegal in fond, nemotivat, nejustificat, neintemeiat si emis
contrar prevederilor legii si cu incdlcarea procedurii stabilite; reincadrarea sa in functia
publicd de conducere de sef adjunct al Directiei Juridice a Agentiei Rezerve Materiale;
obligarea paratului la repararea prejudiciului material — a salariului mediu pentru toata
perioada de absenta fortatd de la munca; obligarea paratului la repararea prejudiciului moral.
In acest sens, se remarcd ci, este un drept al reclamantului si inainteze cereri privind
completarea temeiului actiunii, marirea sau micsorarea cuantumului pretentiilor, completarea
actiunii cu pretentii accesorii, or, prin cererea de completare si concretizare, reclamantul nu a
modificat obiectul si temeiul actiunii initiale, fiind completatd cererea cu pretentii accesorii.
In astfel de circumstante, instanta judecdtoreasci constati cd cerintele reclamantului sunt
admisibile in sensul enuntat.

In aceasti ordine de idei, cu privire la temeinicia cererii de chemare in judecati instanta
retine urmatoarele.

Conform art. 22 alin. (1) lit. a), c), d) si ) al Legii 158 din 04.07.2008 cu privire la functia
publica si statutul functionarului public, functionarul public are urmatoarele obligatii
generale: sd respecte Constitutia, legislatia in vigoare, precum si tratatele internationale la
care Republica Moldova este parte; sa fie loial autoritatii publice in care activeaza; d) sa
indeplineasca cu responsabilitate, obiectivitate si promptitudine, in spirit de inifiativa si
colegialitate toate atributiile de serviciu; e) sa pastreze, in conformitate cu legea, secretul de
stat, precum si confidentialitatea in legatura cu faptele, informatiile sau documentele de care
ia cunostinta in exercitiul functiei publice, cu exceptia informatiilor considerate de interes
public; f) sa respecte normele de conduita profesionala prevazute de lege.

Conform art. 23 alin. (1) al Legii 158 din 04.07.2008 cu privire la functia publica si statutul
functionarului public, functionarul public este obligat si se conformeze dispozitiilor
(ordinelor, poruncilor, indicatiilor obligatorii spre executare) primite de la conducatorul sau
direct si de la conducatorul autoritatii publice in care isi exercita functia publica.

In conformitate cu art. 64 alin. (1) lit. a) al Legii 158 din 04.07.2008 cu privire la functia
publicad si statutul functionarului public, persoana/organul care are competenta legald de
numire in functie va dispune destituirea din functia publica printr-un act administrativ, care
se comunica functionarului public In termen de 5 zile lucratoare de la emitere, insd anterior
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datei destituirii din functia publica, in urmatoarele cazuri: a) drept sanctiune disciplinara,
aplicata pentru incalcarea prevederilor art. 22 alin. (1) lit. '), precum si pentru savarsirea
unei abateri disciplinare, daca anterior au fost aplicate sanctiuni disciplinare nestinse in
modul stabilit.

Astfel, in mod primordial instanta reitereaza ca, la data de 23.11.2017, a fost emis ordinul nr.
251-9, potrivit caruia Agentia Rezerve Materiale din cadrul MAI, a ordonat destituirea lui
Potirniche Oleg din data de 24.11.2017 din functia publica de sef adjunct al Directiei juridice
(f.d. 33).

Cu privire la ordinul nominalizat, privind destituirea din fuctie a reclamantului, instanta
atentioneazd cd, acesta a fost mentinut in vigoarea prin ordinul contestat nr. 33-p din
06.02.2019.

Se retine cd, temeiul care a stat la baza emiterii ordinului Agentiei Rezerve Materiale nr. 33-
p din 06.02.2019, a fost hotararea din 02.04.2019 a Judecatoriei Chisinau (sediul Central),
prin care s-au respins pretentiile lui Potirniche Oleg cu privire la restabilirea in functie,
incasarea drepturilor banesti, prejudiciul moral si care a fost mentinutd prin decizia
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
din 23.01.2019.

Astfel, instanta noteaza ca, hotararea din 02.04.2019 emisad de Judecatoriei Chisinau, (sediul
Central), prin care s-au respins pretentiile lui Potirniche Oleg impotriva ARM privind
restabilirea in functie, incasarea drepturilor banesti, prejudiciul moral, a fost mentinutd prin
decizia din 23.01.2019 a Curtii Supreme de Justitie, fapt ce se confirma prin incheierea
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
din 15.05.2019.

Astfel, potrivit incheierii Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie din 15.05.2019, s-a dispus: se respinge ca fiind inadmisibila cererea de
revizuire depusd de Oleg Potirniche, Impotriva deciziei din 23.01.2019 a CSJ, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Oleg Potirniche Tmpotriva Agentiei
Rezerve Materiale a Ministerului Afacerilor interne al RM cu privire la anularea ordinului de
concediere, restabilirea in functie, incasarea salariului pentru absenta fortata de la lucru si
repararea prejudiciului material si moral (f.d. 36-41).

Corespunzitor, dispozitiile alin. (1) art. 16 al Codului de procedura civila, stabilesc ca
hotararile, incheierile, ordonantele si deciziile judecatoresti definitive, precum si dispozitiile,
cererile, delegatiile, citatiile, alte adresari legale ale instantei judecdtoresti, sint obligatorii
pentru toate autoritdtile publice, asociatiile obstesti, persoanele oficiale, organizatiile si
persoanele fizice si se executa cu strictete pe intreg teritoriul Republicii Moldova.

Conform art. 123 alin. (2) din Codul de procedurd civila, faptele stabilite printr-o hotarare
judecatoreasca irevocabila intr-o cauza civila solutionatad anterior in instantd de drept comun
sau in instantd specializatd sant obligatorii pentru instanta care judeca cauza si nu se cer a fi
dovedite din nou si nici nu pot fi contestate la judecarea unei alte cauze civile la care
participd aceleasi persoane.



79.

80.

81.

82.

3.

&4.

85.

86.

In contextul acestor circumstante de fapt, instanta examinand pretentiile din prezentul litigiul
dedus judecatii, noteaza ca legalitatea ordinului nr. 33-p din 06.02.2019 nu poate fi pus la
indoiala, or, la baza emiterii acestuia se retine Decizia irevocabild a Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie din 23 ianuarie
2019, pe cazul acesta.

In aceastd ordine de idei reitereazi ci, nu poate pune la dubii decizia Curtii Supreme de
Justitie, care este instanta judecatoreasca suprema, ce asigura aplicarea corecta si uniforma a
legislatiei de catre instantele judecatoresti, la solutionarea litigiilor aparute in cadrul aplicarii
legilor si care garanteazd responsabilitatea statului fatd de cetdtean si a cetdteanului fata de
stat. Prin urmare, se impne a fi specificat faptul ca, ordinul nr. 33-p din 06.02.2019,
specificat supra a fost emis pentru executarea hotdrarii judecatoresti irevocabile, fapt indicat
expres si in continutul ordinului contestat.

Cu privire la argumentele reclamantului precum ca, o data cu preavizarea nu i-a fost propus,
in formd scrisd, un alt loc de munca, instanta le retine ca lipsite de temei, or, paratul a
respectat prevederile legale, deoarece in momentul examinarii litigiului de instanta ierarhic
superioard, Cancelaria de Stat a aprobat noul stat de personal nr. 67 din 21.11.2018 si ca
urmare a fost emis ordinul nr. 304 din 30 noiembrie 2018 cu privire la reducerea statului de
personal si ordinul nr. 315-p din 03 decembrie 2018 cu privire la preavizarea functionarilor
publici despre lichidarea functiilor publice, care i-au fost aduse la cunostinta (f.d. 10-13).

In temeiul art. 63 alin. (2) al Legii nr. 158-XVI din 04 iulie 2008, se retine ci Agentia
Rezerve Materiale, prin intermediul Ordinului nr. 315-p din 03 decembrie 2018, a preavizat
angajatii despre lichidarea tuturor functiilor publice, inclusiv si cea de sef adjunct al
Directiei juridice.

Instanta reitereazd ca, reclamantul a luat cunostintd cu ordinul enuntat la data emiterii
acestuia — 03.12.2018, fapt ce se confirma prin semnatura lui Potirniche Oleg cu indicarea
datei (f.d. 13).

Raportat la considerentele expuse, preavizul este o anuntare anticipatd a salariatului despre
desfacerea contractului individual de munca, la expirarea unui anumit termen, este un act
neproducdtor de efecte juridice de sine statitoare, un act prealabil deciziei de eliberare din
functie, decizia/ordinul fiind singurul act administrativ cu consecinte juridice. Concomitent
se atesta ca, preavizul nu modifica raportul de serviciu al salariatului, acesta reprezenta o
simpld instiintare, care nu produce nici o vatamare.

In contextul celor enuntat, instanta remarca ci, este lipsitd de relevanta juridica faptul ca
odata cu preavizarea, paratul urma sa respecte procedura de disponibilizare a reclamantului,
dat fiind faptul ca la baza ordinului contestat cu privire la destituirea din functie nr. 33-p din
06.02.2019, se afla hotararea irevocabila din 02.04.2018 a Judecatoriei Chisinau (sediul
Central).

Totodata, instanta constatd netemeinicia declaratiilor lui Potirniche Oleg privind eliberarea
sa din functia detinuta in perioada aflarii in concediu medical. Or, in conformitate cu art. 64
alin. (2) al Legii 158 din 04.07.2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului
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public, nu se admite destituirea functionarului public in perioada aflarii lui in concediu de
odihna anual, In concediu de studii, pe perioada suspendarii raporturilor de serviciu in
legdturd cu boala sau trauma, in perioada concediului de maternitate, concediului partial
platit pentru ingrijirea copilului pana la varsta de 3 ani, concediului suplimentar neplatit
pentru ingrijirea copilului in varstd de la 3 la 6 ani, precum si in perioada detasarii, cu
exceptia cazului de lichidare a autoritatii publice.

Din analiza copiilor certificatelor de concediu medical nr. 326510 si nr. 3265100, eliberate la
21.12.2018 si respectiv, la 26.12.2018, se retine cd reclamantul a fost in concediu din
18.12.2018 pana la 22.12.2018, din 23.12.2018 pana la 25.12.2018, din 26.12.2018 pana pe
28.12.2018; 29.12.2018 pana pe 07.01.2018; 08.01.2019 — 17.01.2019; si respectiv din
18.01.2019 pana pe data de 26.01.2019 (f.d. 15-16).

Prin urmare, instanta atesta ca, la data emiterii ordinului contestat nr. 33-9 din 06.02.2019,
reclamantul nu se afla in concediu de boala, iar alte documente ce ar demonstra contrariul,
Potirniche Oleg nu a prezentat instantei de judecata.

In acelasi timp, instanta respinge argumentul reclamantului precum ci, ordinul contestat nu
corespunde prevederilor Codului administrativ, or, la momentul emiterii ordinului nr. 33-p
din 06.02.2019, nu era in vigoare Codul administrativ din 01.04.2019, respectiv ordinul din
06.02.2019 nu putea fi emis cu respectarea prevederilor legale intrate in vigoare ulterior.
Totodatd, instanta nu poate lua in consideratie argumentele expuse in referinta paratului
precum ca, un alt temei de respingere a actiunii ar fi decizia din 07.11.2018 a Colegiului
penal al CA Chisindu, prin care Oleg Potirniche a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 196 alin. (4) al Codului penal si a fost condamnat la pedeapsa
cu inchisoare pe un termen de 2 ani si 6 luni cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu
suspendarea pedepsei conditionat pe un termen de probatiune de 2 ani, fapt care denigreaza
imaginea unui functionar public, or, in cazul de fata sarcina probatiunii nu a fost indeplinita
de catre partea paratd, cele enuntare de catre Agentia Rezerve Materiale, urmand a fi
respinse drept declarative.

Dupa cum rezultd din prevederile art. 4 lit. h) din Legea contenciosului administrativ (in
vigoare la momentul initierii procedurii administrative si inaintdrii cererii de chemare in
judecatd), nu pot fi atacate in instantele de contencios administrativ actele administrative
emise pentru executarea hotararilor judecatoresti irevocabile.

Conform art. 224 alin. (1) lit. f) din Codul administrativ (in vigoare din 01.04.2019),
examinand actiunea In contencios administrativ in fond, instanta de judecatd adoptd una
dintre urmatoarele hotarari: respinge actiunea ca fiind neintemeiatd, dacd nu sant indeplinite
conditiile de adoptare a unei hotarari prevazute la lit. a)—e).

In acest sens instanta de judecati, reiesind din circumstantele de fapt constatate supra,
coroborate cu normele de drept relevante situatiei din spetd, considera necesar a respinge ca
neintemeiata cererea de chemare in judecatda depusa de catre Potirniche Oleg, or, ordinul nr.
33-9 din 06.02.2019, a fost emis pentru executarea hotararii judecdtoresti irevocabile.



94. Cu privire la pretentia reclamantului privind reincadrarea in functia publica de conducere,
repararea prejudiciului material si moral cauzat prin emiterea actului administrativ contestat,
instanta de judecata retine urmatoarele.

95. Reiesind din faptul ca pretentiile privind repararea prejudiciului material si moral sunt
incidentale pretentiei privind anularea ordinului din cererea de chemare in judecata si sunt
legate de admiterea acesteia, pretentie care urmeaza a fi respinsa, instanta de judecatd
considera necesar de a respinge si pretentiile reclamantului privind reincadrarea in functia
publica de conducere, repararea prejudiciului moral si material cauzat, ca fiind nefondate.

96. Conform art. 224, art. 232 si art. 258 din Codul administrativ, instanta de judecata,

HOTARASTE:

Se respinge, ca fiind neintemeiatd, actiunea inaintatd de Potirniche Oleg catre Agentia
Rezerve Materiale privind anularea ordinului nr. 33-p din 06.02.2019, reincadrarea in functia
publicd de conducere, repararea prejudiciului material si moral.

Hotararea cu drept de atac, in termen de 30 zile, de la data pronuntarii dispozitivului
hotararii, in ordine de apel, la Curtea de Apel Chisindu, prin intermediul judecatoriei Chisindu
(sediul Riscani).

Presedintele sedintei,
judecator Galina CIOBANU

Copia corespunde originalului,
judecator Galina Ciobanu



