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SENTINTA
in numele Legii
17 iunie 2022
Judecdtoria Chisinau, sediul Buiucani,
Instanta compusa din:
Presedintele sedintei, judecatorul Lilia Lupasco
Grefier Onorina Caracaci
Cu participarea:
Procurorului (acuzatorului de stat) Pavel Vinitchi

Avocatului Maria Antoci
Inculpatului Maxim Nijeborschi
Interpretului Aliona Pintea

a examinat in sedinta de judecata publica in ordinea prevazuta de art. 364" CPP

mun. Chisinau

RM, cauza penala pe invinuirea lui

Nijeborschi Maxim ***** nascut la ***** in
*adkx IDNP ***** ]a moment executd pedeapsa
cu inchisoare, studii medii incomplete, nesupus
militar, celibatar, fara persoane la intretinere,
nationalitatea moldovean, cetitean al RM, alte
cetatenii nu detine, anterior condamnat prin:

Sentinta  Judecatoriei  Ciocana, mun.
Chisinau din 16 noiembrie 2012, fiind recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
187 alin. (2) lit. b), e) si f) Cod penal, cu stabilirea
pedepsei sub forma de 3 ani inchisoare, cu
suspendarea executdrii sentintei pe un termen de 1
an..

Sentinta  Judecatoriei  Ciocana, mun.
Chisinau din 27 decembrie 2013, fiind recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
217 alin. (2) Cod penal, cu stabilirea pedepsei sub
forma de 6 luni inchisoare. In temeiul art. 90 Cod
penal, pedeapsa stabilit a fost suspendatd
conditionat pe un termen de 1 an. Prin cumul de
sintinte, cu pedeapsa stabilitd prin sentinta
Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 16
noiembrie 2012, s-a stabilit pedeapsa definitiva sub
forma de 3 ani si 6 luni inchisoare, cu suspendarea
executdrii pedepsei pe un termen de 2 ani;

Sentinta  Judecatoriei  Ciocana, mun.
Chisinau din 22 mai 2014, fiind recunoscut vinovat



de comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin.
(2) lit. b), c), d) Cod penal, cu stabilirea pedepsei
sub forma de 1 an inchisoare. In temeiul art. 90
Cod penal, pedeapsa stabilit a fost suspendatad
conditionat pe un termen de 1 an.

Sentinta  Judecatoriei  Ciocana, mun.
Chisinau din 12 decembrie 2014, fiind recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
186 alin. (2) lit. b), ¢), d) si art. 27, 186 alin. (2) lit.
b), ¢) d) Cod penal, cu stabilirea pedepsei definitive
in baza art. 364/1 Cod de procedurd penala si art.
79, 84 alin. (1) Cod penal, sub forma de 1 an si 6
luni inchisoare. In temeiul art. 85 Cod penal, pentru
cumul de sentinte la pedeapsa aplicata prin aceasta
sentintd s-a adaugat condamnatului partial
pedeapsa stabilita prin sentinta Judecatoriei
Ciocana, mun. Chisindu din 22 mai 2014,
stabilindu-i pedeapsa definitiva sub forma de 2 ani
inchisoare. In temeiul art. 90 Cod penal, pedeapsa
stabilit a fost suspendatd conditionat pe un termen
de 2 ani.

Decizia Curtii de Apel Chisinau din 22

februarie 2017, prin care a fost modificata sentinta
Judecdtoriet  Ciocana, mun. Chisindu din
09.12.2016, in partea stabilirii pedepsei penal,
astfel incat, Nijeborschi Maxim a fost recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
186 alin.
(2) 1it. b), c) s1 d) Cod penal, cu stabilirea pedespei
sub forma de 1 an si 3 luni inchisoare. In temeiul
art. 85 Cod penal, pentru cumul de sentinte la
pedeapsa aplicata prin aceasta sentintd s-a adaugat
condamnatului partial pedeapsa stabilitd prin
sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din
12.12.2014, stabilindu-1 pedeapsa definitivda sub
forma de 1 an si 6 luni inchisoare cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Decizia Curtii Supreme de Justitie din 10
iulie 2018, potrivit careia Nijeborschi Maxim a fost
recunoscut vinovat de comiterea infrractiunii
prevazute de art. 187 alin. (2) lit. d) Cod penal, cu
stabilirea pedepsei sub forma de 3 ani si 1 luna



inchisoare. In temeiul art. 84 alin. (4) Cod penal,
pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor  penale  stabilite prin  Sentinta
Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 24 martie
2017, s-a stabilit lui Nijeborschi Maxim pedeapsa
definitiva sub forma de 4 ani inchisoare, cu
executarea pedepsei 1n penitenciar de tip
semiinchis.

Sentinta  Judecatoriei  Chisinau,  sediul
Buiucani din 03 noiembrie 2021, fiind recunoscut
vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de
art. 186 alin. (2) lit. d), art. 186 alin. (2) lit. ¢) si d),
art. 16 alin. (2) lit. ¢), art. 186 alin. (2) lit. ¢) si d),
art. 186 alin. (2) lit. ¢) si d) si art. 27, art. 186 alin.
(2) lit. ¢) Cod penal, cu stabilirea pedepsei
definitive sub forma de 3 ani si 6 luni inchisoare, in
penitenciar de tip semiinchis.

in savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod Penal al Republicii
Moldova,

Cauza penala a parvenit in instanta de judecata la 21 august 2021, fiind examinata
in termenul: 21 august 2021 — 17 iunie 2022, cu respectarea procedurii de citare legala a
participantilor la proces.

In baza probelor acumulate la faza de urmdrire penald si administrate in sedinta de
judecata, instanta a

constatat:

La 28.07.2021, in intervalul de timp a orelor 18:30 — 19:00, aflandu-se in preajma
localului ”La Nuc” amplasat pe adresa str. Alecu Russo, 22 din mun. Chisinau, urmarind
scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, intentionat, inducandu-I in eroare pe
Burdian Artiom *****  prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase, sub
pretextul efectudrii unui apel telefonic, a primit de la Burdian Artiom ***** telefonul
mobil de model ”Xiaomi Redmi Note 9 Pro 6GB RAM64GB, Interstellar Gray” cu IMEI-
1: 862436059504937 si IMEI-2: 862436059504945 la pret de 4500 MDL, in care era
instalata cartela SIM 060644404, pe care 1-a insusit si pand la momentul actual nu I-a
restituit proprietarului, astfel, cauzand partii vatamate Burdian Artiom *###% g pn #kk
un prejudiciu material considerabil in suma totalda de 4500 MDL.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Nijeborschi Maxim ***** a comis
infractiunea prevazuta de art. 190 alin.(1) din Codul penal - escrocheria, adica dobdndirea
ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane, prin
prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.



Pe faptul infractiunii date, in cadrul sedintei preliminare din 04.04.2022, inculpatul
Nijeborschi Maxim ***** | asistat de aparatorul Maria Antoci, pand la inceperea
cercetdrii judecatoresti, a declarat personal prin inscris autentic, ca recunoaste savarsirea
faptelor indicate in rechizitoriu si solicitd ca judecata sd se facd pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penald in baza art. 364! alin. (1) Cod de Procedura
Penala (f.d. 198).

In rezultatul verificarii autenticitatii declaratiei de judecare a cauzei penale in
ordinea prevederilor art. 364! Cod de procedura penald si stabilirii cd, aceasta a fost
inaintatd in cunostintd de cauza, cu intrunirea conditiilor cerute, inculpatului fiindu-i
explicate consecintele judecdrii cauzei in conformitate cu procedura indicatd, instanta a
admis cererea inaintata si a dispus judecarea cauzei in ordinea prevederilor art. 364! Cod
de procedura penala.

Pe faptul infractiunii date inculpatul Nijeborschi Maxim ***** fiind audiat,
potrivit regulilor de audiere a martorului, prin expunere factologicd ce nu contravine
acuzatiei formulate in rechizitoriu, sub jurdmant, a recunoscut integral vinovétia si a
declarat aceleasi fapte stabilite in cadrul urmaririi penale.

Astfel, in cadrul sedintei de judecatd a explicat ca, la data de 28 iulie 2021, in
timpul zilei spre seara, se ducea acasa. L-a intdlnit pe Artiom Burdeian pe str. Alecu
Russo in preajma barului La Nuc. Deoarece se cunosteau dinainte, el i-a propus sa
mearga impreund sd serveascd cdte un pahar de bere. Au stat la masa, au servit. Ulterior
au iesit afara sa fumeze o tigara, a cerut telefonul mobil de la Artiom, spunandu-i ca are
nevoie sa sune. Artiom i-a dat telefonul mobil. A luat telefonul mobil sa sune acasa
surorii sale, sa ii spuna ca tot ii bine. Cu telefonul mobil s-a dat intr-o parte la o distanta
aproximativ de 100 de metri. Artiom il vedea in timp ce suna. Cand suna, a trecut pe
alaturi un cunoscut de al sau, care i-a propus sa mearga la el acasa sa bea un ceai. El a
cazut de acord. A plecat la domiciliul lui Anatol, si acolo Anatolie***** i-a cerut sa ii
dea telefonul mobil lui, deoarece ii placusera. El nu i-a spus lui Anatolie ca telefonul
mobil nu ii apartine lui, ci lui Artiom. El i-a daruit telefonul lui Anatolie. lar Artiom il
astepta ,,La Nuc . Ulterior a plecat acasa. Peste 2 saptamani l-a telefonat sectoristul de
la IP Ciocana. Acolo l-a vazut si pe Artiom. S-a priceput indata din ce cauza a fost
invitat la politie.

Ulterior cu Artiom, dupa acest caz, nu s-au mai intdlnit. L-a intdlnit numai la
sectorul de politie. S-au inteles cu partea vatamata ca totul va fi bine. A inteles de la
Anatolie ca el a vandut telefonul. Nu stie daca Anatolie a fost audiat. Cu prejudiciul de
4500 de lei este de acord, dar nu are cu ce plati. Executa sentinta cu inchisoare de 3 ani
si 6 luni din 03.11.2021. Arestul la domiciliu i-a fost aplicat din 27.07.2021. Era in stare
de ebrietate nu a inteles ce a facut. Telefonul era normal, partea vatamata i-a spus ca nu
demult il cumparase. Era in stare buna. Nu putea sa il gaseasca pe Anatolie. A fost la
Anatolie acasd, dar el nu era acasa. La politie a fost chemat la 2 saptamdni dupa cazul
dat.



Vina inculpatului Nijeborschi Maxim ***** in sdvarsirea infractiunii imputate a
mai fost doveditd in sedinta de judecata si prin totalitatea probelor administrate la faza
urmaririi penale si anume prin:

Declaratiile partii vatamate, Burdian Artiom date la faza de urmarire penala
potrivit cdarora, la 28.07.2021 pe la ora 18.00 el a iesit de la serviciu, dupad ce s-a
indreptat 1n directia barului ”La Nuc” Tmpreuna cu colegul lui de serviciu pe nume lonel.
Iesind din troleibuzul nr.21 la statia amplasata pe str. Alecu Russo, unde s-a intalnit cu
Maxim pe la ora 18.10, iar apoi a plecat la magazinul din statie pentru a procura tigari si
a procurat tigari. in continuare, el Impreund cu Maxim si cu colegul de serviciu pe nume
Ionel s-au deplasat la barul ”La Nuc” de pe str. Alecu Russo 22. Ulterior, la ora 18.15 ei
am ajuns la barul respectiv, la care terasa era ocupatd si ei au intrat in interior din motiv
ca erau locuri libere. Acolo ei au dat comanda de o sticld de *’Spicusor”, pe care au
servit-o tofi trei, In timp ce se aflau la masa si discutau despre chestii personale. intr-un
moment dat Maxim a cerut telefonul lui pentru a asculta o melodie si el i-a dat telefonul
mobil. Maxim a gasit melodia respectiva pe canalul de “youtube” si a spus, ca ii place
telefonul lui. Apoi Maxim i-a propus sa procure de la el un perforator de model
’Makita”, motivand, ca un perforator nou costa 3000 lei, dar lui il vinde cu 200 lei din
motiv, ca perforatorul se afla la un cunoscut de-a lui Maxim. Dupd ce Maxim a ascultat
melodia, acesta i-a intors lui telefonul. in continuare, aproximativ la ora 18.40 ei au iesit
afard sd fumeze si acolo Maxim a cerut de la el telefonul mobil pentru a telefona la un
numar de la compania "Moldcell”, la ce el 1-a dat telefonul mobil si acesta a facut un apel
telefonic, dupa ce a sters numarul din apeluri. Tot atunci cand era telefonul mobil la
Maxim Tn mana, ultimul 1-a anuntat pe el, ca va face un apel telefonic pe un numar de la
’Orange”. 1n timp cat Maxim vorbea la telefon, Burdian Artiom vorbea cu colegul lui de
serviciu pe nume lonel. Ei stateau cu spatele la Maxim si n-au observat cum ultimul a
disparut de langa ei. Observand cd Maxim nu era in bar, el a luat telefonul colegului de
serviciu pe nume lonel si a telefona* pe numarul lui si anume a telefonat de trei ori, insa
nu raspundea nimeni, dar dorind sd telefoneze a patra oara el a constatat, ca telefonul
mobil era deja deconectat. Bateria telefonului mobil era incarcata cu aproximativ 20%. El
a facut cunostinta cu Maxim prin prieteni comuni cu aproximativ doud luni In urma si s-a
vazut cu Maxim in aceastp perioada de aproximativ patru ori. Maxim i-a comunicat lui ca
locuieste prin regiunea str.Alecu Russo din sectorul Ciocana.

Suplimentar partea vatamata Burdian Artiom a declarat, ca el a facut cunostinta
cu Maxim prin Igor care este feciorul stdpanii la gazda careia locuieste la moment.
Astfel, in luna mai Maxim si Igor au venit la gazda unde el locuia si tot atunci Igor 1-a
prezentat pe nume ca Maxim. in ziua ceia ei au stat impreund la masa si de atunci 1l
cunoaste pe Maxim, care 1-a comunicat, cd a stat la Inchisoare pe un termen de 4 ani. in
discutii ultimul i-a spus, ca are dificultati pe plan financiar si de aceia el 1-a ajutat,
acordandu-i niste haine si o pereche de ghete. La 28.07.2321 aproximativ la ora 18.15
cand ei se aflau la barul ”La nuc”, el a servit cu colegul lui de serviciu si cu Maxim, dupa
ce el a aflat, cA Maxim nu este angajat in campul muncii. La 28.07.2021 Maxim era
imbracat in maiou culoarea caruia nu si-o aduce aminte si in sorti de culoare deschisa,



era frezat scurt, avea culoarea ochilor suri si varsta de aproximativ 23 ani. Telefonul
mobil sustras de model ’’Xiaomi Redmi Note 9 Pro” era de culoare surd in husa neagra,
avea sticla de protectie cripatd si in el activa cartela SIM 060644404, capacitatea
telefonului era de 6 RAM si 64 GB (f.d. 9, 3-36).

Fiind audiat in sedintd de judecatd, Burdian Artiom a mentionat cd sustine
prejudiciul material cauzat in suma de 4500 lei si solicitd restituirea lui din contul
inculpatului Nijeborschi Maxim. Careva pretentii morale fata de inculpat nu are.

Declaratiile lui Eatco Ionel din cadrul urmadririi penale care fiind audiat in
calitate de martor a declarat, cd el activeazd in calitate de tinichigiu la SRL “Etalon
Plus”, impreuna cu Artiom Burdian. La 28.07.2021, aproximativ la ora8.00, el impreuna
cu Artiom au iesit de la serviciu si Artiom i-a propus s plece la barul ”La mc” pentru a
servi, la ce el a fost de acord. Aproximativ la ora 18.10, el impreund cu Artiom au
coborat din troleibuzul nr.21 la statia amplasatd pe str. Alecu Russo, unde Artiom s-a
intalnit cu o persoand de gen masculin pe care el n-o cunostea. in continuare, Artiom a
plecat impreund cu persoana care s-a prezentat pe nume Maxim la magazinul din statia
unde ei au coborat, pentru a procura tigari, iar dupa ce ei au cumparat tigari, el impreuna
cu Artiom si cu Maxim s-au deplasat a barul "La Nuc” din str. Alecu Russo,22,
mun.Chisindu. Aproximativ la ora 18.15 ei au ajuns la barul respectiv si ajungand la fata
locului, ei au dorit sa ia loc la 0 masa libera de la terasa barului, insa torni era ocupat, la
ce Artiom a venit cu propunerea sd se deplaseze 1n interiorul barului. In continuare, ei au
intrat in interiorul barului, de unde Artiom a procurat o sticld de >’Spicusor”, dupa ce el
impreund cu Maxim si Artiom au luat loc la masa, care era amplasata in interiorul barului
”La Nuc”. in timp ce ei sedeau la masa si serveau impreund, Maxim le-a spus, ca el a fost
privat de libertate si cd are neintelegeri in familie, si totodata, ca are probleme financiare.
Stand la masa Maxim a cerut de la Artiom telefonul mobil al ultimului pentru a asculta o
melodie de pe o retea de socializare, dupa ce ei au ascultat melodia impreuna, dupa ce
Maxim i-a intors lui Artiom telefonul lui mobil. in timpul discutiei Maxim le-a propus lor
sd procure un perforator de model ”"Makita”, care ii apartine, dar la moment l-a dat unui
prieten, si ca perforatorul respectiv costa 3000 lei, 1nsd lor il va vinde cu 200 lei. Stand la
masd, Maxim a luat telefonul mobil de la Artiom si a facut un apel telefonic, insa pe cine
a telefonat el nu cunoaste. Aproximativ la ora 18.50, ei toti trei au iesit afara sa fumeze
pe teritoriu la terasa, unde Maxim a cerut din nou telefonul de la Artiom pentru a face un
apel telefonic. In timp ce ei discutau, fiind pozitionati cu spatele la Maxim, ei n-au
observat ca Maxim nu mai este in preajma lor. Atunci, Artiom a cerut telefonul lui mobil
pentru a telefona pe numarul lui, Tnsa apeland de mai multe ori a inteles ca telefonul
mobil este deconectat. Maxim avea aproximativ 23 ani, era frezat scurt, era imbracat in
maiou negru si sorti scurti de culoare deschisd, ochii erau de culoare sura. Telefonul
mobil a lui Artiom era intr-o husa de culoare neagra de model Xiaomi (f.d. 147-148).

Procesul-verbal din 06.08.2021 de recunoastere a persoanei cu plansa fotografica
anexatd, potrivit caruia partea vatamata Burdian Artiom la recunoscut pe Nijeborschi
Maxim ca fiind persoana, care i-a sustras telefonul prin escrocherie (f.d. 38-39).



Procesul-verbal din 06.08.2021 de verificare a declaratiilor la locul infractiunii
cu plansa fotografica anexatd, potrivit caruia banuitul Nijeborschi Maxim a aratat la
fata locului 1n ce circumstante a comis fapta incriminata in cadrul prezentei cauze penale
(fd. 51-54).

Probele acumulate la faza de urmarire penalda sunt pertinente, concludente si
veridice, iar in ansamblu coroboreaza intre ele, se completeaza unele pe altele, nu trezesc
nici o indoiald si dovedesc cert ca, inculpatul Nijeborschi Maxim ***** q dobdndit
ilicit telefonul mobil la pret de 4500 lei ce a apartinut lui Burdian Artiom prin
inducerea in eroare a acestuia, prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte
mincinoase, prin ce i-a cauzat partii vatamate daune in proportii considerabile.

Audiind declaratiile inculpatului, studiind materialele cauzei penale administrate
la faza de urmarire penala si cercetate in sedinta de judecata, instanta de judecatdi
retine cd, dincolo de orice dubiu rezonabil, in sedinta de judecata si-a gasit confirmare
vinovatia inculpatului Nijeborschi Maxim ***** si jncadreazd actiunile lui in baza
art. 190 alin. (1) Cod Penal al Republicii Moldova, dupa semnele calificativi si anume:
“dobédndirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei
persoane, prin prezentarea ca adevdratd a unei fapte mincinoase, cu cauzarea
de daune in proportii considerabile”.

Potrivit art. 384 Cod de procedura penala al RM, instanta hotaraste asupra invinuirii
inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de incetare
a procesului penal. Sentinta se adopta In numele legii. Sentinta instantei de judecatad
trebuie sa fie legald, intemeiatd si motivata. Instanta isi Intemeiaza sentinta numai pe
probele care au fost cercetate In sedinta de judecata.

Potrivit alin. (1) al art. 389 Cod de procedura penald al RM — sentinta de
condamnare se adoptd numai in conditia in care, Tn urma cercetarii judecatoresti,
vinovatia inculpatului 1n savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe
cercetate in instanta de judecata.

E de mentionat ca, potrivit alin. (2) al art. 389 Cod de procedura penalda al RM,
sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri.

Conform art. 101 alin. (1) st (2) din Codul de procedurda penald fiecare proba
urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitdfii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.
Judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma examinarii
lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

Reiesind din faptul ca examinarea cauzei penale a avut loc in procedura simplificata
prevazuta de art. 364! CPP, in baza probelor administrate la faza de urmarire penala,
instanta de judecata va purcede la stabilirea pedepsei penale.

Conform art. 61 alin. (1) si (2) Cod penal, pedeapsa penald este o masurd de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica
de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor ce au savarsit infractiuni, cauzand
anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat




din partea condamnatului cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa
cauzeze suferinte fizice si nici sd injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

La stabilirea pedepsei instanta de judecata ia in considerare prevederile art. 75 alin.
(1) Cod penal, potrivit carora persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei
infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea speciala a
prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod.
La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de
gravitatea infractiunilor savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

In sedintid de judecati acuzatorul de stat procurorul Pavel Vinitchii a solicitat
recunoasterea ca fiind vinovat a lui Nijeborschi Maxim in comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal, cu stabilirea pedepsei sub formd de 2 ani
inchisoare in penitenciar de tip semiinchis. In temeiul sart. 84 alin. (4) Cod penal, tinand
cont de condamnarea anterioard a persoanei, de stabilit pedeapsa definitiva sub forma de
4 ani inchisoare in penitenciar de tip semiinchis.

Avocatul Maria Antoci in interesele inculpatului Maxim Nijeborschi, tinand cont de
circumstantele cauzei a solicitat aplicarea unei pedepsei minime.

Nijeborschi maxim a sustinut pozitia apdratorului sdu si a solicitat aplicarea unei
pedepse mai blande.

Potrivit art. 190 alin. (1) Cod Penal, escrocheria, adicd dobandirea ilicitd a
bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane prin
prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasd a unei fapte
adevarate, In privinta naturii, calitdtilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in
care identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic) actului
juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea acestuia este determinata de comportamentul
dolosiv sau viclean care a produs daune considerabile, se pedepseste cu amendd in
marime de la 550 la 850 unitati conventionale sau cu muncd neremunerata in folosul
comunitatii de la 120 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pind la 3 ani.

In aceasta ordine de idei, instanta de judecati stabileste ca infractiunea previzuti de
art. 190 alin. (1) Cod penal, in coroborare cu art. 16 Cod penal, face parte din categoria
infractiunilor mai putin grave, fiind comisa cu intentie de persoana vinovata.

Instanta mentioneazd, ca pedeapsa se considerd echitabild cand aceasta impune
inculpatului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui proportionale cu gravitatea infractiunii
savarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale. In acest punct de analiza,
instanta tine sa mai specifice ca, rationamentul care poate conditiona aplicarea pedepsei
penale, are la origine persoana inculpatului si comportamentul acestuia pana la savarsirea
infractiunii, atitudinea si modul de manifestare a acestuia in fazele de urmarire penala si
de judecare a cauzei fatd de infractiune, cum vinovatul isi apreciazd fapta social-
periculoasd, conduita buna, staruinta depusa pentru a inlatura rezultatul infractiunii sau
pentru a repara paguba pricinuitd §i comportarea sincera in cursul procesului.



Analizand in cumul aceste circumstante, in raport cu sanctiunea prevazuta de norma
penald imputabild inculpatului, precum s§i asemenea criterii personale cum ar fi: varsta
inculpatului, starea sociala si financiara, imprejurarile comiterii faptei prejudiciabile,
audiind 1n dezbaterile judiciare procurorul, aparatorul si inculpatul care a solicitat
aplicarea unei pedepse cat mai blande, instanta de judecatd retine, cd in cazul dat
corectarea inculpatului este posibild doar prin aplicarea unei pedepse penale.

In calitate de circumstantda agravanti conform art. 77 alin. (1) lit. a) Cod penal in
privinta lui Nijeborschi Maxim instanta de judecatd retine, sdvarsirea infractiunii de
catre o persoana care anterior a fost condamnata pentru infractiuni similare.

Astfel, anterior Nijeborschi Maxim a fost condamnat in repetate randuri prin:
Sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 16 noiembrie 2012, fiind recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. b), e) si f) Cod penal,
cu stabilirea pedepsei sub forma de 3 ani inchisoare, cu suspendarea executdrii sentintei
pe un termen de 1 an..

Sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 27 decembrie 2013, fiind
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (2) Cod penal, cu
stabilirea pedepsei sub forma de 6 luni inchisoare. In temeiul art. 90 Cod penal, pedeapsa
stabilit a fost suspendata condifionat pe un termen de 1 an. Prin cumul de sentinte, cu
pedeapsa stabilita prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindau din 16 noiembrie
2012, s-a stabilit pedeapsa definitivda sub forma de 3 ani si 6 luni inchisoare, cu
suspendarea executarii pedepsei pe un termen de 2 ani;

Sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 22 mai 2014, fiind recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal, cu
stabilirea pedepsei sub forma de 1 an inchisoare. In temeiul art. 90 Cod penal, pedeapsa
stabilit a fost suspendatd conditionat pe un termen de 1 an.

Sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 12 decembrie 2014, fiind
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) si
art. 27, 186 alin. (2) lit. b), c) d) Cod penal, cu stabilirea pedepsei definitive in baza art.
364/1 Cod de procedura penala si art. 79, 84 alin. (1) Cod penal, sub forma de 1 an s1 6
luni inchisoare. In temeiul art. 85 Cod penal, pentru cumul de sentinte la pedeapsa
aplicatd prin aceastd sentintd s-a addugat condamnatului partial pedeapsa stabilitd prin
sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 22 mai 2014, stabilindu-i pedeapsa
definitiva sub forma de 2 ani inchisoare. In temeiul art. 90 Cod penal, pedeapsa stabilit a
fost suspendata conditionat pe un termen de 2 ani.

Decizia Curtii de Apel Chisinau din 22 februarie 2017, prin care a fost modificata
sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 09.12.2016, in partea stabilirii pedepsei
penal, astfel incat, Nijeborschi Maxim a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), ¢) si d) Cod penal, cu stabilirea pedepsei sub forma
de 1 an si 3 luni inchisoare. In temeiul art. 85 Cod penal, pentru cumul de sentinte la
pedeapsa aplicatd prin aceastd sentintd s-a adaugat condamnatului partial pedeapsa
stabilitd prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 12.12.2014, stabilindu-i



pedeapsa definitiva sub formd de 1 an si 6 luni inchisoare cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

Decizia Curtii Supreme de Justitie din 10 iulie 2018, potrivit careia Nijeborschi
Maxim a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2)
lit. d) Cod penal, cu stabilirea pedepsei sub formi de 3 ani si 1 luni inchisoare. In temeiul
art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor
penale stabilite prin Sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 24 martie 2017, s-
a stabilit lui Nijeborschi Maxim pedeapsa definitiva sub forma de 4 ani inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

La momentul pronuntarii prezentei sentinte, Nijeborschi Maxim este condamnat in
baza Sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 03 noiembrie 2021, fiind
recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d), art.
186 alin. (2) lit. c¢) si d), art. 16 alin. (2) lit. ¢), art. 186 alin. (2) lit. ¢) si d), art. 186 alin.
(2) 1it. ¢) si d) si art. 27, art. 186 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, executand pedeapsa definitiva
sub forma de 3 ani si 6 luni inchisoare, in penitenciar de tip semiinchis, intrata in vigoare
la 18 noiembrie 2021.

Potrivit informatiei prezentate de Penitenciarul nr. 13, mun. Chisindu, termenul
executdrii pedepsei curge din 16.09.2021, cu includerea in termenul pedepsei durata
aflarii in arest preventiv din 07.07.2021 pana la 05.08.2021 si 06.08.2021-14.09.2021
(f.d. 194).

Circumstante atenuante conform art. 76 alin. (1) Cod penal in privinta lui
Nijeborschi Maxim, instanta de judecata nu a retinut.

Recunoasterea vinovatiei de catre inculpat care atrage incidenta procedurii
simplificate, nu poate valorifica drept o circumstanta atenuanta judiciara prevazuta de art.
76 alin. (1) lit. f) Cod Penal, deoarece ar insemna ca aceleiasi situatii de drept sa i se
acorde o dubla valenta juridica.

Avand in vedere cumulul de circumstante stabilite in procesul de examinarea cauzei
penale, de faptul cd inculpatul a recunoscut vina, de cdinta sa sincera, dar pe de alta parte
si de cazierul judiciar al inculpatului, de faptul ca la moment inculpatul executd pedeapsa
cu inchisoare pe un termen de 3 ani si 6 luni pentru comiterea infractiunilor ce tin de
sustragerea bunurilor altor persoane, convinge instanta de judecatd ca corectarea si
reeducarea inculpatului Nijeborschi Maxim este posibila cu aplicarea fatd de acesta a
pedepsei sub forma de inchisoare, in limitele fixate de norma art. 190 alin. (1) Cod penal
al R. Moldova si in conformitate cu prevederile art. 364! alin. (8) CPP RM, in pofida ca
norma materiala prevede pedeapsa alternativd sub forma de amenda penald sau munca
neremunerata in folosul comunitatii.

Comportamentul delincvential al inculpatului denota cu certitudine ineficienta unei
pedepse sub forma de munca neremuneratd in folosul comunitatii. Or, fiind anterior
condamnat in repetate randuri cu executarea pedepsei sub forma de inchisoare, inculpatul
Nijeborschi maxim nu a tras invatamintele necesare.

In partea ce tine de stabilirea unei pedepse pecuniare, aceasta ar veni s ingreuneze
situatia materiald a inculpatului care pana la condamnare nu a fost incadrat in campul



muncii si careva surse de venituri materiale nu dispune. Cu atat mai mult, cd a indicat ca
nu este solvabil de a achita prejudiciul material cauzat prin infractiune.

Atare circumstante conving instanta de judecatd ca corectarea §i reeducarea
inculpatului Nijeborschi Maxim este posibila cu aplicarea fata de acesta in baza art. 190
alin. (1) Cod penal in coroborare cu art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penala a
pedepsei sub formd de I an inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

Potrivit art. 84 alin. (4) Cod penal, conform prevederilor alin.(1)—(3) se stabileste
pedeapsa si in cazul in care, dupa pronuntarea sentintei, se constatd ca persoana
condamnata este vinovata si de comiterea unei alte infractiuni savarsite Inainte de
pronuntarea sentintei in prima cauzi. In acest caz, in termenul pedepsei se include durata
pedepseil executate, complet sau partial, in baza primei sentinte.

Alin. (1) al articolului mentionat, stabileste cad dacd o persoand este declarata
vinovatd de savarsirea a doud sau mai multor infractiuni fara sa fi fost condamnata pentru
vreuna din ele, instanta de judecata, pronuntand pedeapsa pentru fiecare infractiune
aparte, stabileste pedeapsa definitivd pentru concurs de infractiuni prin cumul, total sau
partial, al pedepselor aplicate, dar pe un termen nu mai mare de 25 de ani de inchisoare,
iar in privinta persoanelor care nu au atins varsta de 18 ani si a persoanelor care au atins
varsta de 18 ani, dar nu au atins varsta de 21 de ani, care nu au mai fost condamnate — pe
un termen nu mai mare de 12 ani si 6 luni. In cazul in care persoana este declarati
vinovata de savarsirea a doud sau mai multor infractiuni usoare si/sau mai putin grave,
pedeapsa definitivd poate fi stabilita i prin absorbirea pedepsei mai usoare de pedeapsa
mai aspra.

In asa mod, tindnd cont ci Nijeborschi Maxim la moment executd pedeapsa sub
forma de 3 ani si 6 luni inchisoare aplicata in baza Sentintei Judecdtoriei Chisindu,
sediul Buiucani din 03 noiembrie 2021 instanta de judecatd dispune cumularea pedepsei
stabilite prin aceasta cu pedeapsa stabilitd prin prezenta sentinta dupa cum urmeaza:

Astfel, in baza art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, la pedeapsa
stabilitd prin prezenta sentinta se adauga partial durata pedepsei executate stabilite prin In
baza Sentintei Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 03 noiembrie 2021, fiindu-i
numita pedeapsa definitiva lui Nijeborschi Maxim sub forma de 4 (patru) ani inchisoare,
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Termenul executarii pedepsei aplicate lui Nijeborschi Maxim urmeaza a fi calculat
din momentul pronuntdrii prezentei sentinte — 17 iunie 2022, computiand in termenul de
executare a pedepsel, perioada retinerii si afldrii inculpatului in stare de arest preventiv,
arest la domiciliu si detentie in baza Sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din
03 noiembrie 2021: 07 iulie 2021, ora 14:26 min., pina la 28 iulie 2021, ora 16:30 min.;
06 august 2021, ora 16:00 min pind la 02 septembrie 2021, ora 14:30 min.; 16 septembrie
2021, ora 09:20 min., si pina la 03 noiembrie 2021, ora 14 si 20 min., de la 28 iulie 2021,
ora 16:30 min. pana la data de 05 august 2021; 02 septembrie 2021, ora 14:30 min., pana
la data de 14 septembrie 2021.



Instanta conchide ca, anume prin aceasta pedeapsa si va fi atins scopul de restabilire
a echitatii sociale, de corectare a inculpatului precum si de prevenire a savarsirii de noi
infractiuni atat din partea inculpatului cat si a altor persoane, s dezvolte anumite calitati
de persoana ce ar respecta legea si ar ocroti sdnatatea personala si publica.

La numirea cuantumului pedepsei cu inchisoare in privinta lui Nijeborschi Maxim,
instanta de judecatd a tinut cont cd inculpatul anterior a fost condamnat de nenumarate
ori pentru savarsirea infractiunilor similare de sustragere a bunurilor altor persoane dupa
un plan bine stabilit dar si pentru infractiuni ce au atentat la alte relatii sociale, executand
pedeapsa cu inchisoare reala.

Fiindu-1 numite anterior pedepse cu inchisoare mai blande sau fiind incetate procese
penale in legdturd cu impacarea partilor, prin actiunile sale, Nijeborschi Maxim a tradat
sansa acordatd de instanta de judecati, de corectare a comportamentului sau,
demonstrand cd nu a constientizat gravitatea si ilegalitatea comportamentului sau
delincvential si o eventuala incadrare a sa in societate se face imposibild, atit timp cat
activitatea infractionald, are un caracter constient si continuu.

Cazierul judiciar al condamnatului demonstreazd ca personalitatea acestuia ar
periclita conditiile de educare a unei societati fara vicii, precum si eventual ar putea
progresa in cariera infractionald pe diferite dimensiuni si componente de infractiuni, or,
faptele sale infractionale au continuat regulat.

Numadrul mare al infractiunilor comise denota ca, posibilitatea de corectare si
reeducare pe care a avut-o inculpatul Nijeborschi Maxim dupa eliberarea sa din locurile
de detentie, a fost ignoratd in repetate randuri, astfel incat personalitate acestuia nu
prezinta garantiile unei conduite, ce ar permite instantei de judecatd de a da dovada de
clementa.

Potrivit art. 385 alin. (1) pct. 10) Cod de procedurai penala, la adoptarea sentintei
instanta de judecatd va stabili daca trebuie admisda actiunea civild, in folosul cui §i in
ce sumad.

Prin ordonanta de recunoastere in calitate de parte civila a organului de urmarire
penala din 29 iulie 2021, partea vatamatd Burdian Artiom ***** (IDNP ****%*) a fost
recunoscuta in calitate de parte civila (f.d. 11);

Partea vatamata Burdian Artiom fiind audiat in sedintd de judecata, a sustinut si a
solicitat Tncasarea din contul inculpatului prejudiciul material in suma de 4500 lei.

Verificind legalitatea si temeinicia actiunii civile inaintate in procesul penal,
audiind opiniile participantilor la proces, instanta de judecati considerd necesar de a
admite integral actiunea inaintata de partile vatamate Burdian Artiom, dupd cum
urmeazd.

In corespundere cu art. 219 alin. (1) Cod de procedurd penald, actiunea civild in
procesul penal poate fi intentata la cererea persoanelor fizice sau juridice carora le-au fost
cauzate prejudicii materiale, morale sau, dupad caz, le-a fost adusd daunad reputatiei
profesionale nemijlocit prin fapta (actiunea sau inactiunea) interzisa de legea penala sau
in legatura cu savarsirea acesteia.



Potrivit art. 1398 alin. (1) Cod civil, cel care actioneaza fata de altul in mod ilicit,
cu vinovatie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute de
lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.

Totodata instanta de judecata reaminteste ca, in conformitate cu prevederile alin. (1)
al art. 118 Cod de procedurda civila al RM, fiecare parte trebuie sd dovedeasca
circumstantele pe care le invocad drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale daca legea
nu dispune altfel.

Pornind de la premisele sus indicate, instanta releva ca raporturile juridice privind
repararea prejudiciului material cauzat prin infractiune se considera cd au aparut la data
la care sint intrunite toate conditiile raspunderii penale.

Raspunderea pentru prejudiciul cauzat prin infractiune, trebuie sa contind in sine
urmatoarele conditii generale:

- existenta unei fapte ilicite, adicd actiune sau inactiune care are ca rezultat
incalcarea drepturilor subiective sau interesele legitime ale unei persoane;

- existenta unui prejudiciu care consta in rezultatul sau efectul negativ suferit de o
persoana datoritd faptei ilicite sdvarsite de o altd persoana;

- legatura de cauzalitate intre fapta ilicitd si prejudiciu, adica prejudiciul material sa
fie o consecintd a faptei ilicite;

- existenta vinovatiei persoanei care a savirsit fapta ilicita;

Drept consecinta, instanta retine ca in cazul examinat survine raspunderea materiala
pentru prejudiciul cauzat prin actiunile ilegale ale lui Nijeborschi Maxim, precum si
tindnd cont de concluzia finald a instantei pe marginea vinovatiei inculpatului in cauza
penald, considera ca sunt prezente toate conditiile raspunderii materiale.

Astfel se constatd cd, In cazul in care vina inculpatului de comiterea infractiunii
imputate este deplin dovedita, iar prejudiciul material cauzat prin infractiune nu a fost
recuperat si raportul de cauzalitate de prezuma din simpla existentd a faptelor ilicite si
anume comiterea infractiunii de cétre inculpat, actiunea civild inaintatd de catre Burdian
Artiom urmeaza a fi admisa integral, dupa cum urmeaza.

A incasa din contul lui Nijeborschi Maxim ***** (nascut la ***** [DNP ***%**)in
beneficiul partii vatamate Burdian Artiom ***** (JDNP *****) suma de 4 500 (patru mii
cinci sute) lei MD, cu titlu de prejudiciu material cauzat prin infractiune.

In conformitate cu art. 385 alin. (1) pct. 15) Cod de proceduri penald, la
adoptarea sentintei, instanta de judecatd solutioneaza dacd urmeazda sa fie revocatd,
inlocuitd sau aplicatd o mdasura preventiva in privinta inculpatului.

In vederea asigurdrii executdrii prezentei sentinte, instanta de judecati considerd
oportund aplicarea in privinta inculpatului Nijeborschi Maxim a masurii preventive,
arestul preventiv.

In conformitate cu art. 176 alin. (1) Cod de procedurd penald, masurile preventive
pot fi aplicate de catre procuror, din oficiu ori la propunerea organului de urmarire
penald, sau, dupa caz, de catre instanta de judecatd numai in cazurile in care exista
suficiente temeiuri rezonabile, sustinute prin probe, de a presupune cd banuitul,
invinuitul, inculpatul ar putea sd se ascundd de organul de urmadrire penald sau de
instantd, sa exercite presiune asupra martorilor, sa nimiceasca sau sa deterioreze



mijloacele de proba sau sa impiedice intr-un alt mod stabilirea adevarului in procesul
penal, sd savarseascd alte infractiuni ori cd punerea in libertate a acestuia va cauza
dezordine publica. De asemenea, ele pot fi aplicate de cdtre instantd pentru asigurarea
executdrii sentintei.

La aplicarea si mentinerea in continuare a inculpatilor in stare de arest instanta
mentioneazd cd, Curtea Europeand a apreciat ca, dupa pronuntarea unei hotdrari de
condamnare, privarea de libertate a unei persoane, chiar in timpul judecarii propriului
apel, este Intemeiatd pe cazul specificat in art. 5 § 1 lit. a) din Conventia Europeana,
neavand drept scop aducerea unei persoane in fata autoritatii competente, dupd cum
prevede art. 5 § 1 lit. ¢).

Drept urmare, tindnd cont de gradul prejudiciabil si multitudinea infractiunilor
comise, instanta va dispune aplicarea masurii preventive — arestarea preventiva in
privinta inculpatii Nijeborschii Maxim, pana la intrarea in vigoare a prezentei sentinte.

In latura aplicdrii masurii preventive in privinta inculpatilor instanta a luat in
considerare ca dreptul la libera circulatie este un drept fundamental si asigurat tuturor
persoanelor. Totodata atat legea nationald, cat si legislatia internationala prevede situatii
cand acest drept al persoanei poate fi limitat. Astfel instanta de judecatd ajunge la
concluzia ca aflarea in stare de arest a inculpatei este prevazuta de legislatia in vigoare,
este necesard intr-o societate democraticd pentru asigurarea executdrii sentintei, iar
ingerinta in dreptul la libera circulatie al inculpatei este proportionala cu circumstantele
cauzei.

In conformitate cu art. art. 384, 389-395 Cod de procedurd penald, instanta de
judecata,-

hotaraste:

Nijeborschi Maxim ***** se recunoaste vinovat in comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (1) Cod Penal al Republicii Moldova si in baza acestei Legi, a-i
numi pedeapsa sub forma de I (unu) an inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, la pedeapsa
stabilitd prin prezenta sentintd se adauga partial durata pedepsei executate stabilite prin
Sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 03 noiembrie 2021, fiindu-i numita
pedeapsa definitiva lui Nijeborschi Maxim ***** sub forma de 4 (patru) ani inchisoare,
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Termenul executarii pedepsei aplicate lui Nijeborschi Maxim urmeaza a fi calculat
din momentul pronuntdrii prezentei sentinte — 17 iunie 2022, computand in termenul de
executare a pedepsei, perioada retinerii (06.08.2021) si aflarii inculpatului in stare de
arest preventiv, arest la domiciliu si detentie Tn baza Sentintei Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani din 03 noiembrie 2021.



Se admite actiunea civila Tnaintatd de partea vatdmatd Burdian Artiom **%**
impotriva inculpatului Nijeborschi Maxim ***** privind repararea prejudiciului material
cauzat prin infractiune.

Se incaseaza din contul lui Nijeborschi Maxim ***** (nascut la ***** IDNP
**%%%) in beneficiul partii vatamate Burdian Artiom ***** (IDNP *****) suma de 4
500 (patru mii cinci sute) lei MD, cu titlu de prejudiciu material cauzat prin infractiune.

In scopul asiguririi executirii sentintei, se aplici inculpatului Nijeborschi Maxim
EHEE masura preventiva sub forma de arest preventiv, pana la intrarea in vigoare a
prezentei sentinte.

Sentinta este cu drept de apel in Curtea de Apel Chisindu in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

Presedinte sedintei
judecatorul Lupasco Lilia

Copia corespunde originalului,
judecator Lupasco Lilia



