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Instanta compusa din:
Presedinte de sedinei, judecitor, Liudmila Besliu

Grefier, Olga Topalov
Cu participarea: Procurorului, din cadrul Procuraturii mun. Chigindu, oficiul
reprezentare a invinuirii in instanta de judecata, Codreanu Irina, a aparatorului care
actioneaza in apararea drepturilor, libertatilor si intereselor legitime a inculpatei Chiper
Natalia, Stadnitki Lilia Tmputernicitd in baza mandatului (Seria MA nr. 1880517 din
18.06.2024) s1 a inculpatei Chiper Natalia;
In lipsa: partii vitimate Repalov Diana;

a judecat in sedintd de judecatd publicd in limba de stat, cauza penala de
invinuire in baza probelor administrate in faza de urmarire penald, conform prevederilor
art. 364! Cod procedura penald, in privinta lui:

Chiper Natalia ***** nascutd la **¥**
originard si domiciliatd in *****  cetatean al
R.M., IDNP: *****  otudii medii, casatorita,
doi copii minori la intretinere, fara antecedente
penale, activeaza peste hotarele tarii,

invinuitd in comiterea infractiunii prevazute la art. 287 alin. (1) Cod penal,
huliganismul — adica actiunile intentionate care incalca ordinea publica, insotite de
aplicarea violentei asupra persoanelor, actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc
printr-o obraznicie deosebita.

Perioada examinarii cauzei in instanta de judecatd: 28 iunie 2024 — 21 februarie
2025;

Procedura de citare legala executata;

Asupra materialelor din dosar si a probelor administrate la faza de urmarire penala,
instanta de judecata,

A constatat:

Fapta prejudiciabila imputata si constatatd in sedintd de judecati (temeiul real al
raspunderii penale):



Partea descriptiva:

1.

La data de 08 octombrie 2023, aproximativ ora 22 si 30 min., cet. Chiper Natalia
*Ekxik  aflandu-se la bortul aeronavei” Airbus A 319-1317, care constituie loc public,
inregistratd pe teritoriul Republicii Moldova cu nr. ER-SKY ce apartine SRL
“HISKY”, amplasat pe adresa mun. Chisinau, bd. Dacia 68/4, in timpul zborului nr.
HYS473 destinatia Chisindu — Dublin, ignorand regulile de conduitd in public,
utilizdnd cuvinte necenzurate si injurioase, incalcind grosolan ordinea publica si
exprimand o vaditd lipsda de respect fatd de societate, manifestand o obradznicie
deosebitd, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, fara motiv Intemeiat, in
urma unui conflict initiat cu insotitorii de bord, in procesul céreia i-a aplicat asupra
acestora violenta fizica, manifestatd prin aplicarea cu mainile mai multe lovituri in
regiunea fetei, in rezultat Incdlcdnd regulile de conduita in societate, i-a cauzat cet.
Repalov Diana, potrivit concluziilor raportului de expertiza medico-legald nr.
202402D0454 din 10.05.2024: ,,contuzia tesuturilor moi ale fetei, manifestata prin
echimoza la nivelul spinei nazale si sprincenei stingi”, care conditioneaza dereglarea
sanatatii nu mai mult de 6 zile si in baza acestui criteriu se calificd ca vatamare
neinsemnata a integritatii corporale sau a sanatatii.

Astfel, organul de urmarire penala a constatat ca, prin actiunile sale intentionate
Chiper Natalia ***** a comis huliganism adica actiunile intentionate care incalca
ordinea publica si exprima o vadita lipsa de respect fata de societate, insotite de
aplicarea violentei asupra persoanelor, actiuni care prin continutul lor se deosebesc
printr-o obraznicie deosebita, adica infractiunea prevazuta de art. 287 al. (1) din
Codul penal.

Argumentele participantilor la proces:

3.

In sedinta de judecata preliminari, inculpata Chiper Natalia, sustinuti de avocatul sau
Sidnitki Lilia, initial a inaintat o cerere de examinare a cauzel in lipsa sa motivand ca
situatie exceptionald, munca peste hotare. Ulterior a inaintat o cerere scrisa personal,
prin care a solicitat examinarea cauzei in baza probelor administrate la faza de
urmarire penald, indicand cd recunoaste in totalitate faptele indicate in rechizitoriu si
ca nu are obiectii asupra faptelor indicate, nu solicitd administrarea altor probe si ca 1i
sunt cunoscute consecintele admiterii cererii date.

Inculpata Chiper Natalia, avocatul Sidnitki Lilia, cat si acuzatorul de stat Codreanu
Irina, au sustinut cererea inaintatd de inculpata, solicitind admiterea acesteia

Instanta de judecatd audiind pozitia participantilor la proces, examindnd materialele
cauzei, a admis cererea inculpatei de examinare a cauzei in procedura simplificatd
prin Incheierea protocolarda din cadrul sedintei de judecatd din 20 ianuarie 025 si a



dispus examinarea pricinii in conformitate cu prevederile art. 364! din Codul de
procedura penala.

Inculpata Chiper Natalia, in cadrul sedintei de judecatd sub juramdnt, prin expunerea
factologica care nu contravine invinuirii formulate in rechizitoriu, vinovdtia a
recunoscut-o integral, comunicand la Intrebarea instantei ca, la 08.09.2023 a avut un
zbor Chisindu-Dublin si fiind obosita a vorbit rdu cu stewardesele si i1 pare rau de
aceasta.

La intrebarea procurorului Codreanu Irina, inculpata Chper Natalia a mentionat ca, a
lovit-o pe Repelov Diana cu palma in regiunea fetei in special a nasului.

Suplimentar la declaratiile inculpatei Chiper Natalia, date in sedinta de judecata, au
mai fost prezentate de partea acuzarii §i acceptate de instanta de judecata
urmatoarele probe de dovedire a vinovatiei, probe administrate in faza de urmarire
penala si anume:

Declaratiile partii vatamate, Repalov Diana Anatolie, care fiind audiatd n cadrul
urmadririi penale a comunicat cd, activeaza in calitate de insotitoare principala de bord
in cadrul companiei aeriene HiSky S.R.L. La data de 08.10.2023 fiind la serviciu in
aeronava companiei la zborul HYS473 Chisinau-Dublin, la imbarcare a fost anuntata
de colega ei Balan Adriana, cd o pasagera a fumat la scara aeronavei si este in stare de
ebrietate, la fel a fost informatd ca ramp agentul a preintampinat-o cd poate crea
probleme ca este in stare de ebrietate si sa decidd daca o i-a sau nu. Doamna Chiper
Natalia nascutd la ***** a manifestat un comportament agresiv si cu aere de la
intrarea in aeronava. A trantit geanta n bucataria din spate si a plecat la locul ei, iar la
cererea colegei el de a depozita geanta in compartimentul pentru bagaje, aceasta a
raspuns agresiv. Imediat Adriana a telefonat-o din spatele aeronavei pentru a o pune la
curent despre situatia creatd. Fiind cu experientd si nu primul an 1n aviatie, era la
curent deja ce situatii poate aparea vazand starea pasagerului. La randul ei fiind
informata, a informat comandantul despre starea pasagerei si incalcarile sale, pentru a
evita situatii neprevazute. Comandantul a luat decizia de a o refuza de la zborul spre
Dublin. A informat colegele ei din spate, pentru a chema pasagera in fata. Cand s-a
prezentat In fata aeronavei, a analizat starea pasagerei care nu se tinea pe picioare, i-a
explicat clar si tacticos ca refuza s-o i-a la bordul aeronavei, din motiv ca a incalcat
regulile in privinta fumatului, starii de ebrietate si disciplind la bordul aeronavei.
Chiper Natalia a inceput a plange isteric in timp ce parasea aeronava impreuna cu
lucratorii aeroportului. Aflandu-se inca jos la scara avionului intre timp cét 1 se gasea
bagajul ei din compartimentul cargo, a Inceput a plange si mai tare. Era deja intuneric
afara, zborul fiind de searda. Comandantul a vazut- o ca plange peste geam, 1 s-a facut
mild de ea si a acceptat-o inapoi la bord. Intre timp cat a intrat inapoi i-a zis si nu



creeze probleme. A informat colegele ca pasagera s-a reintors. A inchis usa, pasagera
a fost asezata si s-a pregitit pentru decolare. In timpul zborului cat colegele ei, Tataru
Diana si Balan Adriana era in cabina aeronavei cu deservirea pasagerelor, Chiper
Natalia a deschis o sticla de sampanie si a servit-o, martori au fost pasagerii de alaturi.
Dupa ce fetele au finisat deservirea pasagerilor, a stins lumina in cabind conform
procedurilor interne, acesta fiind un zbor de noapte. La un moment dat din faza
zborului a fost informatd de colega ei din spatele aeronavei, cd pasagera Chiper
Natalia a venit la ele si creeaza probleme. La fel a fost informata ca atingea troliurile
aeronavel §1 usa aeronavei, fiind agresiva cu fetele. S-a comportat agresiv cu fetele si
punea in pericol siguranta aeronavei, a zborului si a pasagerilor, a sdrit la bataie. A
plecat la fete n spate sa vada ce se intdmpla. Natalia stitea in fata toaletei, a Tncercat
sa discute cu ea dar nu avea cu cine, doamna in cauza era si mai mult beata decat la
imbarcare, se comporta foarte urat si agresiv si nu asculta pe nimeni. A cerut actul si
tichetul de imbarcare a doamnei, pentru a pregédti documentele pentru politia irlandeza
la aterizare. Doamnei 1-a zis cd dacd nu se linisteste si va incalca mai departe
disciplina va pleca din aeronava cu politia. Aceasta a fost a doua avertizare, dupa cea
a comandantului. Intre timp cat pregitea actele cerute si i le dea, mentioneazi ca ea
agata fizic s1 verbal pasagerii din ultimele randuri ale aeronavei. Ea a incercat s-o
calmeze vorbind tacticos cu ea, dar ea nu reactiona deloc. In acest timp ea agresiv se
intorcea la ea si a lovit-o cu putere cu varful cotului in nas, asa cum stdtea in cabina in
fata pasagerilor si colegelor ei. In acel moment a simtit o durere imensi in nas si un
disconfort total respiratoriu. La fel simtea ameteli. Nu era timp sd se gdndeasca la ea,
siguranta zborului fiind in pericol. A informat imediat comandantul si co-pilotul
despre cele intamplate. A informat la fel cd s-a lovit puternic si sa simtit rau. A fost
luatd decizia de a chema imediat politia la aterizare. Dupd ce a informat a tinut
servetele cu apd rece la nas pentru a evita umflatura, insd colegele au informat-o ca
nasul momentan s-a umflat si s-a inrosit. Pina la aterizare a Incercat sa imobilizeze
pasagera cu centuri addugatoare, ea devenind si mai necontrolabila. A ajutat-o un
pasager voluntar s-o imobilizeze, in acest timp ea l-a muscat de mana. De Chiper
Natalia la fel a fost amenintatd i agresata verbal cu frazele necenzurate. Pana la
aterizare Chiper Natalia a manifestat un comportament neadecvat in adresa
pasagerilor de aldturi si a echipajului, situatia devenind necontrolabild. Astfel punand
in pericol siguranta zborului. Mentioneaza cd pasagerul care a ajutat-o la imobilizarea
pasagerei a stat voluntar cu colegele ei pana la sigurantarea cabinei pentru aterizare,
pentru a le proteja de Chiper Natalia. Cand s-au agezat la locurile lor pentru aterizare,
a simtit dureri imense in partea nasului. Nasul fiind umflat si rosu. A simtit dureri la
cap st ameteli de la presiune la aterizare. La Dublin a fost intimpinati de politie si



10.

ramp agent. A preferat s-o demarcheze prima, inaintea pasagerilor, pentru a evita
conflicte. Tot atunci a predat-o colobratorilor de politie insa nu a depus plangere.
Dupa decolare spre Chisinau, fiind la locul ei cuplata, a simtit greturi mari si ameteli
si o durere imensa in zona capului. Durerile erau intensificate de respiratia grea,
deoarece simtea o presiune in zona nasului, nefiind capabild sa respire normal cu
nasul. In momentul acesta s-a innegrit in fata ochilor ei si a pierdut cunostinta pe
cateva clipe. Cind si-a revenit a realizat unde este, si1 a telefonat imediat colegele ei
din spate si le-a informat ca se simte foarte rdu. Fetele imediat au venit sa-i acorde
ajutor medical. Intr-una pani la aterizare ii curgea un lichid incolor din nas, si nu era
in stare sa-si indeplineasca obligatiunile, deoarece se simtea foarte rau. A informat
pilotii de starea sanatatii ei, iar dupd zbor a informat conducerea companiei de situatia
creata. De la 08.10.2023 a iesit in concediu medical si la moment a avut o interventie
chirurgicald si urmeaza tratament, dupa finisarea tratamentului va prezenta organului
de urmarire penala actele medicale care confirma faptul dat.(£.d.25)

Declaratiile martorul Balan Adriana, care fiind audiata la etapa urmaririi penale a
comunicat cd, este angajata de insotitor de bord, in cadrul companiei HY Sky SRL. La
data de 08.10.2023 aflandu-se la serviciu in aeronava companiei HiSky, la zborul cu
destinatia Chisinau-Dublin, cursa cu numarul HYS 473, avea ca pozitie partea din
spate, stind la usa si intimpinand pasagerii, a auzit galagie pe scara. O doamna vizibil,
in stare de ebrietate care ulterior a fost identificatd ca Chiper Natalia ***** n3scuta
*A#E* se certa intr-un mod agresiv cu ramp agentul. La care el 1i spunea sa nu tipe si
sa nu mai fumeze nici pe scara si nici lingd aeronava. La intrare si-a lasat valiza in
spate si a plecat la locul ei care era pe randul 23. In acest timp agentul a informat-o ci
pasagera este agresiva, a fumat si este in stare de ebrietate si dacd mai face ceva pot sa
o refuze de la zbor. A inchis usa, a intrebat pasagera de ce si-a lasat valiza in spate
lingd usa si ca raspuns a primit “deatita”. Prin interfon a apelat seful de cabina, Diana
Repalov, si a informat-o cd are o pasagera beata, agresiva, needucata si ca deja a
inceput a deranja si alti pasageri. Peste 2 minute a primit informatia la fel prin interfon
ca sa anunte pasagera sa si ia toate bagajele si sa mearga in fatd. Pasagera nu credea
ca o va refuza de la zbor §i pina a ajuns in fata vorbea despre companie lucruri urite si
ca va scrie plangere pe companie din motive neexistente. Intre timp a coborit din
aeronava, peste 10 minute, aceasta pasagera intra in avion si se asaza la locul ei, la fel
ceva vorbind. Despre asta cunostea doar ca intr-un final a fost acceptata la zbor doar
din motiv ca comandantului i sa ficut mila. In scurt timp a decolat, a iesit cu
deservirea care a durat in jur de o ora, din motiv ca a fost turbulente. Din spusele altor
pasageri, 1n tot acest timp pasagera cu pricina a baut o sticla mare de sampanie, la
deschiderea sticlei a stropit toti pasagerii din jur, dar a mai servit si doze de spumant.
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Ele au finisat deservirea, la care la un moment dat auzea tipete si cuvinte necenzurate.
A verificat, a vizut ca se uita si ticea domnisoara. In exact 2 minute trigea draperia
din spate, le agresa verbal, si ii mai trebuia un pic ca sa le loveasca, practic nu avea
echilibru, vizibil se vedea ca a mai consumat si mai mult. Ea repede a mers in fata ca
sa anunt sefa de cabina si in acelasi timp s-au Intors in spate pentru ca colega lor sa
ramana singura. La fata locului era o alta pasagera de pe 24C, pentru a tine aceasta
pasagera beata ca sa nu o loveasca pe colega lor. Deja sefa de cabina a rugat-o sd se
aseze, a vorbit foarte urat cu toate 3, Injurdturi si amenintari. La care sefa de cabina o
conducea sa se aseze la locul ei, fiind in spatele acestei persoane in stare de ebrietate,
st a lovit-o pe colega lor cu cotul direct in nas extrem de tare. Deja a venit un domn
pasager sa le sara in ajutor ca sd o lege, cu niste centuri de extensie prin prejurul ei cit
si a scaunului. In citeva minute si-a desprins centurile si a mers la toaletd, cu injuraturi
in tot acel timp. A anuntat iarasi sefa de cabina la care a venit impreuna cu copilotul
pentru a le ajuta sa ii puna iarasi aceste centuri care au durat din nou maxim 10
minute. Mai apoi a rugat un pasager sa le ajute sa ii pund iardsi aceste centuri la
maini, la care domnul a fost muscat. Pe toata perioada zborului si mai exact 4 ore si
10 minute, ei au fost supuse pericolului, arunca tot ce avea la indemana,
comportament inadmisibil. In timpul aterizarii cind toti trebuie sa stea asezati a mai
incercat s se ridice de citeva ori. Pina la inceperea coborarii, ea Tmpreuna cu colega
el Diana Tataru, a fost practic protejate de un domn si o doamna care sub nici o forma
nu au lasat aceasta pasagera agresiva sa se apropie de ele. La destinatia, in Dublin a
fost preluata de politie insd nu a depus nici o plangere. La intoarcere spre Chisindu,
colega lor Diana Repalov, sa simtit foarte rau, avand dureri de cap, nas,
ameteli.(f.d.28)

Declaratiile martorului Tataru Diana, care fiind audiatd la etapa urmaririi penale a
comunicat ca, ea este angajatd de insotitor de bord, in cadrul companiei HiSky SRL.
La data de 08.10.2023 aflandu-se la serviciu in aeronava companiei HiSky, la zborul
cu destinatia Chisindu-Dublin, cursa cu numarul HYS 473, avea ca pozitie la
imbarcare zona de mijloc a aeronavei. Dupa finalizarea imbarcarii, a observat in
partea din spate a acronavei o pasagera revoltatd, in stare de ebrietate care ulterior a
fost identificatd ca Chiper Natalia ***** niscutd la ***** La observatia agentului
aeroportului si a colegei de serviciu, doamna a fumat la scari, din acest motiv a fost
refuzata de la zbor. In scurt timp, la decizia comandantului, ea a fost acceptata si
reintoarsd in aeronava. In timpul decolarii pasagera a avut un comportament adecvat.
Dupa decolare, ea se afla cu colega de serviciu si isi indeplinea sarcinile de munca in
cabind, fiind cu vanzarile de produse. Doamna aproximativ 1h dupa decolare a avut
un comportament adecvat, dupa care s-a ridicat, a inaintat spre bucataria din spate si a



inceput sa se revolte cu cuvinte necenzurate, sd tragd de usile aeronavei, fapt care ar
putea periclita siguranta zborului. Fiind agresiva, a incercat sa se Tmpinga cu mainile
s1 sd Injure cu strigate. O pasagera a observat comportamentul ei agresiv si a incercat
sa o linisteasca, ea fiind de necontrolat. In citeva momente, s-a apropiat colega din
fata, Diana Repalov care la fel a incercat sa o linisteasca si sa o imobilizeze legand-o
cu centurile de la bord, ea injurand, a lovit-o cu cotul in zona fetei, atingdndu-i nasul.
Imediat nasul colegei s-a edemat vizibil. Pasagera a fost apoi imobilizatd cu centurile
de extensie. In timpul imobilizarii le-a ajutat un pasager care a fost ulterior muscat de
mina, tot de Doamna agresiva. Pina la aterizare pasagera a trecut prin mai multe stari
emotionale, striga, plangea, apoi se linistea, dupa care iardsi repetat acelasi
comportament ciclic. Dupa aterizare, a fost preluata de inspectorii de politie din
Dublin, insa ele nu au depus plangere, politia a fost chematd de cdtre comandat.(f.d.
31)

12. Potrivit continutului procesului verbal de ridicare din 16.11.2023, de la partea
vatamata Diana Repalov au fost ridicate certificatele aeronavei care confirma
apartenenta cu Republica Moldova. (f.d. 35)

13. Potrivit continutului procesului verbal de ridicare din 23.11.2023, de la partea
vatamata Diana Repalov au fost ridicate certificatele medicale pe numele ei. (£.d.38)

14. Potrivit raportului de expertiza judiciara nr. 202302D2085 din 12.12.2023 la
studierea medico-legald a documentelor medicale pe numele persoanei cet. Repalov
Diana anul nasterii 1996, s-au constatat: echimoza la nivelul spinei nazale, care a fost
cauzata 1n rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent, posibil in perioada
de timp indicata, se calificd ca vatamare neinsemnatd a integritatii corporale sau a
sanatati. Tinand cont de localizarea anatomica, caracterul morfologic al leziunilor
corporale constatate, cauzarea la cadere din pozitie ortostaticd este putin probabil.
Regiunea anatomica, unde a fost constatatd leziunea corporald este accesibila pentru
mana proprie. Diagnosticul clinic: ,,Fractura septului nazal” nu a fost conformat la
examenul repetat al imaginilor radiologice, din care motiv nu se supune aprecierii
medico-legale. (f.d.44)

15. Potrivit raportului de expertiza judiciara nr. 202402D0454 din 10.05.2024 la
examinarea medico-legald a documentelor medicale prezentate pe numele cet.
Repalov Diana, a.n. 1996, s-a constatat: contuzia tesuturilor moi ale fetei, manifestata
prin echimoza la nivelul spinei nazale, care a fost produsd in rezultatul actiunii
traumatice directe a unui obiect contondent dur, prin mecanism de lovire, posibil in
timpul si In circumstantele indicate in ordonantd, conditioneazd dereglarea sanatatii
nu mai mult de 6 zile si in baza acestui criteriu se califica ca vatamare neinsemnata a
integritatii corporale sau a sanatatii. Puterea agentului traumatic cu care s-a actionat in
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momentul cauzarii leziunii corporale constatate, a fost suficientd pentru intreruperea
integritatii tesuturilor moi afectate. Luand in consideratie localizarea anatomica si
numarul leziunilor corporale constatate, putem admite, cd s-a actionat traumatic
asupra corpului cel putin o datd. Tinand cont de localizarea anatomica si caracterul
morfologic al leziunii corporale constatate, cauzarea acestea la cadere corpului din
pozitie ortostaticd, este pufin probabil. Leziunea corporald constatata, este accesibila
pentru mana proprie, producerea acestea prin autoprovocare este putin probabil.
Diagnosticul clinic: ,,Traumatism cranio-cerebral acut. Comotie cerebrald”, nu se
confirma prin date neurologice obiective (statutul neurologic), in conformitate cu
prevederile indicatiilor metodice in ,,Aprecierea medico-legala a gravitatii vatdmarii
corporale in traumele cranio-cerebrale”, din care motiv, acesta se considera ca fiind
neargumentat si nu se supune calificarii in conformitate cu prevederile p.13 al
,Regulamentului privind aprecierea medico-legald a gravitatii vatdmarii integritatii
corporale sau sanatdtii.” HG nr. 534 din 26 iulie 2023, publicatd la 03.08.2023.
Diagnosticul clinic: “Fractura oaselor nazale”, ,Fractura septului nazal”, nu se
confirma prin date radiologice obiective, la reexaminarea imaginelor radiologice din
09.10.2023, din care motiv, acestea se considerd ca fiind neargumentate si nu se
supun calificdrii in conformitate cu prevederile p.13 al ,,Regulamentului privind
aprecierea medico-legald a gravitatii vatamarii integritatii corporale sau sanatatii.” HG
nr. 534 din 26 iulie 2023, publicatd la 03.08.2023. Diagnosticul clinic: ,,Deviatie de
sept nazal.”, in conformitate cu concluziilor medicului radiolog-consultant al CML
Silviu Condrea, aceasta este o ,,Devierea usoara a septului nazal spre dreapta (varianta
normei). Totodatd, tinem sd mentiondm faptul ca, septul nazal este o formatiune
anatomica localizata in cavitatea nazala, devierea acestea ca consecinta unei actiuni
posttraumatice, prevede Tn mod obligatoriu fracturarea septului nazal si a structurilor
anatomice osoase adiacente, inclusiv si a oaselor nazale. Prin urmare, in lipsa unor
fracturi la nivelul scheletului facial adiacent cavitatii nazale, deviatia de sept nazal
mentionata Tn documentele medicale prezentate, se considerata ca una fiziologica cu o
etiologie netraumatic s1 nu are legatura cauzald cu circumstantele indicate in
ordonanta. Interventia chirurgicala ,,septoplastie”, efectuata la 06.11.2023 in cadrul
Spitalului privat ,,Terra Med”, posibil a fost recomandata de catre medicii specialisti
sau la cererea persoanei, cu scop terapeutic, pentru imbunatatirea actului de respiratie
la nivelul cavitétii nazale. (f.d. 91)

Verificand respectarea conditiilor prevazute de art. 364! Cod procedurd penala si
audiind inculpatul 1n coraport cu cercetarea tuturor probelor administrate la faza
urmadririi penale, instanta a constatat cd inculpata recunoaste in totalitate faptele



indicate 1n rechizitoriu, actiunile cdruia instanta de judecata le apreciazd ca fiind
corect incadrate in conformitate cu prevederile art. 287 alin. (1) Cod penal.

Cu privire la analiza probelor si incadrarea juridica:
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In conformitate cu art. 8 Cod procedurd penald, precum si cu cele ale art. 21 din
Constitutia Republicii Moldova, orice cetatean beneficiazd de prezumtia de
nevinovatie, deschiderea unei proceduri judiciare penale — prin inceperea urmaririi
penale — nefiind posibila decét in conditiile prevazute de lege.

Astfel, la adoptarea unei hotarari de condamnare prin prisma jurisprudentei CtEDO,
pana la ramanerea definitiva, inculpatul are statutul de persoana nevinovata, la fel se
retine cd pronuntarea unei decizii judecdtoresti de condamnare, prezumtia de
nevinovatie este rasturnata cu efecte erga omnes, iar solutia magistratilor trebuie sa se
bazeze pe probe certe de vinovdtie, iar in caz de indoiald, ce nu poate fi Inlaturata prin
probe, trebuie sa se pronunte o solutie de achitare.

Subsecvent se retine ca potrivit prevederilor art. 325 alin. (1) Cod procedura penala,
judecarea cauzei in prima instantd se efectueaza numai in privinta persoanei puse sub
invinuire si numai in limitele Tnvinuirii formulate in rechizitoriu.

In context se retine ci, conform prevederilor art. 384 Cod de proceduri penala,
instanta hotdraste asupra invinuirii Tnaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de
condamnare, de achitare sau de incetare a procesului penal. Sentinta se adopta in
numele legii. Sentinta instantei de judecata trebuie sa fie legald, intemeiata si
motivatd. La fel urmeaza ca instanta de judecata sa isi intemeieze sentinta numai pe
probele care au fost cercetate nemijlocit in sedinta de judecati. in concordanti cu
continutul art. 389 alin. (1) si (2) Cod de procedura penald, sentinta de condamnare se
adoptd numai in conditia in care, in urma cercetarii judecdtoresti, vinovatia
inculpatului in sdvargirea infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de probe
cercetate de instanta de judecata si nu poate fi bazatd pe presupuneri.

Instanta de judecata retine ca, sentinta de condamnare nu poate fi intemeiatd pe
presupuneri. Sentinta de condamnare trebuie sa se bazeze pe probe exacte, cand toate
versiunile au fost verificate, iar divergentele aparute au fost lichidate si apreciate
corespunzator. Ori, toate indoielile care nu pot fi inlaturate vor fi interpretate in
favoarea inculpatului. Astfel, instanta de judecatd este obligatd prin prisma
prevederilor art. 384 alin. (3) Cod de procedurd penald, ca la emiterea sentintei
aceasta sa fie legald, intemeiatd si motivata. Suplimentar in acest sens, cd la emiterea
sentintei judecatoresti, aceasta trebuie sa fie legald, intemeiata si motivatd, bazandu-se
pe principiile generale ale efectudrii justitiei. Explicatii In acest sens se contin si in
pct.4) al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 10 din 24 februarie 2000
potrivit carora, sentinta de condamnare nu poate fi intemeiatd pe presupuneri. Sentinta
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de condamnare trebuie sa se bazeze pe probe exacte, cand toate versiunile au fost
verificate, iar divergentele aparute au fost lichidate si apreciate corespunzator. Toate
indoielile care nu pot fi inldturate vor fi interpretate in favoarea inculpatului.

La prezenta cauza, instanta de judecata constata dincolo de orice dubiu ca, in privinta
inculpatei Chiper Natalia, a fost pornitd urmarirea penald si derulatd cu respectarea
legislatiei procesual penale in vigoare. La fel, prin prisma art. 6 al Conventiei pentru
apdrarea drepturilor omului si libertatilor fundamentale, inculpatului i-a fost adus la
cunostintd atdt natura si cauza acuzatiei, cat si probele pe care se fundamenteaza
acuzatia, precum si calificarea juridica care a fost datd faptelor savarsite de acesta
intr-o maniera detaliata prin rechizitoriul intocmit.

In acelasi timp, se impune a preciza ci, potrivit prevederilor art. 6 CEDO, dreptul la
un proces echitabil la care se atribuie si faptul cd hotararea pronuntatd intr-o cauza
urmeazd a fi motivatd. Sub acest aspect in cauzele Hiro Balani contra Spaniei,
Vandehurk contra Olandei, Ruiz Torija contra Spaniei si Boldea contra Romaniei din
2007, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a ardtat ca art. 6 paragraf 1) din
Conventie obligad instantele sd-si motiveze hotararile. Amploarea acestei obligatii
poate varia insd 1n functie de natura hotararii. Trebuie avute in vedere diversitatea
solicitarilor pe care inculpatul le-a formulat in fata instantei, precum si diferentele
existente in fiecare stat contractant cu privire la dispozitiile legale obligatorii, cutume,
opinii exprimate in doctrind, aplicabile in aceastd materie.

De asemenea, CtEDO a aratat ca obligatia instantei de a motiva hotararea pronuntata,
este aceea de a demonstra partilor ca au fost ascultate (cauza Tatishvili contra Rusiei
din 2007). La fel, art. 6 al Conventiei implicad in special in sarcina instantei obligatia
de a examina efectiv mijloacele, argumentele si ofertele de proba ale partilor (cauza
Perez impotriva Frantei si cauza Van de Hurk impotriva Olandei). Astfel din
prevederile art. 101 alin. (1) s1 (2) Cod de procedura penala, rezultad ca, fiecare proba
urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitdtii ei, iar toate probele Tn ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.
Judecatorul apreciazd probele conform propriei convingeri, formate in urma
examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, cdlauzindu-se de
lege.

In acest context se retine c, potrivit alin. (4) art. 100 Cod de procedura penali, toate
probele administrate in cauza penald vor fi verificate sub toate aspectele, complet si
obiectiv. Verificarea probelor constd in analiza probelor administrate, coroborarea lor
cu alte probe, administrarea de noi probe si verificarea sursei din care provin probele,
in conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii respective. in
corespundere cu prevederile art. 93 alin. (1) Cod de procedura penala, probele sunt
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elemente de fapt dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la
constatarea existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la
constatarea vinovdtiei, precum si la stabilirea altor imprejurari importante pentru justa
solutionare a cauzei.

Fiind cercetate in cumul probele administrate Tn cadrul urmaririi penale si cercetate in
sedinta de judecatd se constata ca acestea sunt pertinente si concludente, precum si
coroboreaza intre ele, dovedind dincolo de orice dubiu vinovatia Nataliei Chiper, in
comiterea infractiunii incriminate.

Instanta de judecatd remarca la caz ca, declaratiile partii vatamate coroboreaza cu cele
ale martorilor prin care s-a constata comportamentul agresiv al Nataliei Chiepri de
incdlcare a ordinii publice, precum si aplicarea fortei fizice partii vatamate Diana
Repalov.

Este de mentionat faptul ca, declaratiile inculpatei Natalia Chiper, date in fata
instantei de judecata, coroboreazd cu declaratiile martorilor Balan Adriana, Tataru
Diana si a parti vatimate Diana Repalov date la etapa urmaririi penale.

Cu referire la componenta de infractiune prevazuta de art. 287 alin. (1) Cod penal,
urmeaza a fi relatat ca aceasta presupune existenta urmatoarelor elemente constitutive.
Astfel, infractiunea imputata Nataliei Chiper, pe indicele componentei prevazute de
art. 287 alin. (1) Cod penal, atenteaza la relatiile sociale cu privirea la ordinea publica
apdrate impotriva infractiunii de huliganism, obiectul juridic secundar il formeaza
relatiile sociale cu privire la integritatea corporald, sanatatea sau libertatea psihica
morald a persoanei.

Latura obiectiva a infractiunii analizate consta in fapta prejudiciabild exprimata fie in
actiunile care Incalca grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei asupra
persoanelor sau de amenintare cu aplicarea unei asemenea violente.

Latura subiectiva a infractiunii analizate se caracterizeazd prin intentie directa.
Subiectul infractiunii este persoana fizica care la momentul savarsirii faptei a implinit
varsta de 16 ani, 1n ipoteza prevazutd de art. 287 alin. (1) Cod penal, in corespundere
cu art. 21 Cod penal. Astfel, prin actiunile Nataliei Chiper, sunt intrunite integral
elementele constitutive ale componentei de infractiune analizate.

Astfel, instanta de judecatd atestd faptul ca probele examinate in cadrul cercetarii
judecatoresti ca declaratiile partii vatamate, raportul de expertizd judiciara,
declaratiile martorilor cat si materialele cauzei penale cercetate in sedintd de judecata,
dovedesc incontestabil vinovatia Nataliei Chiperi, in comiterea infractiunii prevazute
de art. 287 alin. (1) Cod penal.

Subsecvent la acest aspect instanta de judecatd tine sd precizeze cd, potrivit
prevederilor art. 6 al Conventiei Europene care obligd instantele sa-si argumenteze



deciziile luate. Insa aceasta obligatie nu poate fi inteleasa in sensul ci ele trebuie si
raspundd in mod detaliat la fiecare argument al partilor procesului. Obligatia de
motivare a deciziilor variaza In functie de natura acestora. Pertinentd in acest sens este
si jurisprudenta CtEDO care a statuat cd o instantd nu este obligatd sa dea un raspuns
detaliat la fiecare argument Tnaintat de justitiabil. (Hiro Balani vs Spania nr.
1021/2001 din 28 martie 2003).

Cu privire la pedeapsa.
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Circumstante ce atenueazd raspunderea penald, conform art. 76 Cod penal, in
privinta Nataliei Chiper, a fost stabilitd — savarsirea pentru prima datd a unei
infractiuni mai putin grave. Circumstante ce agraveaza raspunderea penald conform
art. 77 Cod penal, in privinta Nataliei Chiper, nu au fost stabilite.

Conform art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este 0 masurd de constringere statala si
un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, ce se aplicd de instantele de
judecata, in numele Legii, persoanelor ce au savarsit infractiuni, cauzdnd anumite
lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni
atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie
sd cauzeze suferinte fizice si nici sa Tnjoseascd demnitatea persoanei condamnate.

La stabilirea pedepsei, instanta de judecatd tine cont de prevederile art. 75 Cod
penal, potrivit cdruia persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni 1
se aplica o pedeapsa echitabild, in limitele fixate si in strictd conformitate cu
dispozitiile partii generale a Codului penal, la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii sdvarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei, care atenueaza
ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.
Infractiunea imputata Nataliei Chiper, se pedepseste cu amenda in marime de la 550
la 1050 unitati conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la
180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pand la 3 ani, iar conform art. 16 alin. (3)
Cod penal se clasifica ca infractiune mai putin grava.

In conformitate cu art. 80! alin. (1) Cod penal, in cazul in care inculpatul a
recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se
facd pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, acesta beneficiaza de
reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute in Partea speciald a
prezentului cod 1n cazul pedepsei cu amendd, cu munca neremuneratd in folosul
comunitatii sau cu Inchisoare.

De citre acuzatorul de stat Irina Codreanu, in dezbaterile judiciare a fost solicitata de
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a o recunoaste pe Chiper Natalia vinovata de comiterea infractiunii prevazute de art.
287 alin. (1) si in baza acestei legi a-i stabili o pedeapsd sub forma de amenda in
marime de 500 unitati conventionale ceea ce constituie 25 000 lei.

Aparatorul Stadnitski Lilia, la etapa dezbaterilor judiciare a solicitat aplicarea unei
pedepse minime sub forma de amenda in marime de 412 unitti conventionale.
Inculpata Chiper Natalia, a declarat ca, regreta cele intdmplate si sustine cele
solicitate de aparator.

Potrivit art.24 alin.(2) din Codul de procedura penald, instanta judecatoreasca nu este
organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii si nu
exprimi alte interese decat interesele legii. In cazul savarsirii unei infractiuni,
instanta de judecatd este singurd in masurd sa infaptuiasca nemijlocit opera de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis acea infractiune, avand
deplina libertate de actiune in vederea realizarii acestei operatiuni, {indnd seama de
regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei in cadrul operatiunii de individualizare a acesteia.

Avand in vedere cele mentionate si prevederile legii penale, de recunoasterea
vinovitiei inculpatului in cele comise, tindnd cont de prevederile art. 364! Cod de
procedura penald, de faptul cd a comis pentru prima datd o infractiune mai putin
grava, si-a recunoscut in totalitate vina, a colaborat activ cu organul de urmarire
penald, s-a cdit sincer, instanta de judecatd considerd oportuna stabilirea pedepsei
sub formd amenda minima in limitele impuse de prevederile art. 64 alin.3 din Codul
penal, care impune cd marimea amenzii pentru persoanele fizice se stabileste
incepind cu 500 unitati conventionale .

Acuzatorul de stat nu a prezentat instantei de judecata careva material probant ce 1-ar
caracteriza pe inculpat din punct de vedere negativ, inclusiv sa confirme faptul ca
inculpatul a fost supus raspunderii penale sau contraventionale. In baza revendicarii
,,246,, anexate la dosar Chiper Natalia anterior nu a fost judecata.

Astfel, instanta de judecata ajunge la concluzia cd pedeapsa stabilitd Nataliei Chiper
sub forma de amenda penala, este una corectd individualizata si raportatd la criteriile
generale prevazute de art. 75 Cod penal, dat fiind faptul ca anterior acesta nu a fost
condamnat pentru nici un fel de infractiune, este pentru prima data la o abatere
prevazuta de lege penald (F-246), se caracterizeaza pozitiv si s-a cdit sincer de la
cele savarsite.

La stabilirea pedepsei inculpatei Chiper Natalia instanta de judecata a tinut cont si de
elementele ce tin de materialitatea faptelor comise de inculpat, cat si de datele
referitoare la persoana acestuia, prin urmare ca chiar daca individualizarea pedepsei
este un proces interior, strict personal al judecatorului, la caz se retine ca, stabilirea
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pedepsei este rezultatul unei examinari obiective a intregului material probatoriu,
cercetat in cadrul sedintei de judecata.

Prin urmare pedeapsa cu amenda in viziunea instantei de judecatd este unica In
masurd de constrangere aplicabila situatiei inculpatului, care pornind de la datele
caracteristice ale ultimului, este pe masura sa ducd la atingerea scopului general si
special al pedepsei penale, deoarece fapta in materialitatea sa duce la concluzia ca
scopul pedepsei poate fi realizat prin stabilirea pedepsei minime cu amenda.

Pozitia instantei de judecata referitor la pedeapsa penald stabilita, are ca fundament
faptul ca dreptatea reprezinta o valoare suprema in societate si este garantata de art.
1 alin. (3) din Legea fundamentali a statului. In consecinti, prevederea
constitutionala la care s-a facut referinta obliga toate autoritatile statului sa
contribuie la stabilirea si afirmarea ei n societate.

Cu privire la mdsura preventiva.
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In corespundere cu prevederile art. 385 alin. (1) pct. 15) si art. 395 alin. (1) pet. 5)
din Codul de procedura penala, instanta urmeaza sda se expund in privinfa masurii
preventiva ce se va aplica inculpatului pand cand sentinta va deveni definitiva.

In contextul dezbaterilor judiciare participantii la proces nu s-a expus asupra masurii
preventive.

Analizdnd materialele dosarului penal, la momentul emiterii sentintei, instanta
statueazd ca inculpata Chiper Natalia nu se afla sub imperiul a carei-va masurii
preventive.

In acest context, instanta releva ca conform art. 329 alin. (1) din Codul de procedura
penald, la judecarea cauzei, instanta, din oficiu sau la cererea partilor si ascultand
opiniile acestora, este In drept sa dispuna aplicarea, inlocuirea sau revocarea masurii
preventive aplicate inculpatului.

Instanta constatd ca potrivit art. 175 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penala,
constituie masuri preventive masurile cu caracter de constrangere orientate in scopul
asigurarii de catre instanta a executarii sentintei.

Reiesind din continutul art. 178 alin. (2) din Codul de procedura penala, obligarea
de a nu parasi tara constd in indatorirea impusd inculpatului de catre instanta de
judecatd de a nu pdarasi tara, fara incuviintarea organului care a dispus aceasta
masurd, precum si in indeplinirea altor obligatii prevazute la alin.(1) din acelasi
articol.

In acest mod, instanta statueazi ca pana cand sentinta va deveni definitivd, urmeaza
a fi aplicata In privinta inculpatului masura preventiva — obligarea de a nu parasi
tara.

Cu referire la cheltuielile judiciare.
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Cu privire la cheltuielile judiciare, instanta de judecata retine, ca acuzatorul de stat in
dezbaterile judiciare a solicitat 1incasarea cheltuielilor judiciare, conform
rechizitoriului si anume 320 lei pentru efectuarea expertizei.

Conform art. 229 alin.(1), (2) st (3) Cod procedurd penald, cheltuielile judiciare sint
suportate de condamnat sau sant trecute in contul statului. Instanta de judecata poate
obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite
interpretilor, traducdatorilor, precum si apdratorilor in cazul asigurarii inculpatului cu
avocat care acordd asistentd juridicd garantatd de stat, atunci cind aceasta o cer
interesele justitiei si condamnatul nu dispune de mijloacele necesare. Achitarea
cheltuielilor judiciare poate fi suportata si de condamnatul care a fost eliberat de
pedeapsa sau caruia i-a fost aplicatd pedeapsd, precum si de persoana in privinta
careia urmdrirea penald a fost incetatd pe temeiuri de nereabilitare. Instanta poate
elibera de plata cheltuielilor judiciare, total sau partial, condamnatul sau persoana care
trebuie sa suporte cheltuielile judiciare in caz de insolvabilitate a acestora sau daca
plata cheltuielilor judiciare poate influenta substantial asupra situatiei materiale a
persoanelor care se afla la intretinerea lor.

Potrivit prevederilor art. 227 alin. (1) Cod procedurd penald cheltuieli judiciare sant
cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurdri a procesului
penal.

Potrivit alin.(3) a aceleiasi norme, cheltuielile judiciare se platesc din sumele alocate
de stat daca legea nu prevede altd modalitate. Alineatul (3) a normei indicate este o
norma generald si nu obligd statul sa suporte cheltuielile, c¢i doar sd le achite la
momentul necesar pentru a facilita operativitatea actiunilor organului de urmadrire
penald si pentru a nu conditiona termenul rezonabil prin incasarea cheltuielilor
judiciare de la partile n proces.

Conform prevederilor art. 143 din Codul de procedura penald, se statueazd ca un caz
cand efectuarea expertizei este obligatorie se determind in situatia cand prin alte
probe nu poate fi stabilit adevarul in cauza.

Astfel, tinand cont de faptul ca alin. (2) al art. 143 din Codul de procedura penald a
fost abrogat prin Legea pentru modificarea si completarea unor acte legislative nr.
316, potrivit caruia ,,Plata expertizelor judiciare efectuate in cazurile prevazute la alin.
(1) se face din contul mijloacelor bugetului de stat”, solicitarea procurorului cu privire
la Incasarea de la inculpata Chiper Natalia, in beneficiul statului, a cheltuielilor
judiciare in marime 320 lei, costul expertizei medico-legale, este considerata de
instanta ca intemeiata si va fi admisa.
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Instanta mai remarcd cad cheltuielile judiciare in marime 320 lei, costul expertizei
medico-legale au fost probate prin rapoartele de constatare care au fost recunoscute
de instanta drept mijloc de proba pertinente in prezenta cauza penala.

In circumstantele specifice cauzei date, instanta a luat in considerare si jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului, in conditia neadmiterii incasarii unor cheltuieli
de judecatd prea mari din contul inculpatului (cauzele Kreuz impotriva Poloniei (nr.
1), §§ 60-67; Podbielski si PPU Polpure impotriva Poloniei, §§ 65-66, Weissman si
altii impotriva Romdniei, § 42 si a contrario Reuther impotriva Germaniei (dec.)),
precum si faptul ca partea care a castigat procesul nu va putea obtine rambursarea
unor cheltuieli decat in masura in care se constata realitatea, necesitatea si caracterul
lor rezonabil (cauza Costin versus Romania, hotardrea din 26 mai 2005, cauza Strain
si altii versus Romania, hotararea din 21 iulie 2005, cauza Petre versus Romdnia,
hotararea din 27 iulie 2006, etc.).

Cu privire la actiunea civila.
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Conform art.397 pct.1) Cod de procedura penald, “Dispozitivul sentintei de
condamnare, pe langa chestiunile enumerate in art.395 si 396, trebuie s mai cuprinda
si hotarirea cu privire la actiunea civild inaintata sau hotararea pronuntata din oficiu
de catre instanta referitor la repararea pagubei”.

La fel, art.385 pct.11) Cod de procedurd penald, stipuleaza cd, “La adoptarea
sentintei, instanta de judecatd solutioneaza urmatoarele chestiuni in urmatoarea
consecutivitate: daca trebuie reparatd paguba materiala atunci cand nu a fost intentata
actiunea civila”.

Prin ordonanta organului de urmarire penala din 16.11.2023, Repalov Diana fost
recunoscuta 1n calitate de parte vatamata indicand ca prin actiunile infractionale ale
Nataliei Chiper i-a fost cauzat un prejudiciu moral.

Totodata se retine cd atat in instanta de judecatd si la faza de urmadrire penala partea
vatdmata nu a nainta actiune civila.

In aceste conditii, instanta subliniaza ca partii civile care nu a depus o actiune civila
in forma scrisa, 11 sunt aplicabile prevederile art.221 alin.(5) din Codul de procedura
penald, care indica ca persoana care nu a Tnaintat actiunea civild in cadrul procesului
penal, precum si persoana a carei actiune civild a ramas nesolutionata, au dreptul de a

inainta o asemenea actiune in ordinea procedurii civile.

Astfel, instanta explica cd partii vatamate, cd este in drept sd inainteze o actiune
civila in ordinea procedurii civile.

In contextul celor expuse si a probelor cercetate sub toate aspectele, complet si
obiectiv, in conformitate cu prevederile art. art. 64, 80! alin. (1) din Codul penal, art.



art. 329, 364!, 384, 385, 389, 400 din Codul de procedura penald, instanta de
judecata,
hotaraste:

Se recunoaste vinovatd Chiper Natalia ***** in sdvarsirea infractiunii prevazute
de art. 287 alin. (1) din Codul penal, aplicandu-i in baza acestei Legi, in colaborare cu
prevederile art. 80! din Codul penal, o pedeapsa cu amenda in marime de 500 ( cinci sute
) unitati conventionale, ceea ce constituie 25.000 (doua zeci §i cinci mii) lei.

Se explica Nataliei Chiper ca, conform prevederilor art. 64 alin. (3') Cod penal
este Tn drept sd achite jumatate din amenda stabilitd dacd o plateste in cel mult 3 zile
lucratoare din momentul in care hotirdrea in cauzi devine executorie. In acest caz, se
considera cd sanctiunea amenzii este executata integral.

Se aplicad Nataliei Chiper, masura preventiva, obligarea de a nu parasi tara, cu
mentinerea acesteia pana la definitivarea prezentei sentinte.

Se incaseaza de la  Nataliei Chiper in beneficiul statului, cheltuieli judiciare in
suma de 320 ( trei sute doua zeci) lei.

Sentinta este cu drept de atac in ordine de recurs la Curtea de Apel Centru, in
termen de 15 zile, prin intermediul Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani), din
momentul pronuntarii integrale a acesteia.

Presedintele sedintei,
Judecator Liudmila Besliu



