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SENTINTA
in numele Legii
23 decembrie 2021 mun.
Chisinau
Judecatoria Chisinau (sediul Centru), in componenta:
Presedintelui sedintei de judecata, judecator Eugeniu Begelea
Grefier: Lupascu Cristina
Cu participarea:
Procurorilor Cazacu Alla,
Railean Aliona
Aparatorilor Mihalache Iurie,

Ciorba Ion,
Toia Anatolii

a judecat in sedintd publica, cauza penala privind invinuirea lui

Poalelungi Dorin **¥** p/i ***¥*% piscut la *****
cetatean al Republicii Moldova, originar si domiciliat in
*dskick neangajat Tn campul muncii, studii superioare,
celibatar, fara dizabilitdfi, titluri speciale, grade de
calificare si distinctii de stat, posedd limba de stat,
nefiind retinut si arestat in prezenta cauzda si fara
antecedente penale.
Invinuit de sivarsirea infractiunii previzute la art. 190 alin. (2) lit. b) Cod
penal.
Termenul de examinare a cauzei: 10.02.2020 — 23.12.2021.
Procedura de citare legal executata.
In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de
judecata, instanta,
A CONSTATAT:
1. Poalelungi Dorin ***** Ja data de 21 mai 2019, aproximativ la ora 14 si
00 min., impreund si prin intelegere prealabila cu o persoana in privinta cdreia
cauza penala a fost disjunsd intr-o procedura separatd, aflandu-se in municipiul
Chisindu, str. Calea Basarabiei 2, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor
altei persoane, prin inducerea in eroare a unei persoane, prin prezentarea ca
adevdratad a unei fapte mincinoase, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale
obiectului, partilor actului juridic nul sau anulabil, incheierea acestuia fiind



determinatd de comportamentul dolosiv si viclean al faptuitorilor, care au produs
daune considerabile, sub pretextul de a musamaliza faptul ca victima desfasura
lucrdari de reparatie capitald, farda a detine o autorizatie emisd de organele
competente, au Insusit de la cet. *****mijloace banesti in suma de 10 000 MDL,
cauzandu-i astfel victimei un prejudiciu considerabil.

2. In sedinta de judecati, inculpatul Poalelungi Dorin ***¥** nu a
recunoscut fapta incriminata acestuia si a declarat cd in luna mai 2019 activa in
cadrul Inspectoratului de Politie Botanica, in calitate de ofiter de sector. Nu 1si
aminteste exact data, posibil e data indicatd in actele de invinuire, se deplasa in
sectorul Botanica, intr-un bloc locativ, posibil str. Grenoble. A observat lucrari de
spargere a peretilor, ceea ce afecta constructia casei. Acest fapt prezintd pericol
pentru locatari, despre acest fapt a fost raportat superiorului si s-a decis verificarea
informatiei cu superiorul, o persoand in privinta careia cauza penala a fost disjunsa
intr-o procedurd separatd, care era in functie si in grad mai mare. S-a decis
verificarea informatiei initiale. S-a intrat in apartament, el nu a discutat cu careva
persoane. Dupa care, o persoana in privinta careia cauza penald a fost disjunsa intr-
o procedura separatd, i-a comunicat cd trebuie sa plece la piata. La piatd in
automobil a urcat o persoand de gen feminin. Persoana in privinta careia cauza
penalda a fost disjunsd intr-o procedura separatd, a intrebat-o dacd sunt acte
permisibile la lucrarile efectuate. Dupa cate a inteles doamna a comunicat ca la
moment nu poate prezenta careva acte permisibile. Doamna a mai comunicat ca de
cazul dat se ocupa politia si a dat explicatii pe acest caz. Dupa care el si-a cerut
scuze de deranj si a plecat la serviciu. Persoana in privinta careia cauza penald a
fost disjunsa intr-o procedura separata, a ramas la piata. A mentionat ca el personal
nu a santajat careva persoane pentru a obtine careva surse banesti. In prezenta sa,
careva surse banesti nu au fost transmise. La fel a mentionat cd aflandu-se la
serviciu, era in uniforma. La fel a comunicat ca continutul discutiilor cu persoanele
sk din cate a inteles si *****nu le cunoaste.

Persoana in privinta cédreia cauza penala a fost disjunsa intr-o procedura
separatd, era superior si in grad si in functie. A raportat informatia initiala,
deoarece acesta era superiorul lui, l-a informat in aceeasi zi. In apartamentul
doamnei Gutu au intrat ambii. El nu putea sd se implice peste superior, discutiile
le-a dus persoana in privinta careia cauza penala a fost disjunsa intr-o procedura
separatda, presupune cd, cu ***** Din materialele dosarului Gutu spune cad e
mester, insa acesta spune cd e ruda, ceva contradictoriu. A mentionat ca conform
Legii nr.320 orice angajat MAI este obligat sa urmareascd orice informatie de
contraventie si infractiune, iar din cate se vede din procesul administrativ aplicat d-
nei Gutu, de catre Agentia Supraveghere in Constructii, se indicd numarul la acel
moment, cel putin actiunile efectuate in apartamentul d-nei Gutu prezenta o
incalcare a legii. S-au deplasat la piata cu scopul de a stabili toate circumstantele.



El a comunicat superiorului, iar acesta dupa verificare i-a spus sa mearga la piata.
S-a deplasat inspre piata la indicatia superiorului, cu scopul de a executa obligatiile
de serviciu. Cu d-na Gutu el nu a discutat, aceasta se confirma si prin declaratiile
initiale. Cu d-na Gutu a discutat persoana In privinta careia cauza penala a fost
disjunsa intr-o procedurd separatd, nu cunoaste continutul discutiei, deoarece,
acesta a intrebat daca are careva acte permisibile, la ce ea a comunicat ca a fost la
politie si a explicat pe acest caz, iar el si-a cerut scuze si a plecat. Nu a comunicat
cine se ocupa exact de acest caz. Era cu automobilul sau, insd el nu poseda
automobil cu numere rosii si nu a avut niciodata. Suplimentar a mentionat ca in
automobilul sau se afla pdlaria de politist. Persoana in privinta careia cauza penala
a fost disjunsa intr-o procedura separatd, era pe civil, nu era in uniforma. Careva
persoane in prezenta sa nu au solicitat careva surse banesti, nu a vazut ca cineva sa
transmita careva surse banesti, mai mult ca atat, a declarat cd el nu a santajat pe
nimeni pentru obtinerea cdrorva surse banesti, si in special nu a santajat-o pe
*HxkEpentru a obtine de la ea careva surse banesti. El nu cunostea cu ce scop s-a
dat jos persoana in privinta careia cauza penald a fost disjunsa intr-o procedura
separatd, acesta i-a comunicat cd 1i trebuie doar sd ramana, nu i-a comunicat
scopul. El s-a deplasat la serviciu, iar in acea zi pe Lisnic nu l-a vazut. Nu cunoaste
cu ce s-a deplasat de la piatd persoana in privinta careia cauza penald a fost
disjunsa intr-o procedura separatd. A confirmat faptul cd nu poseda automobil cu
numere rosii. Din cdte cunoaste, persoana in privinta careia cauza penald a fost
disjunsd intr-o procedura separatd, desfasura si activitate de vanzare cumparare a
automobilelor, ceea ce presupune cd i1 permitea sda aiba in posesie mai multe
automobile. Des se Intampla ca se deplasau pe diferite necesitati de serviciu, si in
caz de necesitate putea si sd-1 apeleze persoana in privinta careia cauza penald a
fost disjunsa intr-o procedura separatd, pentru a-1 duce cu masina. Putea apela pe
oricine, inclusiv si pe alti colegi. Actiunile persoanei in privinta careia cauza
penald a fost disjunsa intr-o procedura separata, sunt pana in prezent neclare pentru
el, iar ce ar fi putut face sau nu face un coleg, nu crede ca e corect sa spuna. Nu
cunoaste nimic despre recipisa din dosar, a vazut-o la dosar dupa ce a anexat-o
partea apararii, nu ii apartine scrisul. Nu a intocmit asa recipisa, nu existd in ea
semnatura sa. Exact despre recipisa nu cunoaste nimic, persoana in privinta cdreia
cauza penald a fost disjunsd intr-o procedura separatd, i-a comunicat in linii
generale ca s-a clarificat cu d-na Gutu. El personal d-nei *****niciodata nu i-a dat,
si nici nu a luat nici un ban, si respectiv ceea ce rezulta ca daca nu a luat nici nu
aveam cum sa ii intoarca. El presupune doar ca acea recipisa putea fi intocmita de
persoana in privinta careia cauza penald a fost disjunsa intr-o procedurd separata,
ce scop si ce intelegeri au avut ei cu *****el nu cunoaste, iar faptul ca e utilizat
numele lui Tn acea recipisd cu alt scris, poate fi facut de oricine. Actiunile
persoanei in privinta careia cauza penald a fost disjunsa intr-o procedurd separata,



raman pentru el neclare, iar pentru actiunile acestuia, ca a scris recipisa, la fel cu
acelasi succes putea include si alte persoane.

2.1. Cu toate ca inculpatul Poalelungi Dorin ***** nu a recunoscut vina de
comiterea infractiunii incriminate, vina acestuia se dovedeste prin ansamblul
probator si anume prin declaratiile martorilor si prin materialele cauzei penale
cercetate in sedinta de judecata, dupa cum urmeaza:

- declaratiile matorului *****, care 1n sedinta de judecatd a comunicat ca
aproximativ un an jumdtate in urmd, primdvara, se afla in mun. Chisindu, str.
Grenoble, nu tine minte numadrul, in apartamentul cet. Gutu Alesea. Aceasta
efectua lucrari de reparatie in apartament, nu tine minte exact ce lucrdari de
reparatie, dar is1 aminteste ca nu era lumind in apartament. *****nu se afla n acel
moment in apartament, acolo erau doar el si 2 sau 3 lucratori. Ulterior in
apartament au venit doud persoane de gen masculin, care s-au prezentat drept
functionari de la primarie din domeniul constructiilor, unul din ei era mai inalt si
corpolent, fiind imbracat intr-o scurta sau o alta haind groasa si cdciuld, iar alta
persoanad era de staturd mai joasd. Acesti doi barbati au mers prin apartament si au
facut careva poze cu telefonul, dupa care acesti barbati s-au interesat cine e
stapanul si el i-a dat nr. de telefon a lui Gutu Alesea. Ulterior, aceste persoane au
plecat. Dupa plecarea lor a sunat-o pe *****si i-a relatat despre cele intamplate, iar
peste cateva ore, *****a revenit la apartament si i-a povestit cd s-a Intilnit cu
aceste doud persoane, explicandu-i ca au fost incalcate careva norme de constructie
in legdtura cu lucrarile de reparatie in apartament, fapt pentru care ea urma sa
achite o amenda. Care este marimea amenzii si cui trebuia achitatd, *****nu i-a
spus. Acei doi barbati au intrat in apartament fara sa ceara voie de la cineva.

Banuieste ca Poalelungi Dorin este unul din acei do1 barbati care au intrat in
apartamentul cet. Gutu Alesea. Ulterior, a auzit de la Gutu Alesea, cad persoanele
care au fost la domiciliul ei au fost stabilite dupa inregistrarile video ale camerelor
instalate la intrare si Tn scara blocului. Din cate a inteles, acei doi barbati erau
impreund, barbatul cel mai josut efectua fotografiile, iar cel mai inalt se tinea in
spatele primului. Nu isi aminteste daca acei barbati au telefonat-o pe *****in
prezenta sa.

Are studii de inginer constructor, cu *****sunt in relatii de prietenie. In acea
zi se afla 1n apartament la Gutu Alesea, deoarece o ajuta cu evacuarea gunoiului de
la constructie. Nu cunoaste cine a instalat camerele video in culoarul casei si daca
acest fapt a fost coordonat cu vreo institutie. In acea zi s-a efectuat lucriri de
demontare a sapei (steasca) si din cate cunoaste pentru acele lucrari nu este nevoie
de careva autorizatie. Nu cunoaste cine exact efectua lucrarile de reparatie la Gutu
Alesea. Nu a observat daca barbatii care au intrat in apartament aveau asupra sa
armd. Nu cunoaste starea materiald a familiei Gutu.



Nu tine minte alte detalii despre vestimentatia barbatilor care au intrat in
apartament la Gutu Alesea. Barbatul de staturd mai joasd a indicat ca sunt
functionari de la primdrie. Din cei doi barbati, a avut discutie cu cel de statura
joasd. Cu persoana de statura mai inaltd nu a discutat. Acei doi barbati nu s-au
prezentat si nu s-au legitimat.

- Proces-verbal de audiere a partii vatimate *****din 17 iunie (Vol.l
£.d.7)

- Proces-verbal de audiere suplimentara a partii vatamate din 24
septembrie 2019. (Vol.1 £.d.48-50)

- Proces-verbal de sesizare din data de 13.06.2019. (Vol.l1 f.d.4)

- Proces-verbal de ridicare din data de 17.07.2019. (Vol.1 £.d.12)

- Plic cu inregistrari video din data de 21.05.2019. (Vol.1 f.d. 13)

- Ordonanta de retragere a cauzei penale din data de 25.07.2019. (Vol.1
£.d.21-22)

- Proces-verbal de examinare din data de 26.07.2019. (Vol.1 f.d.24-25)

- Raspunsul primit de procuror de la seful IP Botanica, referitoare la
teritoriul deservit. Scrisoare nr. 34/20/20995 din 20.09.2021. (Vol.2 f.d.159-
160)

- Scrisoare nr. 34/20 10797 din 10.08.2021. Raspunsul oferit procurorului
de catre seful adjunct al DP mun. Chisinau. (Vol.2 £.d.163)

- Informatie nr. 34/20-6267-521 din 06.08.2021 certificat eliberat de DP
mun. Chisinau, sectia resurse umane. (Vol.2 f.d.164)

- Extras din ordin nr. 330ef din 02.07.2019. (Vol.2 £.d.165)

- Fisa postului din 05.04.2016 contrasemnata de Poalelungi Dorin. (Vol.2
£.d.166-168)

- Raspunsul IP Botanica, sectorul de politie nr.1, nr. 34/20/45346 din
19.03.2021. (Vol.2 £.d.121)

- Adeverinta de la ASP nr.1843VP din 4 octombrie 2021. (vol.2 £.d.122)

in_sustinerea pozitiei sale, partea apiririi_a prezentat cercetirii
urmaitoarele mijloace materiale de proba:

- Actiunea civila a partii vatamate Gutu Alesea. (Vol.1 £.d.214-217)

- Copia buletinului de identitate a cet. Gutu Alesea. (Vol.1 £.d.218)

- Cerere depusia in adresa Procuraturii privind stabilirea daca in
actiunile cet.Gutu Aleseasunt intrunite elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art.312 Cod penal. (Vol.1 £.d.219)

- Chitanta de achitare a sumei de 1510 lei si Procesul verbal cu privire la
contraventie. (Vol.1 £.d.220)

- Bon de plata acordat de Cretu Nadejda lui *****in suma de 10 mii lei.
(Vol.1 £.d.221)




- Incheierea Judeciitoriei Chisiniu, sediul Ciocana din 15.09.2020. (Vol.1
£.d.222-223)

- Extras de pe retelele de socializare, in care este un anunt privind
alungirea si corectia unghiilor. (Vol.2 f.d.14)

- Lista probelor necesare de a fi prezentate in instanta de judecata si
examinate n cadrul sedintei judiciare.(Vol.2 £.d.15)

- Extras din site-ul 999.md. (Vol.2 £.d.16)

- Imagini foto in care se afla *****]a volanul automobilului. (vol.2 f.d.17-
18)

- Raspunsul de la IP Botanica. (Vol.2 f.d.21)

- Procesul verbal cu privire la contraventie. (Vol.2 £.d.26)

- Imagini foto de la usa de la intrare In scara blocului pe adresa
str.Grenoble. (Vol.2 £.d.27)

- Raspuns de la Pretura sectorului Botanica. (Vol.2 f.d.33)

- Raspuns de la Primaria mun. Chisinau. (Vol.2 f.d.34)

- Imagini foto cu *****din cadrul instantei Ciocana. (Vol.2 £.d.35)

- Raspunsul de la IP Botanica. (Vol.2 £.d.37)

3. In conformitate cu art. 101 alin. (1), (2) Cod de proceduri penala, fiecare
proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al
corobordrii lor. Judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate
in urma examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si In mod obiectiv,
calauzindu-se de lege.

In rezultatul analizei probelor indicate, din punct de vedere al coroborarii
lor, instanta a ajuns la concluzia ca actiunile inculpatului Poalelungi Dorin *****,
au fost corect incadrate in prevederile art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal -
escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane, prin inducerea in
eroare a unei persoane, prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase, in
privinta naturii, calitdtilor substantiale ale obiectului, partilor actului juridic nul sau
anulabil, incheierea acestuia fiind determinatd de comportamentul dolosiv si
viclean al faptuitorilor, care au produs daune considerabile, comisa de doua
persoane.

In acest sens, prin fapta comisi, Poalelungi Dorin ***** a atentat la
obiectul juridic principal al infractiunii, il formeaza relatiile sociale cu privire la
posesia asupra bunurilor mobile. Obiectul juridic secundar al escrocheriei il
constituie relatiile sociale cu privire la libertatea manifestarii de vointd si la
minimul necesar de incredere.

Obiectul material al infractiunii 1l formeaza suma de 10 000 lei.
Sub aspectul laturii obiective, fapta comisa de inculpat a constat in actiunea
principala realizata de inculpat, exprimata prin dobandirea ilicitd a sumei de 10000



lei de la partea vatamata Gutu Alesea, prin inducerea in eroare si prezentarea ca
adevdrata a unei fapte mincinoase, precum cd acesta ar fi functionari de la primarie
din domeniul constructiilor, stabilindu-i partii vatamate o amenda in suma de
10000 lei pentru desfasurarea lucrarilor de reparatie fara a detine o autorizatie
emisa de organele competente.

Se mai retine ca in circumstantele descrise este evident cd inculpatul nu avea
nici un temei legal de a intra Tn posesia sumei de 10000 lei, fapt care denotd ca
dobandirea acestora de catre ultimul a fost una ilicitd. In conditiile respective,
dobandirea sumei de 10000 lei este apreciatd ca fiind ilicitd, ea fiind determinata
de dorinta inculpatului de a actiona in scop cupiditate si anume de a-si mari
propriul patrimoniu, in mod gratuit, din contul patrimoniului victimei, prin
inducerea acesteia in eroare.

Aceste circumstante sunt pe deplin dovedite prin declaratiile partii vatamate si
ale martorulun *##**,

Totodata, instanta de judecata va aprecia critic pozitia partii apararii referitor
la lipsa urmarilor prejudiciabile ale infractiunii, odatd ce prezenta acestui semn
calificativ a fost pe deplin probata prin declaratiile partii vatamate, iar bunurilor pe
care aceasta le detine nu sunt in masura sa influenteze perceptia acesteia referitor la
natura daunelor pe care o reprezintd pentru ea suma de 10 000 lei.

Latura subiectivd, s-a caracterizat prin intentie directd avand scop de
cupiditate.

Poalelungi Dorin ***** este persoana fizica responsabild, care la
momentul comiterii faptei avea implinita varsta de 14 ani, in acest fel fiind subiect
al infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal.

4. Circumstante ce atenueaza raspunderea penala, conform art. 76 Cod
penal, in privinta lui Poalelungi Dorin ***** nu au fost stabilite.

Circumstante ce agraveaza raspunderea penald conform art. 77 Cod penal, in
privinta lui Poalelungi Dorin ***** nu au fost stabilite.

Conform art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o masurd de constrangere
statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, ce se aplica de
instantele de judecata, in numele Legii, persoanelor ce au savarsit infractiuni,
cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor.

Pedeapsa are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatului, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze
suferinte fizice si nici sd injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

La stabilirea pedepsei, instanta de judecata tine cont de prevederile art. 75
Cod penal, potrivit caruia persoanei recunoscute vinovate de sdvarsirea unei
infractiuni 1 se aplicd o pedeapsd echitabild, in limitele fixate si in stricta
conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal, la stabilirea categoriei



si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei,
care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectdrii §i reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei
acestuia.

Astfel, se constatd ca sanctiunea art. 190 alin. (2) lit.b) Cod penal, prevede
urmatoarele pedepse:

- amenda Tn marime de la 850 la 1350 unitéti conventionale

- inchisoare de la 2 la 6 ani, Tn ambele cazuri cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate pe un termen de pana
la 3 ani.

Acuzatorul de stat a solicitat stabilirea unei pedepse sub forma de
inchisoare pe un termen de 4 ani in penitenciar de tip semiinchis. In baza art. 90
CP, pedeapsa urmeaza a fi suspendata pe termen de proba de 4 ani. lar ca pedeapsa
complementara de aplicat pedeapsa sub forma de munca neremunerata in folosul
comunitatii Tn marime de 240 ore, cu privarea de dreptul de a ocupa functii pe un
termen de 4 ani in cadrul MAL

Aparatorii inculpatului, Ciorba Ion si Toia Anatolii au solicitat achitarea
inculpatului.

Astfel, avand in vedere cele mentionate si prevederile legii penale, de faptul
ca inculpatul a comis cu intentie o infractiune grava, nu se afla la evidenta
medicului narcolog sau psihiatru, precum si a comis infractiunea detinand o functie
oficiala, instanta de judecata considera oportuna stabilirea pedepsei sub forma de
inchisoare pe un termen minim de 2 ani, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis, cu suspendarea partiala a executarii pedepsei in conformitate cu art.90!
CP pe un termen de un an.

Totodata, datorita faptului ca inculpatul este la prima abatere de la legea
penald, instanta de judecata apreciaza ca executarea pedepsei inchisorii, stabilite lui
Poalelungi Dorin ***** in volum deplin nu este rationald, motiv pentru care,
potrivit prevederilor art. 90! alin. (1) si (3) Cod penal, considera necesar de a
dispune, suspendarea partiald a executdrii pedepsei cu inchisoarea, stabilite in
prezenta sentintd lui Poalelungi Dorin ***** urméind ca acesta sd execute
pedeapsa inchisorii pe un termen de 1 an 1n penitenciar de tip semiinchis, iar
executarea partii ramase a pedepsei cu inchisoarea de 1 an sd fie suspendata
conditionat pe o perioadad de probatiune de 1 an, cu liberarea ulterioarda de pedeapsa
inchisorii a lui Poalelungi Dorin ***** cu conditia cd acesta in perioada de
probatiune nu va savarsi alte infractiuni si prin comportare exemplara si munca
cinstitd, va indreptati increderea ce 1 s-a acordat.



Obligatia de supraveghere a inculpatului Poalelungi Dorin *****  dupa
executarea pedepsei inchisorii se pune in sarcina Biroului de probatiune de la locul
de domiciliu a inculpatului, in baza art. art. 184 alin. (1) si 261 alin. (1) Cod de
executare.

5. Cu referire la actiunea civild, instanta de judecata retine urmatoarele.
Potrivit art. 220 alin. (1)-(3) Cod de procedura penala, actiunea civila in procesul
penal se solutioneazd in conformitate cu prevederile prezentului cod. Normele
procedurii civile si normele procesului de mediere a litigiilor civile se aplica daca
ele nu contravin principiilor procesului penal si daca normele procesului penal nu
prevad asemenea reglementdri. Hotararea privind actiunea civilda se adopta in
conformitate cu normele dreptului civil si ale altor domenii de drept.

Astfel, in cauza a fost Tnaintatd actiune civila prin intermediul avocatului
Cretu Nadejda in interesele partii vatamate Gutu Alesea, care a fost recunoscuta in
calitate de parte civila prin ordonanta din 17.06.2019 (Vol.l1 f.d.9-10). Prin
actiunea civild, partea vatdmata a solicitat incasarea de la Poalelungi Dorin a sumei
de 20 000 let cu titlu de prejudiciu moral si a sumei de 10 000 lei pentru
cheltuielile de asistentd juridica.

In motivarea actiunii civile avocatul Cretu Nadejda in interesele partii
vatdmate a indicat cd prejudiciul moral in marime de 20 000 lei este rezultatul
suferintelor psihice, a abuzului de incredere acordat inculpatului Poalelungi Dorin
care i-a stirbit imaginea si increderea acordata, prin faptul ca inculpatul o persecuta
mereu pe la toate institutiile sa demonstreze ca prejudiciul de 10 000 lei estorcat nu
este o paguba considerabild pentru Gutu Alesea.

A mai indicat cd, actiunile de intimidare ale inculpatului Poalelungi Dorin se
exprima si prin faptul ca acesta verifica veniturile si ce bunuri imobile sau mobile
are partea vatamata Gutu Alesea, ceea ce constituie date cu caracter personal.

Astfel, instanta constata cd potrivit prevederilor art.19 Cod civil al RM, se
considera prejudiciu nepatrimonial (prejudiciu moral) suferintele fizice si psihice.

Avand in vedere cele relatate, instanta de judecatd a constatat cd, existenta
prejudiciului moral invocat in spetd de catre partea vatamata, nu este confirmat,
atat prin circumstantele in care a fost comisa infractiunea si consecintele acesteia,
cat si prin probele prezentate la materialele cauzei penale. Fara a pune la indoiala
existenta suferintelor morale si fizice ale partii vatamate, acestea nu au fost
confirmate nici printr-o probd, anexata la materialele cauzei penale si nici la
actiunea civild Tnaintatd. Or, insasi faptul constatarii vinovatiei inculpatului
reprezintd o satisfactie morala.

Cu privire la incasarea cheltuielilor de judecata pentru acordarea asistentei
juridice, suportate de catre partea vatdmatd Gutu Alesea, instanta de judecata retine
urmatoarele.



Potrivit Bonului de platd seria.***** nr ***** din 21.09.2020, se atestd ca
*duk*i-a achitat avocatului Cretu Nadejda, pentru a-i acorda asistenta juridica
suma de 10 000 (zece mii) lei.

Astfel, potrivit recomandarii CSJ nr.6 privind satisfactia echitabild, instanta
urmeaza ca, ,,la aprecierea costurilor si cheltuielilor judiciare urmeaza a se
conduce de doua principii de baza: (i) costuri si cheltuieli urmeaza a fi in modul
corespunzator probate, de obicei prin documente de plata sau prin prezentarea
descifrarii pe ore a lucrului avocatului si tarife aplicabile, daca e cazul, si (ii)
cheltuielile trebuie sa fie rezonabile ca cuantum (in special in materia de tarife
percepute pentru onorariile avocatilor) si necesare pentru proceduri in speta (nu
se compenseaza, de ex., lucrul avocatului care nu are tangenta directa la proces).”

Prin urmare, la caz nu s-a prezentat nici un raport privind activitatea
avocatului pe ore. Or, in acest sens, instanta de judecata mentioneaza ca Curtea
Europeana a Drepturilor Omului atunci cand decide asupra compensarii
cheltuielilor de asistenta juridicd, examineaza dacd acestea sunt: a) realmente
angajate (adica sumele pe care reclamantul le-a platit sau trebuie sa le plateasca);
b) necesare (adicd timpul rezonabil necesar pentru a reprezenta reclamantul); c)
rezonabile ca marime. Tot aceste cerinte sunt prevazute si de art.96 Cod de
procedura civila.

La stabilirea caracterului rezonabil al serviciilor juridice solicitate, CtEDO a
luat in considerare aportul avocatilor (Boicenco c. Moldovei, 11/07/2006, § 176),
precum si relevanta si calitatea observatiilor depuse de reprezentant la CtEDO
(Ghimp c. Moldovei, 30/10/2012, § 71).

La caz, urmeaza a se retine faptul ca suma in marime de 10 000 (zece mii) lei,
solicitatd cu titlu de cheltuieli de asistenta juridicd nu este una rezonabild ca
marime.

In situatia data instanta considerd necesar de a respinge actiunea civila atat in
partea Incasarii prejudiciului moral cét si a incasdrii cheltuielilor judiciare pentru
acordarea asistentei juridice.

Cu privire la actiunea reconventionald inaintatd de inculpat, instanta de
judecata retine urmatoarele.

Legislatia civila nu defineste actiunea reconventionald, insd potrivit doctrinei,
aceasta este definita ca fiind o actiune civila incidentala care se intenteaza doar de
cdtre pdrdt impotriva reclamantului pentru a se apara de actiunea acestuia sau
pentru a-si apara propriile drepturi si care se judeca concomitent cu actiunea
initiala.

Astfel, conform art. 219 alin.(1) CPP, actiunea civila in procesul penal se
intenteazd prin depunerea unei cereri, adresate procurorului sau instantei de
judecata, de catre persoanele fizice sau juridice carora le-au fost cauzate prejudicii



materiale sau morale nemijlocit prin fapta (actiunea sau inactiunea) interzisa de
legea penala sau in legatura cu savarsirea acesteia.

Pornind de la faptul ca, in procesul penal ca si in cel civil se mentine
principiul disponibilitatii de exercitare a actiunii civile, spre deosebire de actiunea
civila exercitatd in procesul civil, cea exercitatd in penal dispune de anumite
conditii de exercitare, care sunt:

a) Infractiunea trebuie sa fi produs un prejudiciu. Pornind de la faptul ca
nu orice infractiune genereaza si un prejudiciu, nu in orice proces penal se poate
exercita actiune civild. Dreptul de a pretinde la repararea pagubei depinde exclusiv
de existenta prejudiciului, fiind indiferent daca acesta rezulta din lezarea unui drept
subiectiv, sau a unui interes. Interesul trebuie sa fie licit s1 moral. Prejudiciul poate
sd fie material, patrimonial, cat si moral, adica faptele aduc anumite atingeri unor
valori ce definesc personalitatea umana, cum ar fi ca o fiinta biologica, sociala si
morala. Actiunile sunt indreptate atat asupra integritatii corporale, sanatatii fizice
sau psihice a persoanei, cat si sensibilitatea psihica, cinstea, demnitatea, onoarea
etc.

b) Legatura de cauzalitate intre infractiunea savarsita si prejudiciul
reclamat este o altd conditie de exercitare a actiunii civile. Exista in toate cazurile
o legaturd intre raportul de cauzalitate in rdspunderea penald si raportul de
cauzalitate ca element al raspunderii civile delictuale, atunci cand prin infractiune
s-a cauzat un prejudiciu.

¢) O alta conditie de exercitare a actiunii civile este ca prejudiciul sa fie
cert. Pentru a se putea pretinde repararea prejudiciului cauzat prin infractiune, se
cere ca acesta sd indeplineascd o alta conditie si anume sa fie cert. Caracterul cert
al prejudiciului inseamna ca acesta este un prejudiciu sigur, s-a produs in realitate,
se poate de evaluat.

d) Prejudiciu trebuie sa nu fi fost reparat. Actiunea civila in procesul
penal nu poate servi ca un prilej de dobandirea unor avantaje materiale, a unor
venituri. In unele situatii prejudiciul poate s fie reparat, fie de catre invinuit, fie de
catre alte persoane, pand la solutionarea actiunii civile. In legiturd cu acest
element, cu aceastd conditie, in practica apar diferite situatii cand prejudiciu este
reparat de catre alte persoane decat invinuit sau partea civilmente responsabila.

e) Sa existe constituire ca parte civila. Persoana fizica sau juridica care a
inaintat actiunea civila este recunoscutd in calitate de parte civild fie prin ordonanta
organului de urmarire, fie prin incheierea instantei de judecatd. Dupd emiterea
acestor hotarari, partii civile 1 se inmaneaza obligatiile in scris privitor la drepturile
si obligatiile lor prevazute de art. 62 al CPP.

Or, in cazul de fata inculpatul este recunoscut ca persoana care prin actiunile
sale a cauzat prejudiciu dar nu cdruia i sa cauzat un prejudiciu, cu atadt mai mult ca
persoana care urmeazd a depune o actiune civild in procesul penal urmeaza a fi



recunoscuta in calitate de parte civila fie prin ordonanta organului de urmarire, fie
prin incheierea instantei de judecata.

Astfel, instanta de judecata apreciaza ca actiunea reconventionala depusa de
catre inculpat in cadrul procesului penal urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila.

6.2. Avand in vedere prevederile art. 176 alin. (1) Cod de procedura penala,
precum $i necesitatea asigurarii executdrii pedepsei stabilite inculpatului
Poalelungi Dorin ***** instanta de judecata considera necesar de a aplica
acestuia masura preventiva arestarea preventiva, care urmeaza a fi aplicatd din
momentul retinerii inculpatului si care urmeaza sa fie aplicata pana la devenirea
definitiva a sentintei, dar nu mai mult de 1 (unu) an.

7. In temeiul celor expuse, cdlduzindu-se de art. 340, 384, 385, 389, 392-
395, 397 Cod de procedura penala, instanta de judecata,

CONDAMNA:

Poalelungi Dorin ***** se recunoaste vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa de 2
(doi) ani inchisoare, cu executare n penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 90! alin. (1) si (3) Cod penal, executarea pedepsei inchisorii
stabilite inculpatului Poalelungi Dorin ***** se suspenda partial, urmand ca
acesta sa execute pedeapsa inchisorii pe un termen de 1 (unu) an in penitenciar de
tip semiinchis, iar executarea partii raimase a pedepsei cu inchisoarea de 1 (unu) an,
sda fie suspendatd conditionat pe o perioadd de probatiune de 1 (unu) an, cu
liberarea ulterioard de pedeapsa inchisorii a lui Poalelungi Dorin ***** cu
conditia ca aceasta in perioada de probatiune nu va savarsi alte infractiuni i prin
comportare exemplard si munca cinstita, va indreptati increderea ce 1 s-a acordat.

Obligatia de supraveghere a inculpatului Poalelungi Dorin ***** dupa
executarea pedepsei inchisorii se pune in sarcina Biroului de probatiune de la locul
de domiciliu a inculpatului, in baza art. art. 184 alin. (1) si 261 alin. (1) Cod de
executare.

Se aplicd Iui Poalelungi Dorin ***** masura preventivd arestarea
preventiva, pentru asigurarea executarii sentintei, care urmeaza a fi pusd in
executare de la momentul retinerii lui si care urmeaza sd fie aplicatd pana la
devenirea definitiva a sentintei, dar nu mai mult de 1 (unu) an.

Termenul executarii pedepsei cu inchisoarea de calculat din momentul
retinerii inculpatului cu anuntarea in cdutare a acestuia, daca va parasi locul de
domiciliul si locul sau de aflare nu va fi cunoscut, in conformitate cu prevederile
art. 196 alin. (4) Cod de executare.

Executarea pedepsei stabilite inculpatului Poalelungi Dorin ***** de pus in
sarcina Inspectoratului de Politie Ciocana al DP mun. Chisinau, pentru retinere si
penitenciarului respectiv, stabilit de Administratia Nationald a Penitenciarelor
pentru executarea sentintei.



Se respinge actiunea civild Tnaintatd de avocatul Cretu Nadejda in interesele
lui *****gi se respinge actiunea reconventionald inaintatd de inculpatul Poalelungi
Dorin.

Sentinta este cu drept de apel la Curtea de Apel Chisinau in termen de 15
zile, prin intermediul Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani).

Sentinta motivata pronuntata public la data de 14 februarie 2022, ora 11:00.

Presedintele sedintei,
Judecator Eugeniu
Beselea



