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A examinat in sedinta de judecata publica cauza penald privind nvinuirea lui:
cet. J C G, nascut la XX, originar $i domiciliat in mun. Chigindu str. XX, moldovean, cetatean
al R. Moldova, casatorit, supus militar, studii superioare, un copil minor la intretinere, sub
straja pe cauza datd nu a fost retinut, termenul de judecare 04.10.2012 -05.12.2013

in comiterea infractiunii prevazute la art.190 al.4 CP RM
A CONSTATAT:

Inculpatul J C aproximativ in mijlocul lunii martie 2011, aflindu-se pe str. I, mun. Chisindu, urmarind scopul dobindirii ilicite a
bunurilor altei persoane, sub pretextul devamarii si perfectarii actelor de inregistrare a automobilului de model ,,T” anul fabricatiei
2001, cu numere de inregistrare XX, a dobandit de la cet. I C bani in sumd de XX euro, iar ulterior n apropierea Centrului Comercial
,, Jumbo” amplasat pe bd. Decebal, a mai primit inca XX euro, pentru a fi eliberate numerele de inmatriculare pe automobilul indicat,
dupa care banii dobinditi i-a Tnsusit, pricinuind partii vatimate o paguba materiald in proportii mari, care la momentul savirgirii
infractiunii, conform cursului oficial al BNM, constituia XX lei MDA.

Totel, J C G, la 09.03.2011, aflindu-se pe bd. M, mun. Chigindu, urmarind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane,
sub pretextul devamarii si perfectarii actelor de inregistrare a automobilului de model ,,M” anul fabricatiei 1998, cu numere de
inmatriculare 1 XX, a dobindit de la cet. O I V bani in sumad de XX euro, dupa care banii dobinditi i-a insusit, pricinuind partii
vatamate o daunad materiald in proportii considerabile, care la momentul savirsirii infractiunii, conform cursului oficial al BNM,
constituia XX lei MDA.

Fiind audiat in calitate de inculpat, J C nu a recunoscut vina in comiterea infractiunii incriminate si a indicat cd, la inceputul lunii
martie 2011 s-a inteles cu cet. O I sd imprumute de la acesta suma de XX euro. O I a fost de acord si a insistat ca tranzactia datd sa
fie oformata la notar, unde si s-au deplasat cu automobilul unui cunoscut pe nume Iurii,unde au incheiat contractul de imprumut.

Referitor la episodul cu partea vatdmata I C a explicat ca, la sfirsitul lunii februarie 2011 a imprumutat de la cet. I C suma de XX
euro, eliberindu-i pentru aceasta recipisd. Ulterior din suma Tmprumutata i-a restituit suma de XX euro.

Nu se considera vinovat, deoarece intre el si partile vatdmate s-au instituit relatii civile si respectiv nu poate fi tras la raspunderea
penala. Solicitd sa fie achitat.

Necatind la faptul ca inculpatul J C G, nu a recunoscut vina In comiterea infractiunii incriminate, culpa acestuia a fost dovedita
integral, prin probele acumulate in cadrul urmaririi penale $i cercetate in cadrul sedintelor de judecata, si anume:

Prin declaratiile partii vatimate O I, conform carora in anul 2011 isi procurase automobilul de model ,M” cun/i XX, a/f 1998.
Deoarece automobilul era mai vechi de 7 ani, devadmarea lui si inmatricularea in mod legal in RM era dificild, considerent din care
incerca sa gaseasca o cale legala de inmatriculare a automobilului. Discutind la acest subiect cu cunoscutul sau G T, acesta i-a facut
cunostinta cu cet. B P pentru solutionarea problemei. Din discutia cu B P, acesta i-a explicat ca 1i va face cunostintd cu o persoana
care se ocupa cu astfel de probleme. Dupa aceasta s-a intilnit cu B P impreund cuJ C si M I, la barul ,,R” din sect.C, mun.Chisinau,
unde in timpul discutiei C i-a comunicat ci poate si- ajute in schimbul sumei de XX euro. In urma promisiunilor si asigurarilor facute
de J a cazut de acord. Peste aproximativ trei zile a fost telefonat de catre J care i-a comunicat sa se intilneasca si sa-i dea prima suma.
S-au intilnit si el i-a transmis XX euro. Pentru a se asigura au mers la notar unde au oformat tranzactia. A insistat ca sd includa in
contract ca se obliga sa-i inmatriculeze automobilul, insa J a refuzat si I-a convins ca mai bine sa perfecteze transmiterea banilor printr-
un contract de imprumut. Dupa semnarea contractului J i-a comunicat cd o sa-1 contacteze daca va fi nevoie de careva acte. A doua zi
a fost contactat de catre cet.J C care i-a comunicat sa-i aduca copiile actelor pe automobil. Peste doud saptdmini a fost iarasi telefonat
de catre cet.J C care i-a comunicat ca seara vor fi numerele sale de inmatriculare si trebuie sa le dea pe cele L si restul sumei de XX
euro. S-au intilnit cu el in sect.C mun.Chisindu, si a facut copiile n/1 si la pasaportul tehnic i i-a comunicat ca 1i transmite suma de



XX euro si dupa ce 1i da n/i 1i va da restul sumei, dupa care seara l-a telefonat, insa acesta nu mai ridica receptorul. Vazind aceasta a
plecat la J acasa unde s-a mai intilnit cu o persoana pe nume I Constantin care i-a comunicat ca tot in aga fel a fost ingelat de catre
cet.J C . Au stat la casa lui J] C pina acesta a venit si au stabilit sa se intilneasca a doua zi la Politia Rutierd si o sa-i dea n/i a
automobilului. A doua zi dimineata, a plecat la Politia Rutiera, unde se afla J siI C. J C a intrat in sediul Politiei Rutiere si ¢ind s-a
intors a comunicat ca ei sa vina dupa masa, cind deasemenea l-a asteptat sa vina, insa acesta nu s-a mai prezentat si la telefon nu a
raspuns. In timp ce J era arestat pe cauza penald datd, de citre sotia lui i-a fost intoarsa o parte din bani, la moment J ii datoreaza XX
euro, solicitd incasarea prejudiciului;

Declaratiile partii vatamate I C, conform carora din luna noiembrie 2010 are in proprietate automobilul de model ,,T” cu numere
de Tnmatriculare XX, a/f 2001. Pentru a fi devamat si inmatriculat in mod legal automobilul trebuie sa aibd nu mai mult de 7 ani, din
aceste considerente nu putea si- inregistreze. In luna martie 2011, fiind la domiciliu a fost chemat de fiul sau in stradi unde i-a facut
cunostintd cu J. AtunciJ i-a explicat cd el poate face intregistrarea a/m in RM in mod legal si ca aceasta va costa XX euro. Elnu s-a
interesat de toate detaliile cum se va inmatricula masina, insa J I-a convins ca totul va fi legal si fara probleme. Ulterior s-au inteles si s-
au intilnit cu J la ultima statie a rutierei nr. XX 1n sect. B, unde J i-a explicat cd, are o persoana cu o functie inaltd care activeaza in
cadrul politiei rutiere care in decurs de 15-20 zile poate pune la evidentd automobilul i ca aceasta va costa suma de XX euro, dintre
care XX euro urmeaza a fi achitate imediat, iar restul sumei de XX euro urmeaza a fi achitate dupa ce va primi pagaportul tehnic si
numerele de inmatriculare. C. I a fost deacord si pe loc i-a transmis suma de XX euro pentru punerea la evidentd a automobilului sus
indicat, iar C i-a scris o recipisa in care a confirmat faptul ca a primit suma de XX euro, dar a indicat cd suma respectiva a primit-o ca
datorie, la ce el nu a obiectat, deoarece avea incredere in persoana datd, ultimul vorbea foarte frumos si promitea foarte multe. Peste
circa 20 zile, aproximativ la mijlocul lunii martie, I-a telefonat pe J referitor la devamarea si punere la evidentd a automobilului sau, la ce
acesta i-a spus ca totul este gata si chiar i-a spus ca sunt pregatite si numerele de inmatriculare. Dupa aceasta impreuna cu C s-a intilnit
la Politia Rutird orageneasca unde acesta i-a spus ca trebuie sd plece in biroul cunoscutului sau care s-a ocupat de problema aceasta. A
mers in incinta Politiei Rutiere si a iesit peste circa 10-15 minute spunind ca persoana datd n-a fost deacord sa transmitd actele si
placutele de inmatriculare fara restul sumei de XX euro. Tot atunci C a spus ca locul dat nu este potrivit $i mai bine sd plece mai
departe deoarece teritoriul este supravegheat de camere de luat vederi. Impreund au plecat la CC ”Jumbo”, unde C. I i-a transmis restul
sumei de XX euro si a cerut de la J sa-i scrie o recipisa pe toatd suma care a pimit-o §i anume XX euro. J iardsi a scris o recipisa in
care a indicat cd a primit suma de XX euro ca datorie. Atunci el s-a indignat, spunindu-i sa scrie ca a primit suma datd pentru
inmatricularea automobilului sau, la ce J a refuzat categoric.

Dupa aceasta iarasi au plecat la Politia Rutierd unde C a intrat 1n sediu si iardsi a iesit foarte repede fard acte spunindu-i ca
persoana care s-a ocupat de acte este foarte ocupata §i mai bine sa vina la orele 13:00-13:30 pentru a primi actele. La orele 13:00, cum
se intelesese, el a inceput sa-l telefoneze pe C, fiind la Politia Rutiera, la ce acesta 1i deconecta telefonul. L-a asteptat pe J circa 2 ore,
dupa care vazind ca nu mai are rost siacesta nu raispundea la telefon a plecat. Dupéa aceasta iarasi l-a telefonat, dar de fiecare data nu-i
raspundea si a inceput sa-1 agtepte acasd, unde batind in usa i-a raspuns sotia acestuia care i-a spus ca C nu este. Peste circa 10
minute a fost telefonat de catre C care i-a spus sa nu bata la usd si s-au inteles ca ziua urmatoare sa se intilneasca la Politia Rutiera la
orele 11:00. S-au intilnit a doua zi, acolo mai erau doua persoane care la fel cunoaste ca au dat bani lui J C G pentru a Tnmatricula
automobilele lor, printre ei fiind si O I. Atunci el si-a dat seama ca J este un escroc. Tot atunci i-a spus lui J sa-i intoarca banii. J a
intrat Tn sediul Politiei Rutire unde s-a aflat circa 15 minute i iesind i-a transmis suma de XX euro, spunindu-i ca restul sumei de XX
euro o va transmite peste trei zile, pind cind persoana care activeazi la politia rutierd va stringe suma data. Intrebindu-1 pe J numele
persoanei care s-a ocupat de perfectarea actelor, acesta i-a spus un nume, ulterior, verificind, a aflat ca astfel de persoana in cadrul
Politiei Rutiere nici nu activeaza. Astfel, dupa intilnirea data cet.J C nu-i mai raspundea le telefon si la domicliu la fel nu-1 putea gasi,
ceea ce l-a determinat sa se adreseze la politie;

Declaratiile martorului G T, conform cérora el se ocupa cu transportarea automobilelor de peste hotarele RM si pe cet.O 1 1l
cunoaste deoarece locuiesc in vecinitate. Cu B P se cunoaste la fel de mult timp. in anul 2011, fiind intr-o companie de prieteni unde
se afla si cet.O I, ultimul l-a Tntrebat dacd nu cunoaste vreo persoand care se ocupd cu inregistrarea automobilelor de pe numere
lituaniene pe numere din R.M. Dupa o perioada de timp fiind iarasi intr-o companie de prieteni unde se afla si B P, ultimul i-a spus ca
cunoaste o0 persoand care poate sd inregistreze automobile de pe numere lituaniene pe numere R.M. si i-a dat numarul de telefon.
Ulterior nr. de telefon a acelei persoane l-a transmis lui O 1. Totodata a explicat ca, pe cet.J C nu-1 cunoaste si despre aceasta
persoana a aflat pentru prima oara de la organele de politie;

Declaratiile martorului M I, conform carora pe cet.J C 1l cunoaste, deoarece sunt vecini. Aproximativ in luna februarie 2011 el s-
aintilnit cu J C si1n discutie J i-a propus daca nu doreste sd inmatriculeze automobilul tatdlui sdu de pe numere bulgaresti pe numere
de inmatriculare moldovenesti. Dupa o anumitd perioada s-a intilnit intimplator cu J C care l-a rugat sa mearga impreuna cu dinsul in
sect. C unde s-au intilnit cu B P, care era impreund cu o persoand pe nume Igor, care ulterior s-a constatat ca este O 1. Initial au stat
toti patru, dupa care el a mers intr-o parte cu P. B, iar J C 1n acel moment a rimas impreuna cu O 1. Peste aproximativ trei zile a fost
contactat de catre J care l-a rugat sa-1 conduca pina in sect.C cu masina. Acolo J s-a intilnit cu O I cu care au mers Intr-un birou
notarial, insa ce au facut acolo nu cunoaste. Peste doud saptamiini a fost telefonat de catre P B care i-a comunicat daca poate sa-i
arate unde locuieste J. Cind i-a ardtat domiciliul lui J impreuna cu B era §i O 1, de la care a aflat ca J a luat de la acesta bani pentru
Inmatricularea automobilului;

Declaratiile martorului B P, conform cérora aproximativ in luna februarie 2011 el s-a intilnit cu M I care i-a comunicat ca are un
cunoscut care poate s inmatriculeze automobile de pe n/i lituaniene pe cele moldovenesti. Peste aproximativ doua saptamini de la
aceasta discutie a fost telefonat de catre cet.O I care l-a intrebat daca este posibil sa-si inmatriculeze automobilul personal de model
»~M” a/f de pe n/i XX pe cele moldovensti, atunci el i-a comunicat ca cu astfel de lucruri nu se ocup4, insa i-a comunicat ca are un
cunoscut, avindu-1 in vedere pe M I, care cunoaste pe cineva care se ocupa cu problema data. Astfel, s-au intilnit la cafeneaua ,,R”
din sect.C mun.Chisindu, unde M I a venit cu inculpatul J. La acea intilnire J a vorbit privat cu O I despre toate conditiile
inmatricularii Tn RM a automobilului cu nr. de intregistrare XX. Peste aproximativ doud saptamini de la acea intilnire a fost telefonat
de catre cet.O I care i-a comunicat cd nu-1 poate gasi pe J si sa-1 ajute sa-1 gaseasca. El l-a contactat pe M I care le-a aratat unde
locuieste J. impreund cu I M i1 O au stat si l-au asteptat pe J la domiciliul acestuia, insa nu s-au mai intilnit.

Concluzia instantei privind vinovatia inculpatului se mai intemeiaza si pe urmatoarele probe:

Prin recipisa din 26.03.2011, eliberatd de J C potrivit careia inculpatul a imprumutat de la I C suma de XX euro si care confirma
declaratiile lui I C, care a mentionat ca, inculpatul i-a eliberat o recipisa, in care a mentionat ca, a luat suma de XX euro cu imprumut,
dar nu pentru perfectarea documentelor pentru automobil, precum a fost 1n realitate;



Prin actul de inregistrare a a/m ,,.XX” in L, din care rezultd ca, declaratiile partii vatimate prin care se afirma ca, banii au fost
transmigi anume pentru solutionarea reinregistrarii automobilului in RM sunt veridice;
Prin procesul-verbal de confruntare din 23.05.2011 intre O I siJ C, potrivit caruia inculpatul a recunoscut culpa incriminata pe
episodul cu O / £.d.50/;
Prin recipisa eliberata de O I, conform careia el a primit de la sotia inculpatului XX euro din suma de XX euro, pe care inculpatul
a obtinut-o de la el /£.d.87/;
Prin procesele-verbale de consemnare a plangerilor ui I C si O I, prin care solicita sa fie atras la raspundere cet.J C , care prin
inselaciune a obtinut de la acestea XX euro si respectiv XX euro./f.d.4/

Avind in vedere intreg ansamblu probator, instanta conchide ca, se stabileste cu certitudine situatia de fapt enuntata, culpa lui J C
in comiterea infractiunei incriminate demonstrata.

Instanta considerda cd, actiunile inculpatului corect au fost calificate potrivit art. 190 alin.4 CP RM, ca escrocheria, adica
dobandirea ilicitd a bunurilor altor persoane prin ingelaciune si abuz de incredere,cu cauzarea de daune in proportii mari .

Alegatiile aparatorului prin care s-a insistat ca, intre inculpat si partile vatimate s-au stabilit relatii civile, instanta le respinge, acestea
fiind in contradictie cu celelalte probe pe dosar, de unde rezultd ca, inculpatul sub pretextul ca, are influientd asupra unor factori de
decizie, prin ingelaciune i-a deposedat de banipe I C i O I, promitindu-le sa le inmatriculeze automobilele.

Proba reclamata de apéarare intru sustinerea nevinovatiei inculpatului si anume informatia de la Comisariatul General de Politie,
Sectia Politia Rutiera din 01.02.2013 prin care se confirma cd, in perioada 20.03.2011-20.04.2011 cet. J C nu a fost inregistrat in
registrul persoanclor aflate in sediul Politiei Rutiere mun. Chisinau si respectiv declaratiile partii vatamate precum ca, inculpatul a intrat
in sediul dat cu scopul de a solutiona problema nu corespunde adevarului, nu poate fi retinuta de instantd, deoarece informatia data se
refera doar la persoanele inregistrate 1n registrul persoanelor aflate in sediul Politiei Rutiere si nu la toate persoanele care intra in sediu.

De asemenea instanta constatd cd, scopul urmarit de inculpat de a sustrage banii obtinuti de la I C si O I se probeazd prin
promisiunile fiacute de acesta de a inregistra automobilele acestora, care nu aveau nici un suport, acesta din urma neavind careva
tangente cu inregistrarea $i Tnmatricularea automobilelor pe teritoriul Republicii Moldova.

Este evident faptul ca, inculpatul a insistat la intocmirea recipiselor si a contractelor de imprumut in varianta existenta pentru a
camufla intentia sa de a stdpini banii, fara a executa angajamentele asumate, aceasta fiind dedusa din circumstantele stabilite i anume
ca, inculpatul anterior perfectarii contractului de Tmprumut si a recipisei nu se cunostea cu partile vatamate si careva relatii privind
imprumutul banilor, in conditia cind atit partile vatamate cit si martorii au confirmat ca banii au fost transmisi inculpatului pentru
solutionarea inregistrarii automobilelor care apartineau lui I C. si X . pe teritoriul RM, se exclud.

Deoarece inculpatul a recurs la metoda mentionatd pentru a stapini banii, instanta considera aceastd metoda frauduloasa, care
exprimd re-vointd si intentia frauduloasd in raport cu victimele.

in conformitate cu art. 101 CPP al RM, instanta de judecatd apreciind fiecare proba din punct de vedere al pertinentei,
concluden i, utilitatii si veridicitatii ei, din punct de vedere al coroborarii lor, deduce existenta intentiei in comiterea actiunilor
infractionale si vinovatia inculpatului in faptele imputate.

La stabilirea pedepsei inculpatului, instanta va tine cont de criteriile generale de individualizare a pedepsei, stipulate la art. 75 CP
si anume: limitele speciale ale pedepsei prevazute de art. 190 alin.4 CP, gravitatea infractiunii savirsite si anume ca, infractiunca
prevazuta de art.190 al.4 CP RM se califica de art. 16 alin. 4 CP ca infractiune grava, de motivul acestora, ce constituic motiv material,
de personalitatea inculpatului, care nu se afla la evidenta medicului narcolog si medicului psihiatru, are la intretinere un copil minor, se
caracterizeazd pozitiv, nu este antrenat in viata social-utild, prejudiciul material nu este recuperat integral, partile vatamate solicita
recuperarea prejudiciului material, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii inculpatului.

Circumstanta atenuantd a raspunderii penale a inculpatului instanta considera recuperarea partiala a prejudiciului material.

Circumstante agravante a raspunderii penale a inculpatului nu s-au stabilit.

Potrivit art. 387 CPP RM o dati cu sentinta de condamnare, instanta de judecata, apreciind daca sunt dovedite temeiurile si
marimea pagubei cerute de partea civild, admite actiunea civild in tot sau in parte, ori o respinge.

Necatind la faptul ca, cerintele privind recuperarea prejudciului material nu au fost inaintate in ordinea stabilita la art.61 CPP RM,
instanta conchide necesar de a admite cerintele partilor vatamate 1n vederea recuperarii prejudiciului material , pe care acestea au
solicitat sa fie incasat in cadrul urmaririi penale si in procesul examinarii cauzei in instantd, cuantumul caruia fiind cu certitudine
constatat si anume ca, lui X urmeaza a i se restitui suma de XX euro, iar lui [ C. XX euro.

in virtutea celor mentionate, instanta conchide necesar de a aplica mculpatulul o pedeapsa la limita minimd a sanctiunei
articolului unputat cu aplicarea pedepsei complimentare, pedeapsa, care in opinia instantei, va atinge scopul pedepsei penale de
corectare §i reeducare a inculpatului.

in conformitate cu art.art. 338, 382-389 CPP RM, judecata,

A CONDAMNAT:

J C G este recunoscut culpabil in comiterea infractiunilor prevazute de art. 190 alin.4 CP RM sii se aplicd pedeapsa XX /XX/
ani inchisoare, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis i cu privarea de dreptul de a exercita functii de gestionarea
bunurilor materiale pe un termen de XX ani.



Calculul termenului executarii pedepsei incepe cu 05.12.2013.

A incasa din contul lui J C 1in beneficiul lui O I prejudiciul material in marime de XX /XX/ euro, iar in beneficiul lui I C.
prejudiciul material in suma de XX /XX/ euro.

Sentinta cu drept de apel in Curtea de Apel Chisinau, timp de 15 zile, prin intermediul Judecatoriei Botanica mun. Chiginau.

Presedintele sedintei,

Judecitor Luiza Gafton



