Dosarul nr.1-22135303—-12—1-15092022 (1-2390/2022)

SENTINTA
In numele Legii

01 decembrie 2023 mun. Chisinau

Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani)

in componenta:

Presedintelui sedintei, judecatorul — Veaceslav Cernalev

Grefierilor — Cristina Naval, Alexandrina Barsanu, Cristina Macovei;

cu participarea: — procurorului in Procuratura mun. Chisindu, Oficiul
reprezentare a invinuirii Tn instanta de judecatd Marina Copeciuc, care a prezentat
dispozitia procurorului ierarhic superior din 15.11.2022 si legitimatia de serviciu
nr. 0960; — apdratorului Renata Brasoveanu, care actioneazd in apdrarea
drepturilor, libertatilor si intereselor inculpatei ***** Elena in cauza penalad
respectiva (mandatul Seria MA, nr. 1740283 din 08.09.2022);

in prezenta: inculpatei ***** Elena, precum si a partilor vatimate Teisanu
Fevronia si Danila Eugenia;

in lipsa: partilor vatamate Nicolaev Alexandra, Caraman Valentina si Nicolis
Olga.

A judecat, in sedintd publicd, pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penald, cauza penald nr.1-22135303-12-1-15092022 (1-2390/2022), in
conexiune cu cauzele penale nr.1-22140785-12—-1-27092022 (1- 2489/2022);
nr.1-22145361-18-1-05102022 (1-195/2022) si nr.1-22159786—46—1— 02112022
(1-295/2021) de invinuire a lui ***** Elena Grigorii, nascuta la ***** IDNP
Ak cetatean al Republicii Moldova, originar si domiciliata in mun. Chisinadu,
REAXEX neangajata in campul muncii; casatorita; un copil minor la intretinere;
studii medii; fara grade de dizabilitate/invaliditate; fara titluri speciale, grade de
calificare si distinctii de stat; poseda si limba de stat in care s-a desfasurat
procesul; retinuta in aceasta cauza la 07.09.2022, ora 15:45 min., si eliberata prin
ordonanta din 08.09.2022, ora 18:00 min.; informatia privind drepturile si
obligatiile i-a fost inmanata la timp, rechizitoriul i-a fost inmdnat; potrivit
referintei (F.246) anterior nejudecata; — in comiterea infractiunilor prevazute la
art. 190 alin. (1), art. 190 alin. (2) lit. c), art. 190 alin. (2) lit. ¢), art. 190 alin. (2)
lit. ¢) si art. 190 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal — individualizate prin:
»escrocheria, adica dobdndirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducere in
eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevdtard a unei fapte mincinoase,
care a produs daune considerabile”, ,escrocheria, adica sustragerea bunurilor
altei persoane prin abuz de incredere, inducere sau mentinere in eroare, cu
cauzarea de daune in proportii considerabile”, ,escrocheria, adica sustragerea
bunurilor altei persoane prin abuz de incredere, inducere sau mentinere in eroare,
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cu cauzarea de daune in proportii considerabile”, ,,escrocheria, adica sustragerea
bunurilor altei persoane prin abuz de incredere si inducere in eroare, cu cauzarea
de daune in proportii considerabile” si ,,escrocheria, adica sustragerea bunurilor
altei persoane prin abuz de incredere, inducere sau mentinere in eroare, cu
cauzarea de daune in proportii considerabile”.

Procedura de citare fiind legal executata.

Procurorul Marina Copeciuc, in dezbaterile judiciare, s-a pronuntat asupra
faptului ca, procesul penal in privinta inculpatei ***** Elena, pentru comiterea, la
24.10.2020, a infractiunii prevazute la art. 190 alin. (1) Cod penal, si pentru
comiterea, la 13.06.2021, a infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) din
Codul penal, sd fie incetat in baza Legii nr. 243 din 24.12.2021. Referitor la
episodul comis la 05.09.2022, in privinta partii vatamate Danila Eugenia,
acuzatorul de stat a solicitat incetarea procesului penal in legaturd cu impdcarea
partilor. In continuare, pentru comiterea a doua episoade de escrocherie, in privinta
partilor vatamate Nicolis Olga si Nicolaeva Alexandra, acuzatorul de stat a solicitat
ca, ***** Elena sd fie recunoscuta vinovatd de comiterea infractiunilor prevazute
la art. 190 alin. (2) lit. ¢) si art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, cu aplicarea unei
pedepse sub forma de amenda in marime de 750 unitati conventionale pentru
fiecare episod, iar prin cumul partial al pedepselor sa-i fie stabilitd o pedeapsa
definitiva in forma de amenda in marime de 800 unitati conventionale. Totodata, a
solicitat procurorul, incasarea din contul inculpatei a sumelor de bani in cuantumul
prejudiciilor materiale cauzate partilor vatamate Teisanu Fevronia, Nicolis Olga,
Nicolaev Alexandra si Caraman Valentina si care nu a fost recuperat.

Partea vatamata Danila Eugenia a solicitat incetarea procesului penal in
cauza respectiva, intrucit cu inculpata ***** Elena s-a Tmpdcat si nu are nici o
pretentie fatd de aceasta.

Partea vatdmatd Teisanu Fevronia a solicitat admiterea integrald a actiunii
civile si incasarea de la inculpata a prejudiciului material si moral in suma totala de
4000 lei.

Aparatorul Renata Brasoveanu a pledat pentru aplicarea fatd de inculpata
*#x%* Elena a Legii cu privire la amnistie, pentru episoadele comise la 24.10.2020
si 13.06.2021, in privinta partilor vatamate Teisanu Fevronia si Caraman
Valentina, mentionand ca aceasta intruneste conditiile de a beneficia de aplicarea
in privinta sa a Legii nr. 243 din 24 decembrie 2021 ,,privind amnistia in legatura
cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova”.

Referitor la episodul in privinta partii vatdmate Danila Eugenia, avocatul a
insistat asupra incetdrii procesului penal, in legaturd cu impacarea partilor.

In partea ce tine de episoadele comise in privinta partilor vatimate Nicolis
Olga si Nicolaeva Alexanda, aparatorul a pledat pentru aceea ca, la stabilirea
pedepsei, s se {ind cont de circumstantele atenuante, de faptul ca inculpata are un
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copil minor cu dizabilitdti la intretinere, vina pe toate capetele de acuzare a
recunoscut-o si se cdieste sincer de cele comise, in legiturd cu ce a solicitat
aplicarea unei pedepse minime sub forma de amendd sau munca neremunerata in
folosul comunitatii.

Inculpata ***** Elena a sustinut pe deplin motivele invocate de catre
avocat, mentionind ca-i pare rau de cele comise si in viitor nu va mai comite fapte
infractionale, solicitind aplicarea unei pedepse minime sub forma de munca
neremuneratd in folosul comunitatii.

Termenul de examinare a cauzei penale: 15 septembrie 2022 — 01 decembrie
2023. In baza materialelor din dosar si a probelor administrate si cercetate in
sedinta de judecata, instanta de judecata, —

CONSTATA:

1. La 24 octombrie 2020, aproxiamtiv la orele 12:00 min., ***** Elena,
aflandu-se pe str. Nicolae Milescu Spataru 5, mun. Chisindu, actionand cu intentie
directd, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale si urmarind
scopul de cupiditate, prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase si
inducerea in eroare, sub pretextul necesitdtii devamarii marfurilor, a dobandit de la
cet. Teisanu Fevronia, bani in suma de 3 200 lei, cauzandu-i numitei dauna
considerabila.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, ***** Elena a savarsit infractiunea
prevazuta de art. 190 alin. (1) din Codul penal, escrocheria, adica dobandirea ilicita
a bunurilor altei persoane prin inducere in eroare a unei persoane prin prezentarea
ca adevatara a unei fapte mincinoase, care a produs daune considerabile.

Tot ea, ***** Elena Grigorii, la 05 septembrie 2022, aproximativ la ora
10:30 min., aflandu-se pe bd. Mircea cel Batran 39, mun. Chisindu, actionidnd cu
intentie directa, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale si
urmdrind scopul sustragerii mijloacelor banesti, prin inducerea in eroare, sub
pretextul achizitionarii marfurilor, a dobandit de la cet. Danila Eugenia bani in
suma de 25 000 lei, cauzandu-1 numitei dauna considerabila.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, ***** Elena Grigorii a savarsit
infractiunea prevazutd de art. 190 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal, escrocheria,
adicd sustragerea bunurilor altei persoane prin abuz de incredere, inducere sau
mentinere in eroare, cu cauzarea de daune considerabile.

Tot **#*** Flena, la data de 13 iunie 2021, in perioada de timp orele
10.04.58-10.03.03 min., urmdrind scopul sustragerii bunurilor altei persoane prin
abuz de incredere, inducere sau mentinere in eroare prezentandu-se a fi o ruda din
FR a cet. Caraman Valentina Alexei a.n. 03.02.1950, loc. Causeni, str. C. Stere 24,
ap. 3, a convins-o pe ultima de a-i da pe imprumut surse financiare, ca in
continuare sa extraga cu prezenta si acordul ei conform informatiei prezentate de
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catre ,,Moldova Agroindban” de la bancomatul ATM MAIB Causeni str. M.
Eminescu 24Q suma de 9000 lei MD.

Tot ea, aflandu-se la domiciliul cet. Caraman Valentina Alexei, a.n.
03.02.1950, loc. Causeni, str. C. Stere 24, ap. 3, a convins-o pe ultima de a-1 da
cardul ei bancar ,,Moldova Agroindbanc”, ca in continuare sa extraga conform
informatiei prezentate de catre ,,Moldova Agroindbanc” si a secventelor video de
la bancomatul ATM MAIB CASHIN R ANENII NOI-ANENII suma de 100 euro
(conform cursului constituia 2152,42 lei) la orele 11:13:21 data de 13.06.2021,
pricinuindu-1 astfel partii vatimate o paguba materiala considerabild in suma totala
de 11152,42 lei MD.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, ***** Elena Grigorii a comis
escrocheria, adica sustragerea bunurilor altei persoane prin abuz de incredere,
inducere sau mentinere in eroare, cu cauzarea de daune considerabile, infractiunea
prevazuta de art. 190 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal.

Tot ***** Elena, la 15 tunie 2022, aproximativ la ora 12:00 min., urmarind
scopul dobandirii ilicite a bunului altei persoane, actionand cu intentie directa,
dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevdzand urmarile si
dorind in mod constient survenirea lor, in timp ce se afla pe str. N. Testimiteanu nr.
22, mun. Chisindu, s-a apropiat de cet. Nicolis Olga si, prezentandu-se ca o ruda
indepartata, prin inducere in eroare, actionand dupa un plan bine chibzuit si
abuzand de increderea acordata, a primit si Insusit de la ultima mijloace banesti in
suma de 6000 lei, dupa care a parasit locul comiterii infractiunii, astfel, cauzandu-i
partii vatdmate o dauna materiala considerabila.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, ***** Elena Grigorii a comis
infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal, escrocheria,
adica sustragerea bunurilor altei persoane prin abuz de incredere si inducere in
eroare, cu cauzarea de daune 1n proportii considerabile.

Tot ea, ***** Elena, la 02 august 2022, in intervalul de timp de la orele
13:00 min., pand la 14:30 min., dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevazand urmarile lor si admitind in mod constient survenirea
acestor urmari, intentionat, avand scopul sustragerii bunurilor altei persoane,
aflandu-se in preajma filialei Soroca a BC ,FinComBank”, amplasatd pe str.
Alexandru cel Bun 24 din mun. Soroca, prin abuz de incredere si inducere in
eroare, s-a apropiat de cet. Nicolaeva Alexandra, cu care nu se cunosteau, insa s-a
prezentat ca fiindu-1 ruda si sub pretextul investirit mijloacelor financiare de care
dispunea la moment, in scopuri persoanale, a obtinut de la cet. Nicolaeva
Alexandra, a.n. 23.03.1939, domiciliatd in mun. Soroca, str. Serii 41, doua inele
confectionate din aur, unul cu pretul de 7000 lei si al doilea cu pretul de 5000 lei,
apoi cu rutiera a plecat la domiciliu In mun. Orhei, astfel, cauzdndu-i partii
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vatamate Nicolaeva Alexandra daune in proportii considerabile, n suma totala de
12000 lei MDL..

Astfel, prin actiunile sale intentionate, ***** Elena Grigorii a savarsit
infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal, esrocheria, adica
sustragerea bunurilor altei persoane prin abuz de incredere, inducere sau mentinere
in eroare, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

2. In cadrul sedintei de judecati si pana la inceperea cercetirii judecitoresti,
inculpata ***** Elena a declarat personal, prin inscris autentic, ca recunoaste in
totalitate faptele indicate in rechizitoriu, nesolicitand administrarea de noi probe,
solicitand astfel examinarea cauzelor penale in baza probelor administrate la
urmarirea penald, pe care le recunoaste si asupra carora nu are obiectii.

3. Aparatorul Renata Brasoveanu si procurorul Marina Copeciuc, in sedinta
de judecata au sustinut cererea Tnaintatd de inculpata.

4. Constatand ca probele administrate la urmarirea penala stabilesc faptele
inculpatei si sunt suficiente date cu privire la persoana sa pentru a permite
stabilirea unei pedepse, instanta de judecatd a admis cererea inculpatei de judecare
a cauzei in ordinea prevazuta in art. 364! din Codul de procedurd penald, pe baza
probelor administrate in cadrul urmaririi penale.

5. Astfel, fiind chestionatd sub jurdmant si potrivit regulilor de audiere a
martorului, inculpata ***** Elena, prin expunerea factologicd ce nu contravine
invinuirii formulate in rechizitorii, si-a recunoscut integral vinovatia, declarand ca,
la 24 octombrie 2020, in timp ce se afla pe bd. Mircea cel Batran din sectorul
Ciocana, a intilnit-o pe doamna Teisanu Fevronia, careia 1 s-a prezentat ca o ruda si
a cerut de la ea suma de 3200 lei. Astfel, a mers cu partea vatamata la ea acasa si a
primit suma de bani cu care a plecat.

Tot in acest mod, la data de 05 septembrie 2022, a intdlnit-o pe Eugenia
Danila pe aceiasi strada din sectorul Ciocana. Astfel, partii vatamate Danila, la fel
1-a comunicat ca este o ruda de-a ei si i-a cerut suma de 25 000 lei. A mers cu
doamna Eugenia Danila la domiciliul ultimei si a primit de la ea suma de bani
cerutd, dupa care a plecat acasa.

La 13 iunie 2021 a mers in orasul Causeni, unde s-a intilnit cu doamna
Valentina Caraman. Acesteia i s-a prezentat ca o ruda din Federatia Rusa céreia i-a
spus cd are nevoie urgent bani. A mers cu partea vatimata la ea acasa, unde a
primit suma de 9000 lei si un card bancar. In continuare, cu cardul banar a mers in
orasul Anenii Noi la un bancomat, de unde a extras toate mijloacele financiare care
erau pe cont, adica suma de 100 euro. Cu banii obtinuti a mers acasa.

La 02 august 2022 a mers in orasul Soroca unde s-a intilnit cu Nicolaeva
Alexandra, cdreia la fel i-a spus ca este o ruda si ca are nevoie urgent de bani.
Partea vatdmata i-a spus cd nu are bani dar poate sd-1 ofere doud inele din aur.
Astfel, primind cele douad inele a plecat acasa.
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La fel a procedat si cu doamna Olga Nicolis, cu care s-a intalnit la data de 15
tunie 2022 in mun. Chisinau, pe str. Testemiteanu. I-a comunicat partii vatdmate ca
ar fi rude si ca are nevoie urgenta de bani, iar aceasta a cazut de acord sa o ajute. A
mers cu partea vatdmata acasd, de unde ultima a luat cardul banar si au plecat la
B.C. ,,Moldoncombank™ de unde au extras suma de 6000 lei, bani pe care inculpata
i-a luat si a plecat acasa.

Pina la moment nu a restitui partilor vatamate prejudiciul cauzat, cu exceptia
doamnei Danila Eugenia, careia i-a recuperat prejudiciul si au incheiat un acord de
impacare. De cele comise se cdieste sincer (f.d. 232 Vol. I).

6. Apreciind probele pe cauza penalda din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere
al corobordrii lor, analizdnd declaratiile inculpatei depuse in sedinta de judecata in
raport cu cele depuse in cursul urmaririi penale care sunt in concordantd cu
circumstantele de fapt ale cauzei si care se apreciaza ca fiind veridice si
convingatoare, instanta de judecata stabileste ca, faptele inculpatei ***** Elena
corect si intemeiat a fost incadratd de catre acuzatorul de stat in baza art. 190 alin.
(1), art. 190 alin. (2) lit. ¢), art. 190 alin. (2) lit. ¢), art. 190 alin. (2) lit. c¢) si art. 190
alin. (2) lit. ¢) din Codul penal — individualizate prin: ,.escrocheria, adica
dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducere in eroare a unei
persoane prin prezentarea ca adevatarda a unei fapte mincinoase, care a produs
daune considerabile”, ,escrocheria, adica sustragerea bunurilor altei persoane
prin abuz de incredere, inducere sau mentinere in eroare, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile”, ,,escrocheria, adica sustragerea bunurilor altei persoane
prin abuz de incredere, inducere sau mentinere in eroare, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile”, ,,escrocheria, adica sustragerea bunurilor altei persoane
prin abuz de incredere §i inducere in eroare, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile” si ,escrocheria, adica sustragerea bunurilor altei persoane prin
abuz de incredere, inducere sau mentinere in eroare, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile”.

7. Asadar, constatarea existentei infractiunilor de escrocherie, identificarea
faptuitorului si stabilirea vinovatiei sunt dovedite pe deplin inclusiv prin
urmatoarele probe examinate in sedinta de judecatd, administrate la urmarirea
penala:

Dosarul nr. 2020480963 (episodul din 24.10.20 in privinta partii vatamate
Teisanu Fevronia si din 05.09.2022 in privinta partii vatamate Danila Eugenia):

— procesul-verbal de sesizare despre savarsirea sau pregatirea pentru
savarsirea infractiunii din 24.10.2020, potrivit cdruia Teisanu Fevronia sesizeaza
organul de urmarire penald despre fapta de escrocherie, prin inducerea in eroare,
sub pretextul achitarii marfii la vama, savirsitd de o persoand necunoscuta de gen
feminin la data de 24 octombrie 2021, aproximativ la orele 12:00 min., (f.d. 8§);
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— procesul-verbal de audiere a partii vatdmate Teisanu Fevronia din 04
noiembrie (f.d. 13-14);

— ordonanta si procesul-verbal de ridicare, ambele din 2410.2020, in
rezultatul carei actiuni procesuale, de la partea vatamata Teisanu Fevronia a fost
ridicat originalului recipisei prin care se consemneaza [uarea drept imprumut de
catre o persoand pe nume Borisova Elizaveta a sumei de 3000 lei, cu mentiunea de
a intoarce seara suma de 3800 lei (f.d. 15, 16, 17);

— procesul-verbal de a examinare a unui CD-R care contine
inregistrarea video din 24.10.2020, ridicata de la magazinul ,,Jardi”’, amplasat pe
str. Milescu Spataru 21/5 din mun. Chisinau, recunoscut in calitate de corp delict
prin ordonanta organului de urmarire penala din 17.11.2020 (f.d. 30-31, 32, 33);

continutul procesului-verbal de confruntare intre partea vatamata
Te1§anu Fevronia s1 banuita ***** Elena, actiune desfasurata la 08.09.2022 (f.d.
55-56);

— continutul informatiei 112 parvenite la data de 05.09.2022 privind
fapta de escrocherie, inregistratd cu nr. 11493 (f.d. 64);

— procesul-verbal de sesizare despre sdvarsirea sau pregatirea pentru
savarsirea infractiunii din 05.09.2022, potrivit caruia Danila Eugenia, sesizeaza
despre fapta savirsitd de o persoand necunoscutd de gen feminin la data de 05
septembrie 2022, aproximativ la orele 10:30 min., careia i-a transmis bani fiind
indusa in eroare, cauzandu-i un prejudiciu considerabil (f.d. 66);

procesul-verbal de audiere a partii vatamate Danila Eugenia din
05.09.2022 (f.d. 75-76);

— procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie, actiune
procesuald in cadrul careia la data de 07.09.2022, partea vatamata Danila Eugenia
a recunoscut din numarul de persoane prezentate, poza persoanei nr. 5 (cet. *****
Elena), ca fiind persoana care i-a sustras suma de 25 000 lei (f.d. 92-93);

— continutul raportului de expertiza judiciard nr. 34/12/1-R-3620 din
15.09.2022, potrivit concluziilor caruia: unsprezece urme digitale de pe trei file de
hartie, stabilite valabile, ridicate la 05.09.2022 in cadrul cercetarii la fata locului, si
anume in ap. 18 din blocul locativ amplasat pe bd. Mircea cel Batran 18, mun.
Chisinau (apartamentul partii vatamate Danila Eugenia), au fost create de cet.
*a#:t% Elena, a.n. 06.01.1994 (f.d. 163-179).

Dosarul nr. 2021180269 (episodul din 13.06.2021 in privinta partii
vatamate Caraman Valentina):

— plingerea din 13 1unie 2021, adresatad organelor de drept prin care cet.
Caraman Valentina solicita tragerea la raspundere a persoanei necunoscute de gen
feminin, care la data de 13.06.2021, aproximativ la orele 10:30 min., prin
escrocherie si abuz de incredere a deposedat-o de mijloace financiare in suma de
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9000 lei s1 100 euro, cauzindu-i un prejudiciu considerabil in suma totala de 11 200

lei (f.d. 6);

— procesul-verbal de audiere a partii vatamate Caraman Valentina din
13 iunie 2021 (f.d. 10-12);

— informatia privind tranzactiile finanicare pe numele cet. Caraman
Valentina din data de 13.06.2021, ridicarea carora a fost autorizata prin incheierea
Judecatoriei Causeni (sediul Central) din 02 august 2021 (f.d. 23-25, 30,31,32);

Dosarul nr. 2022011002 (episodul din 15.06.22 in privinta partii vatamate
Nicolis Olga):

— plingerea cet. Nicolis Olga, prin care se solicitd tragerea la
raspundere a persoanei, care la data de 16.06.2022, aproximativ la orele 12:00
min., prin ingeldciune a insusit de la ea suma de 6000 lei, cauzindu-i un prejudiciu
considerabil (f.d. §);

— procesul-verbal de audiere a partii vatdmate Nicolis Olga din
15.06.2022 (f.d. 14);

— procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie, actiune
procesuald in cadrul careia la data de 30.08.2022, partea vatamata Nicolis Olga a
recunoscut din numarul de persoane prezentate in poze, poza persoanei nr. 1
persoana care a insusit de la ea suma de 6 000 lei. Conform anexei la procesul
verbal in poza cu nr. 1 este reprezentatd cet. ***** Elena, a.n. 06.01.1994 (f.d. 18-
19);

— procesul-verbal de a examinare a unui CD-R pe care este stocatd o
inregistrare video din 15.06.2022, care capteaza unghiul de vedere din perimetrul
bancomatului Moldincombanc, recunoscut in calitate de corp delict prin ordonanta
organului de urmarire penald din 08.08.2022 (f.d. 23-25, 26, 27);

Dosarul nr. 2022320295 (episodul din 02.08.22 in privinta partii vatamate
Nicolaeva Alexandra):

— plingerea cet. Nicolaeva Alexandra, prin care se solicitad tragerea la
raspundere a persoanei de gen feminin, care la data de 02.08.2022, prin
inselaciune, a obtinut de la ea doud inele din aur, unul la pret de 7 mii lei si cel de-
al doilea la pret de 5 mii lei, cu promisiunea ca i le intoarce a doua zi, cauzindu-i
un prejudiciu considerabil (- d. 9);

— procesul-verbal de consemnare a declaratiilor partii vatamate
Nicolaeva Alexandra din 03.08.2022 (f.d. 12-13);

— procesul-verbal de audiere a partii vatdmate Nicolaeva Alexandra din
01.09.2022 (f.d. 20-21);

— procesul-verbal de a examinare a purtatorului de informatii pe care se
contin secvente video ridicate in baza ordonantei si procesului verbal de ridicare
din 21 octombrie 2022 de la ,,FinCombank™ SA sucursala 13, pe care sunt stocate
7 secvente video din 02.08.2022, din interiorul filialei nr. 13 al BC ,, Fincombank”
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Soroca, amplasata pe str. Alexandru cel Bun 24, recunoscut in calitate de corp
delict prin ordonanta organului de urmarire penala din 08.08.2022 (f.d. 26, 27, 28,
29, 30);

— precum si alte documente relevante cauzei si care au fost cercetate in
cadrul sedintei de judecata.

8. Potrivit teoriei si practicii judiciare obiectul juridic special al infractiunii
prevazute la art. 190 Cod penal are un caracter complex.

Astfel, obiectul juridic principal il formeaza relatiile sociale cu privire la
posesia asupra bunurilor mobile.

Obiectul juridic secundar al infractiunii prevazute la art. 190 Cod penal il
constituie relatiile sociale cu privire la increderea si buna-credinta de care partile
trebuie sd dea dovada la incheierea si executarea unui act juridic.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute la art. 190 Cod penal are urmatoarea
structura: 1) fapta prejudiciabild alcatuitd din doud actiuni: a) actiunea principala,
care constd sustragere bunurilor altei persoane; b) actiunea adiacenta, care consta
in abuz de incredere, inducer sau mentinere in eroare; 2) urmarile prejudiciabile
sub forma prejudiciului patrimonial efectiv cauzat; 3) legatura de cauzalitate dintre
fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile.

Latura subiectiva a infractiunii analizate se manifesta, in primul rand, prin
vinovatie sub formad de intentie directd. De asemenea, la calificarea faptei este
obligatorie stabilirea scopului special - cel de cupiditate. Primirea bunurilor cu
conditia Indeplinirii unui angajament poate fi calificata ca escrocherie doar in cazul
in care faptuitorul, incad la momentul intrdrii in stapanire asupra acestor bunuri,
urmarea scopul de a le sustrage si nu avea intentia sd-si onoreze angajamentul
asumat.

Subiectul infractiunii specificate la art.190 Cod penal este persoana fizica
responsabild care la momentul savarsirii infractiunii a atins varsta de 14 ani.

9. In cele din urma, starea de fapt retinuti si de drept apreciatd duce la
aceea ca, instanta de judecata sa califice cu convingere actiunile infractionale ale
Elenei ***** conform art. 190 alin. (1), art. 190 alin. (2) lit. ¢), art. 190 alin. (2) lit.
c), art. 190 alin. (2) lit. c¢) si art. 190 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal, Intrucat
probele legal administrate si examinate in cadrul sedintei de judecata, care au fost
detaliate mai sus, confirma cu certitudine faptele de escrocherie, comise de catre
k% Elena in privinta partilor vatamate, fiind absolut respectate prevederile art.
101 din Codul de procedurda penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitdtii si veridicitatii, iar toate in ansamblu — din punct de vedere al
coroborarii lor, pentru care fapte ***** Elena si va fi declaratd vinovata si,
respectiv, supusd pedepsei penale.

10. Totodata, instanta de judecata stabileste, cd fapta inculpatei ***** Elena
comisa la 05 septembrie 2022 in privinta partii vatamate Danila Eugenia corect si

Sentinta pe dosarul nr.1-22135303—12—1-15092022 (1-2390/2022) Pag. /16



intemeiat a fost incadrata de catre acuzatorul de stat, in baza art. 190 alin. (2) lit. c)
din Codul penal — individualizata prin: ,,esrocherie, adica sustragerea bunurilor
altei persoane prin abuz de incredere, inducere sau mentinere in eroare, cu
cauzarea de daune in proportii considerabile”, insa cu toate acestea, se impune
incetarea procesului penal, in legaturd cu impacarea partilor, pentru urmatoarele
temeiuri.

11. Inculpata ***** Elena, a solicitat incetarea procesului penal, intrucat cu
partea vatamata Danila Eugenia s-a impdcat, inaintand In acest sens o cerere scrisa
st un acord de impacare. Asemenea cerere a inaintat i partea vatamata.

Aparatorul inculpatei ***** Elena, avocatul Renata Brasoveanu, a pledat
pentru incetarea procesului penal pe episodul partii vatdmate Danila Eugenia, in
legatura cu impacarea partilor.

Procurorul Mariana Copeciuc, in cadrul dezbaterilor judiciare, a solicitat
aplicarea prevederilor art. 109 din Codul penal, pentru episodul de escrocherie
comis de ***** Elena in privinta partii vatamate Danila Eugenia, fiind astfel de
acord ca procesul penal sa fie incetat, in legaturd cu Tmpacarea partilor.

12. In conformitate cu prevederile art. 332 alin. (1) din Codul de proceduri
penald, in cazul in care, pe parcursul judecarii cauzei, se constatd vreunul din
temeiurile prevazute in art. 275 pct. 5)-9), 285 alin. (1) pct. 1), 2), 4), 5), precum si
in cazurile prevazute in art. 53-60 din Codul penal, instanta, prin sentintd motivata,
inceteaza procesul penal in cauza respectiva, iar potrivit cu dispozitia art. 285 alin.
(2) pct. 1) din Codul de procedura penald, incetarea urmaririi penale are loc in
cazurile de nereabilitare a persoanei, prevazute la art. 275 pct. 4)-9) din prezentul
cod, precum si daca existd cel putin una din cauzele prevazute la art. 53 din Codul
penal sau dacad se constata ca plingerea prealabila a fost retrasa de catre partea
vatamata, a fost incheiata o tranzactie in cadrul procesului de mediere sau partile s-
au Tmpacat — 1n cazurile in care urmarirea penald poate fi pornitd numai in baza
plingerii prealabile sau legea penald permite impacarea.

13. Astfel, conform dispozitiei art. 109 din Codul penal, (1) Impacarea este
actul de inldturare a raspunderii penale pentru infractiuni usoare sau mai pufin
grave, prevazute la capitolele II-11I, V-VI si la art.264 alin.(1) din Partea speciala,
precum si in cazurile prevazute de procedura penald, dacd persoana nu are
antecedente penale pentru infractiuni similare comise cu intentie sau dacd in
privinta ei nu a mai fost dispusa incetarea procesului penal, ca urmare a impacarii,
pentru infractiuni similare comise cu intentie in ultimii cinci ani. In cazul
minorilor, impacarea partilor poate fi aplicatd si pentru infractiuni ugoare sau mai
putin grave, prevazute la capitolul IV din Partea speciald, precum si pentru
infractiuni grave, prevazute la capitolele II-II1 si V-VI din Partea speciald. (2)
Impicarea este personali si produce efecte juridice din momentul pornirii urmaririi
penale si pind la retragerea completului de judecatd pentru deliberare. (3) Pentru
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persoanele lipsite de capacitate de exercitiu, impacarea se face de reprezentantii lor
legali. Cei cu capacitate de exercitiu restrinsd se pot Tmpdaca cu incuviintarea
persoanelor previzute de lege. (4) Impiacarea nu se aplici in cazul persoanelor care
au savarsit asupra minorilor infractiunile prevazute la art.171-1751, cu exceptia
infractiunilor usoare sau mai putin grave, daca acestea au fost savarsite de catre
minori, sau in cazul infractiunilor savarsite asupra minorilor prevazute la art.201,
206, 208, 2081 s1 208.

14. Articolul 190 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal, adica legea penala
aplicabild pentru infractiunea savarsita de ***** Elena, este inclusa in capitolul VI
din Partea speciala a Codului penal, iar sanctiunea prevazutd de acest articol, in
calitate de cea mai asprad si maxima pedeapsa, este inchisoare pe un termen de pana
la 3 ani inclusiv, astfel ca prin prisma art. 16 alin. (2) din Codul penal, infractiunea
respectiva sa se clasifice in categoria celor mai putin grave.

15. La fel, instanta de judecata stabileste ca, potrivit revendicarii, forma 246,
inculpata ***** Elena nu are antecedente penale pentru infractiuni similare comise
cu intentie si in privinta sa nu a mai fost dispusd incetarea procesului penal, ca
rezultat al Tmpacarii, pentru infractiuni similare comise cu intentie in ultimii cinci
ani.

16. In acelasi timp, instanta de judecatd observi ci, textul de lege prevazut
la art. 109 alin. (4) din Codul penal — nu cuprinde fapta prejudiciabild savarsita de
inculpata ***** Elena, prevazuta la art. 190 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal.

17. In concluzie, instanta de judecati determind ci legea penali admite
impacarea partilor in cazul din speta, or, impdcarea este personala si produce efecte
juridice din momentul pornirii urmaririi penale si pana la retragerea completului de
judecata pentru deliberare.

18. Prin urmare, cu referintd la imprejurarile de fapt detaliate supra si in
raport cu circumstantele de drept indicate, instanta de judecata conchide ca,
procesul penal in cauza lui ***** Elena in partea invinuirii aduse in temeiul art.
190 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal (episodul din 05.09.2022 parte vatamata
Danila Eugenia) urmeaza a fi incetat in legatura cu impacarea partilor.

19. In continuare, la stabilirea felului si a masurii de pedeapsi pentru
celelalte capete de acuzare, instanta de judecata ia in seama ca pedeapsa constituie
nu numai un supliciu pentru infractiunea savarsita de catre inculpat, ci are drept
scop corectarea si reeducarea acestuia in spiritul executdrii stricte a legii,
prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea Elenei ***** cat si a altor
persoane, se calauzeste de constiinta de drept, tine cont de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunilor savarsite, de persoana inculpatei, precum si de
circumstantele cauzei care atenueazd §i care agraveaza raspunderea penala, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii §i1 reeducdrii vinovatului si de
conditiile de viata ale acestuia.
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20. Dupa caracterul si gradul prejudiciabil, prin prisma art. 16 alin. (2) din
Codul penal, infractiunile prevazute de art. 190 alin. (1) si art. 190 alin. (2) lit. ¢)
din Codul penal si savarsite de catre ***** Elena — se clasifica drept mai putin
grave si pentru savarsirea carora legea prevede in calitate de pedeapsa amenda in
marime de la 550 la 1000 de unitati conventionale sau cu munca neremunerata in
folosul comunitatii de la 120 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pdna la 3 ani si
respectiv varianta agravanta prevazuta la alin. (2) lit. ¢) se pedepseste cu amenda in
marime de la 850 la 1350 de unitati conventionale sau cu inchisoare de la I la 5
ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumita activitate pe un termen de pana la 3 ani.

21. Drept circumstantd atenuantd in privinta lui ***** FElena, prin prisma
dispozitiei art. 76 alin. (1) din Codul penal, instanta identificd doar recunoasterea
vinovatiel, iar careva circumstante ce ar agrava raspunderea inculpatei, acuzatorul
de stat nu a invocat si instanta de judecata nu stabileste.

Totodata instanta are in vedere faptul ca recunoasterea vinovatiei constituie
o conditie care face aplicabile prevederile art. 80! alin. (1) din Codul penal, potrivit
caruia inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a
solicitat ca judecata sa se facd pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penald, beneficiaza de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute in
Partea speciala a prezentului cod in cazul pedepsei cu amendd, cu muncd
neremunerati in folosul comunititii sau cu inchisoare. In acest context se interzice
acordarea unei duble valente juridice circumstantei privind recunoasterea
vinovatiei.

22. In atare situatie si in conditiile si limitele de pedeapsa previzute de art.
190 alin. (1) si art. 190 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal, instanta de judecata va
reduce pedeapsa din maximul si din minimul prevazut de sanctiune, ca in
consecintd sd se concluzioneze despre necesitatea stabilirii unor noi limite cu care
va opera instanta de judecata la stabilirea pedepsei inculpatei.

23. Totodata, inculpata ***** FElena, in sedinta de judecatd s-a expus pe
marginea invinuirilor formulate in ordonantele de punere sub invinuire si
rechizitorii, relatind ca-si recunoaste pe deplin vina, se caieste sincer de cele
comise si solicitad instantei judecatoresti sa-i aplice prevederile Legii nr. 243 din 24
decembrie 2021 ,privind amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independenteir Republicii Moldova” pentru comiterea la data de 24
octombrie 2020, a infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) din Codul penal (parte
vatamata Teisanu Fevronia) si pentru comiterea la data de 13 iunie 2021, a
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal (parte vatamata
Caraman Valentina).

24. Asadar, in contextul circumstantelor stabilite la caz, instanta de judecata
constatd cd cererea inculpatei ***** Elena, privind aplicarea amnistiei, este
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intemeiata si pasibila admiterii, instanta detalizind urmatoarele cerinte de fapt si de
drept in acest sens.

25. Astfel, in conformitate cu prevederile art. 107 alin. (1) — (3) din Codul
penal, (1) Amnistia este actul ce are ca efect inlaturarea raspunderii penale sau a
pedepsei fie reducerea pedepsei aplicate sau comutarea ei. (2) Amnistia nu are
efecte asupra masurilor de sigurantd si asupra drepturilor persoanei vatamate. (3)
Amnistia nu se aplica in cazul savirsirii de infractiuni prevazute la art.166!
alin.(2)—(4), precum si persoanelor care au savirsit asupra minorilor infractiuni
prevazute la art.171-175', 201, 206, 208, 208" si 208>.

26. Art. 2 alin. (1) al Legii ,,privind amnistia in legaturd cu aniversarea a
XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova” nr. 243 din
24.12.2021, prevede ca, procesele penale in privinta infractiunilor savarsite pana la
adoptarea prezentei legi, pentru care Codul penal nr. 985/2002 prevede drept
pedeapsa principald maxima o pedeapsa nu mai aspra decat pedeapsa cu inchisoare
pe un termen de 7 ani, inceteaza la faza de urmarire penala sau la cea de judecare a
cauzei, cu exceptiile prevazute de prezenta lege. Potrivit alin. (3), incetarea
procesului penal conform alin. (1) si (2) are loc cu acordul scris al persoanei
banuite, Invinuite sau inculpate.

27. Conform ordonantelor de punere sub invinuire din 08 septembrie 2022 si
respective din 27 septembrie 2022 dar si potrivit rechizitoriilor (f'd. 132-136 dosar
nr. 2020480963, 67-70 dosar nr. 2021180269), inculpata ***** Elena Grigori a
fost pus sub invinuire pentru comiterea, la 24 octombrie 2020, a infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (1) din Codul penal, cauzandu-i partii vatamate Teisanu
Fevronia un prejudiciu considerabil in suma de 3200 lei. Tot ***** Elena, se
invinuieste de comiterea, la 13 tunie 2021, infractiunii prevazute de art. 190 alin.
(2) lit. ¢) din Codul penal, pricinuindu-i partii vatamate Caraman Valentina o
paguba materiala considerabila in suma de 11 mii 152,42 lei MD.

28. Potrivit art. 384 alin. (1), (3) si (4) din Codul de procedurd penala,
instanta hotaraste asupra invinuirii Tnaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de
condamnare, de achitare sau de incetare a procesului penal. Sentinta instantei de
judecata trebuie sda fie legald, intemeiatd si motivatd. Instanta isi intemeiaza
sentinta numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecata.

29. Conform art. 389 alin. (1) si (4) pct. 2) din Codul de procedura penala,
sentinta de condamnare se adoptd numai in conditia in care, in urma cercetarii
judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata prin
ansamblul de probe cercetate de instanta de judecatd. Sentinta de condamnare se
adoptd cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de executarea ei in cazul amnistiei
conform art. 107 din Codul penal.

30. Astfel, instanta de judecata atesta cd, in speta, cu referire la episoadele
de escrocherie prevazute de art. 190 alin. (1) si art. 190 alin. (2) lit. ¢) din Codul,
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comise la 24 octombrie 2020 si respectiv la 13 iunie 2021, sunt intrunite conditiile
stabilite la art. 2 alin. (1) s1 (3) al Legii ,,privind amnistia in legdtura cu aniversarea
a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova” nr. 243 din
24.12.2021, intrucat faptele au fost comise pana la adoptarea Legii mentionate, iar
pedeapsa maxima, ce poate fi aplicatd pentru comiterea acesteia constituie
inchisoare pe un termen de pana la 7 ani, inculpata nu cade sub incidenta art. 6.

31. In dezideratul normelor relevate, dar si statuind starea de fapt, instanta
de judecata constatd admisibilitatea aplicarii prevederilor Legii nr. 243 din 21
decembrie 2021 ,privind amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova”, avind in vedere cd in cazurile
mentionate supra vinovatia inculpatei ***** FElena in sdvarsirea infractiunilor
prevazute de art. 190 alin. (1) si art. 190 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal a fost
confirmatd, inculpata intruneste criteriile stabilite la art. 2 si nu cade sub incidenta
art. 6, si totodatd personal a solicitat aplicarea amnistiei.

32. Astfel, reiesind cele mentionate supra, in urma reducerii limitelor
minime si maxime de pedeapsa cu o patrime prin prisma art. 80! alin. (1) din Codul
penal si stabilind noua limita, reiesind din circumstantele stabilite ale cauzei, avand
in vedere opinia inculpatei si aparatorului sau, care pledeaza pentru o pedeapsa
nonprivativd de libertate, instanta de judecatd ajunge la concluzia a-i stabili
inculpatei ***** Elena, pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1)
din Codul penal (episodul partii vatamate Teisanu Fevronia) pedeapsa sub forma
de munca neremunerata in folosul comunitatii pe un termen de 100 (o suta) ore, iar
pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal
(episodul partii vatamate Caraman Valentina), pedeapsa sub forma inchisoare pe
un termen de 1 (un) an si v-a dispune liberarea de executarea acestora, in legatura
cu actul de amnistie.

33. Totodata, in urma reducerii limitelor minime si maxime de pedeapsa cu
o patrime prin prisma art. 80! alin. (1) din Codul penal si stabilind noua limita de
pedeapsa pentru cele doud episoade de escrocherie prevazute de art. 190 alin. (2)
lit. ¢) din Codul penal, comise in privinta partilor vatdmate Nicolis Olga si
Nicolaeva Alexandra, instanta de judecatd conchide ca corectarea si reeducarea lui
**#%% Elena este posibila cu aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un
termen de 1 (un) an, pentru fiecare fapta prevazuta de art. 190 alin. (2) lit. ¢) din
Codul penal (2 episoade), si care sa fie cumulate conform prevederilor art. 84 alin.
(1) din Codul penal, ca prin urmare termenul pedepsei sa fie de 1 (un) an si 6
(sase) luni, insd gadsind de cuviintd ca corectarea si reeducarea ei sd aibad loc fara
izolare de societate, cu aplicarea pedepsei prin prisma art. 90 din Codul penal,
adica cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei pe un termen proba de 2
(doi) ani, si neexecutarea pedepsei aplicate cu conditia insa daca in termenul de
proba care va fi fixat, inculpata nu va savarsi o noua infractiune si, prin comportare
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exemplara si respectarea conditiilor termenului de probd, va indreptati increderea
ce 1 se va acorda, obligand-o totodata ca in corespundere cu prevederile art. 90 alin.
(6) lit. a) din Codul penal, sa nu-si schimbe domiciliul fara consimtamantul
organului competent.

Aplicarea pedepsei penale In cauzd si executarea acestei sanctiuni, In mod
firesc urmeaza sa aduca la constiinta inculpatei pericolul faptelor sale si sa excluda
predispunerea de a mai comite asemenea fapte. Instanta remarca ca pedeapsa este
echitabila cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui,
proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficientd pentru
restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor partii vatamate,
statului 1 intregii societati, perturbate prin infractiune, aspecte care pina la moment
nu au fost restabilite. De asemenea, pedeapsa este echitabila si atunci cand este
capabild de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi
corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre
condamnat, precum si de alte persoane. Astfel, pedeapsa aplicatd urmeaza sa
contribuie la formarea unei atitudini de respect fata de legea penald, precum si de
valorile sociale si interesele protejate de acestea, din partea condamnatei, persoana
sa fie silitd sd inceteze activitatea criminald, sd repare prejudicial cauzat si sa-si
modifice comportamentul in conformitate cu prevederile legii.

34. De asemenea, se cere a nu trece cu vederea ca, sanctiunea prevazuta de
legea penala pentru infractiunile respective, prevazute de art. 190 alin. (2) lit.c)
Cod penal, prevede si o pedeapsa principald in forma de amenda, insa, reiesind din
considerentele cd, ***** Elena nu este amplasatd oficial in cAmpul muncii, nu are
un salariu lunar stabil si cd de alte venituri nu dispune, instanta de judecatd nu
poate aplica fatd de inculpatd pedeapsa in formd de amenda, intrucat executarea
unei astfel de pedepse ar putea fi iluzorie, in principiu. Pe de alta parte, instanta de
judecata considera ca aplicarea unei asemenea pedepse inculpatei ar fi insuficienta
si nu si-ar atinge scopul de reeducare si corectare a acesteia.

35. Subsidiar, finand cont de gravitatea infractiunii savarsite de inculpata, de
motivul acesteia, In scopul corectarii si reeducarii lui ***** Elena si pentru ca
pedeapsa potrivita celeia din urma sa aiba drept scop cat restabilirea echitatii
sociale, atit si corectarea acesteia, instanta de judecatd gaseste ca este conforma
principiilor si cerintelor ratiunii, ca inculpatei sd i se aplice, pentru comiterea
infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal, pedeapsa
complementard, care se considerd obligatorie — cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate, pe un termen de 3 (¢rei) ani,
de natura celeia de care s-a folosit la savarsirea infractiunii, si anume in domeniul
administrarii §1 gestiondrii banilor si bunurilor materiale, tindndu-se cont de
caracterul infractiunii savarsite de inculpata, considerand astfel ca doar in asa fel
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pedeapsa aleasa va avea drept scop restabilirea echitatii sociale, va influenta asupra
corectarii si reeducarii inculpatei si 151 va asigura atingerea scopului ei.

36. Instanta de judecata este convinsa cd pedeapsa potrivitd lui ***** Elena
este tocmai la caz si va avea drept scop cat restabilirea echitatii sociale, atat si
corectarea celui din urma, doar la stabilirea categoriei si termenului pedepsei
instanta se bazeaza pe prevederile art. 2, art. 7, art. 61 si art. 75 din Codul penal,
care se referd la scopul si telul legii si pedepsei penale, criteriile generale de
individualizare a pedepsei. Or, legea penalda nu urmareste scopul de a cauza
suferinte fizice sau de a leza demnitatea omului — acesta fiind unul din principiile
aplicarii Codului penal.

37. Potrivit cu dispozitia art. 395 alin. (1) pct. 5) din Codul de procedura
penald, in dispozitivul sentintei de condamnare trebuie sa fie aratate dispozitia
privitoare la masura preventiva ce se va aplica inculpatului pina cind sentinta va
deveni definitiva.

Astfel, in raport cu prevederile legale enuntate si cu referire la aceea ca
instanta de judecatd a adoptat solutia aplicarii fatd de inculpata ***** Elena a
pedepsei sub forma de inchisoare cu suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei, pentru a asigura executarea efectivd a acesteia, instanta de judecata
considera necesar de a aplica 1n privinta Elenei ***** masura preventiva -
obligarea de a nu parasi tara, pind cind sentinta va deveni definitiva.

38. Din materialele cauzei penale rezultd ca, pe parcursul urmadririi penale,
pentru asigurarea bunei desfasurdri a procesului penal, au fost suportate potrivit
legii cheltuieli judiciare, si anume 4200 lei pentru efectuarea examinarilor
dactiloscopice si intocmiriea raportului de expertiza judiciara nr.34/12/1-R-3620
din 15.09.2022 (f.d. 164-177 dosar nr. 2020480963).

Astfel, luand 1n considerare prevederile art. 227 in coroborare cu cele ale art.
229 alin. (2) din Codul de procedura penala, cu referire la mentiunea respectiva din
continutul scrisorii de expediere a raportului de expertiza judiciara nr.34/12/1-R-
3620 din 15.09.2022, de unde rezulta ca cheltuiclile suportate pentru efectuarea
examindrilor si intocmirea raportului de constatare tehnico-stiintificd constituie
suma de 4200 lei, instanta de judecatd considerd necesar a obliga condamnata
*##x%* Elena la recuperarea cheltuielilor judiciare, in legaturd cu ce se va dispune
incasarea de la ea in folosul bugetului de stat a cheltuielilor judiciare in suma de
4200 lei.

39. Instanta de judecata identifica cd, in cadrul cercetarii judecatorest, partea
vatamatd Teisanu Fevronia a solicitat incasarea din contul inculpatei in folosul sau
a prejudiciului material si moral cauzat prin infractiune. Reiesind din
considerentele cd vinovatia inculpatei este dovedita pe deplin, in baza criteriilor
specificate la art. 219 din Codul de procedura penala si potrivit cu prevederile art.
1998 din Codul civil, precum si din punctul de vedere cd in urma actiunilor
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infractionale ale inculpatei partii vatdmate 1 s-a cauzat prejudiciu material care nu
i-a fost restituit, instanta de judecata va admite actiunea si, prin urmare, va incasa
din contul lui ***** Elena in folosul lui Teisanu Fevronia suma de bani in marime
de 3200 lei — cu caracter de prejudiciu material cauzat prin infractiune.

In cadrul cercetdrii judecatorest, partea vitimati Caraman Valentina a
expediat instantei de judecatd o cerere privind imposibilitatea de a se prezenta din
motive de sandtate, solicitand sa se faca dreptate si sa-i fie restituit prejudiciul.
Reiesind din considerentele cd vinovatia inculpatei este dovedita pe deplin, in baza
criteriilor specificate la art. 219 din Codul de procedurda penalad si potrivit cu
prevederile art. 1998 din Codul civil, precum si din punctul de vedere ca in urma
actiunilor infractionale ale inculpatei partii vatamate i1 s-a cauzat prejudiciu
material care nu i-a fost restituit, instanta de judecatd va admite actiunea si, prin
urmare, va incasa din contul lui ***** Elena in folosul lui Caraman Valentina
suma de bani in marime de 11 152,42 lei — cu caracter de prejudiciu material
cauzat prin infractiune.

Prin ordonanta organului de urmarire penald din 15 iunie 2022 (f.d. 16 dosar
nr. 20220110002), Nicolis Olga, a fost recunoscutd in calitate de parte civila.
Acesta a solicitat incasarea din contul inculpatei in folosul sau a sumei de 6000 lei
ce constituie prejudiciul material cauzat prin infractiune. Astfel, reiesind din
considerentele cd vinovatia inculpatei este dovedita pe deplin, in baza criteriilor
specificate la art. 219 din Codul de procedura penala si potrivit cu prevederile art.
1998 din Codul civil, precum si din punctul de vedere cd in urma actiunilor
infractionale ale inculpatuei, partii vatamate 1 s-a cauzat prejudiciu material care nu
i-a fost restituit, instanta de judecata va admite integral actiunea partii civile si, prin
urmare, va incasa din contul lui ***** Elena in folosul lui Nicolis Olga suma de
bani in marime de 6000 lei — cu caracter de prejudiciu material cauzat prin
infractiune.

Totodata, reiesind din considerentele ca vinovatia inculpatei este dovedita pe
deplin, In baza criteriilor specificate la art. 219 din Codul de procedurd penala si
potrivit cu prevederile art. 1998 din Codul civil, precum si din punctul de vedere ca
in urma actiunilor infractionale ale inculpatei partii vatamate Nicolaeva Alexandra
1 s-a cauzat prejudiciu material care nu i-a fost restituit, instanta de judecata va
dispune incasarea din contul lui ***** Elena in folosul lui Nicolaeva Alexandra
suma de bani Tn marime de 12000 lei — cu caracter de prejudiciu material cauzat
prin infractiune.

40. Referitor la corpul delict si anume — recipisa manuscris (f.d. 17 dosar nr.
2020480963), care a fost recunoscuta in calitate de corp delict, si care este atasat la
materialele cauzei penale prin ordonanta din 04 noiembrie 2020 (f.d. 18), instanta
de judecatd, conducandu-se de dispozitia art. 162 alin. (1) pct. 5) din Codul de
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procedura penala, considera necesar ca acest obiect sa se lase spre pastrare la cauza
penald atata timp cat se va pastra dosarul respectiv.

41. Pentru aceste motive, calauzindu-se de prevederile art. 7, art. 61, art. 70,
art. 72, art. 75, art. 80! alin. (1), art. 84 alin. alin. (1), (2), art. 90, art. 107 alin. (1),
st art. 109 din Codul penal, calauzindu-se de prevederile art. 162, art. 225, art. 332,
art. art. 338 — 341, art. 364!, art. 382, art. art. 384 — 385, art. 389, art. art. 392 —
395, art. 397 si art. 437 din Codul de procedurd penald, si art. art. 260 — 261 din
Codul de executare, potrivit si cu dispozitiile art. 2 alin. (1) si (3) al Legii nr. 243
din 24.12.2021 ,privind amnistia in legdturd cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova”, instanta de judecata, —

HOTARASTE:

Se inceteazd procesul penal in cauza privind invinuirea lui ***** Elena
Grigoril, nascuta la ***** [DNP ***** de sdvarsirea infractiunii prevazute la art.
190 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal (episodul partii vatamate Danila Eugenia), in
legatura cu faptul ca partile s-au Impacat.

Se recunoaste vinovata ***** Elena Grigorii, nascuta la ***** TDNP
*aakk de savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) din Codul penal
(episodul din 24 octombrie 2020, sustragerea bunurilor cet. Teisanu Fevronia) si
se condamna pentru fapta savarsitd, aplicandu-i pedeapsa sub forma de munca
neremuneratd in folosul comunitatii pe un termen de 100 (o suta) ore.

Se recunoaste vinovatda ***** FElena Grigorii, nascuta la ***** IDNP
wdkdak de sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) din Codul
penal (episodul din 13 iunie 2021, sustragerea bunurilor cet. Caraman Valentina)
si se condamna pentru fapta savarsita, aplicandu-i pedeapsa sub forma inchisoare
pe un termen de 1(un) an, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita
activitati legate de administrarea si gestionarea banilor si bunurilor materiale pe un
termen de 3 (¢rei) ani.

Se libereaza ***** Elena Grigorii, nascuta la ***** JDNP *****  de
executarea pedepselor principale stabilite, sub forma de munca neremunerata in
folosul comunitatii pe un termen de 100 (o suta) ore si inchisoare pe un termen de
[ (un) an, in legatura cu actul de amnistie, in temeiul art. 2 alin. (1) st (3) din
Legea nr. 243 din 24.12.2021 ,,privind amnistia Tn legdtura cu aniversarea a XXX-a
de la proclamarea independentei Republicii Moldova”.

Se recunoaste vinovata ***** Elena Grigorii, nascuta la ***** [DNP
*dkHck de savarsirea infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) si art. 190
alin. (2) lit. ¢) din Codul penal (episoadele din 15 iunie 2022, sustragerea
bunurilor cet. Nicolis Olga, si din 02 august 2022, sustragerea bunurilor cet.
Nicolaeva Alexandra), si se condamna pentru faptele savarsite.

Se aplica lui ***** Elena, recunoscutd vinovata de comiterea infractiunii
prevazute la art. 190 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal (episodul din 15 iunie 2022,
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sustragerea bunurilor cet. Nicolis Olga), cu aplicarea prevederilor art. 80! alin. (1)
din Codul penal, pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (un) an, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii s1 de a exercita activitati legate de
administrarea si gestionarea banilor i bunurilor materiale pe un termen de 3 (¢rei)
ani, cu executarea pedepsei sub formd de inchisoare 1n penitenciar de tip
semiinchis pentru femei.

Se aplica lui ***** Elena, recunoscutd vinovata de comiterea infractiunii
prevazute la art. 190 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal (episodul din 02 august 2022,
sustragerea bunurilor cet. Nicolaeva Alexandra), cu aplicarea prevederilor art. 80!
alin. (1) din Codul penal, pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (un)
an, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita activitati legate de
administrarea si gestionarea banilor si bunurilor materiale pe un termen de 3 (¢rei)
ani, cu executarea pedepsei sub formd de inchisoare in penitenciar de tip
semiinchis pentru femei.

Conform art. 84 alin. (1) si alin. (2) din Codul penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor principale si complementare aplicate
prin prezenta sentintd, 1 se stabileste lui ***** Elena Grigorii, nascuta la *****
IDNP ***** ‘pedeapsa definitiva, in forma de inchisoare pe un termen de 1 (un) an
si 6 (sase) luni, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita activitati
legate de administrarea si gestionarea banilor si bunurilor materiale pe un termen
de 3 (trei) ani, cu executarea pedepsei sub forma de inchisoare in penitenciar de tip
semiinchis pentru femei.

Conform art. 90 din Codul penal, executarea pedepsei principale sub forma
de inchisoare numita lui ***** Elena, se suspendd conditionat pe un termen de 2
(doi) ani si nu va fi executatd dacd in termenul de proba fixat condamnata *****
Elena nu va savarsi o noua infractiune si, prin comportare exemplara si respectarea
conditiilor termenului de proba, va indreptati increderea ce 1 s-a acordat.

Conform art. 90 alin. (6) lit. a) din Codul penal, se obliga ***** Elena ca pe
perioada termenului de proba fixat sd nu-si schimbe domiciliul fara
consimfamantul organului competent.

Se aplica in privinta lui ***** Elena Grigorii, nascuta la ***** IDNP
AkkE masura preventivd — obligarea de a nu parasi tara, pana cand sentinta va
deveni definitiva.

Se incaseaza de la ***** Elena Grigorii, nascuta la ***** [DNP #¥#**;
cetatean al Republicii Moldova; originar si domiciliat in mun. Chiginau, *****; in
folosul bugetului de stat, cheltuielile judiciare in suma de 4200 (patru mii douarei
sute) lei.

Se incaseazd de la ***** Elena Grigorii, nascuta la ***** [DNP #****,
cetatean al Republicii Moldova; originar si domiciliat in mun. Chiginau, *****; in
folosul lui Teisanu Fevronia, nascuta la 09.07.1949; domiciliata in mun. Chisinau,
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str. Nicolae Milescu Spataru nr. 5, ap. 119; suma de bani in marime de: — 3200 lei
(trei mii doua sute) lei cu caracter de prejudiciu material.

Se incaseaza de la ***** Elena Grigorii, nascuta la ***** [DNP #****,
cetatean al Republicii Moldova, originar si domiciliat in mun. Chiginau, *****; in
folosul lui Caraman Valentina, nascuta la 03.02.1950; domiciliata in or. Causeni,
str. Constantin Stere nr. 24, ap. 3, suma de bani in marime de: — 11152, 42
(unsprezece mii o suta cincizeci si doi) lei cu caracter de prejudiciu material.

Se incaseaza de la ***** Elena Grigorii, nascuta la ***** TDNP *##**;
cetatean al Republicii Moldova; originar si domiciliat in mun. Chisinau, *****; in
folosul lui Nicolis Olga, nascuta la 01.04.1954; domiciliata in mun. Chisinau, str.
Viadimir Korolenco nr. 59/1, ap. 29; suma de bani in marime de: — 6000 (sase mii)
lei cu caracter de prejudiciu material.

Se incaseaza de la ***** Elena Grigorii, nascuta la ***** JDNP #*¥#**,
cetatean al Republicii Moldova; originar si domiciliat in mun. Chigindau, *****; in
folosul lui Nicolaeva Alexandra, nascuta la 23.03.1939; domiciliata in or. Soroca,
str. Serii nr. 41; suma de bani in marime de: — 12000 (doudsprezece mii) lei cu
caracter de prejudiciu material.

Corpul delict — recipisa manuscris (f-d. 17 dosar nr. 2020480963), atasata la
materialele cauzei penale prin ordonanta din 04 noiembrie 2020 (f.d. 18), in
temeiul art. 162 alin. (1) pct. 5) din Codul de procedura penald, ramane in dosar pe
tot termenul de pastrare a lui.

Sentinta fiind motivata si pronuntatd in sedinta publica la 01 decembrie
2023.

Sentinta poate fi atacata cu recurs, la Curtea de Apel Chisindu, in termen de
15 zile de la data pronuntarii, prin intermediul Judecatoriei Chisindu (sediul
Buiucani).

Presedintele sedintei,
judecatorul Veaceslav CERNALEV
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