Dosarul nr. 1- 503/ 2011

SENTINTA
in numele Legii

11 mai 2012 mun. Chisinau

Judecatoria Botanica, mun. Chisinau

Instanta compusa din:

Presedintele sedintei,

judecatorul Virgiliu Buhnaci

Grefier Viscu Mihaela

Cu participarea:

Procurorului O.Pavlovschi

Avocatului  N.Creciun

precum si a inculpatului H. V., solutionind in sedintda publicd, in procedura
generala cauza penala de invinuirea lui

H. V. G.,, nascut la xx.xx.xxxx, nascut in F.R., moldovean, cet. R. Moldova,
studii medii incomplete, nesupus militar, celibatar, neangajat, anterior judecat
conforn Sentintei Judecdtoriei Hincesti din xx.xx.xxxx in temeiul art. 187 al 2
lit.a), e), f) si art. 188 al 2 lit. b) CP pedeapsad 9 ani inchisoare in penitebnciar
de tip inchis, pedeapsa neexecutatd, in savirsirea infractiunii ,prevazute de art.
27, 190 al.2 lit. ¢) ,CP a RM

Procedura de citare legal executata
Procurorul s-a pronuntat in vederea aplicarii pedepsei penale conform art
27 190 al 2 lit ¢), CP sub forma de 4 ani 6 luni inchisoare, cu aplicarea art. 85
CP a-i adauga la pedeapsa aplicata prin prezenta sentinta partial pedeapsa
stabilitd prin Sentinta Judecdtoriei Hincesti din xx.xx.xxxx stabilindu-i definitiv
lui H. V. G., pedeapsda 9 ani 6 luni inchisoare cu ispasirea pedepsei in
penitenciar de tip inchis.
Avocatul a pledat pentru pronuntarea unei sentinte de achitare pe motiv ca
fapta nu a fost comisa de inculpat.
Asupra materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta, instanta
de judecata

a constatat :



Inculpatul H. V. G. la xx.xx.xxxx, aflindu-se in penitenciarul nr. 4 din or.
Cricova, mun. Chisinau, actionind in scopul dobindirii ilicite prin inseldciune a
bunurilor altei persoane, actionind conform unei scheme criminale premeditate,
l-a telefonat pe cet. G. N. si, prezentindu-se ca el (H. V) ar fi colonelul B. A. din
cadrul Serviciului Vamal, care l-a retinut pe nepotul pe nume I., la care s-ar fi
depistat valuta falsa, sub pretextul eliberarii ultimului din stare de arest, a
solicitat de la G. N. suma de 300 de euro, echivalent a sumei de 5179,59 lei, care
este considerabila pentru acesta, fixindu-i intilnire pentru primirea banilor pe
str.S., mun. Chisinau, in preajma SA ,F.”, iar la ora stabilita 1-a trimis pe minorul
B. V., pe care l-a prezentat ca fiind nepotul lui B.. pentru preluarea si
transmiterea nemijlocita catre el (H. V) a banilor estorcati, insa, din cauze
independente de vointa cet. H. V., actiunile prejudiciabile nu si-au produs efectul,
din motiv ca cet. B. V. a fost retinut de catre colaboratorii de politie in momentul
transmiterii banilor.

In sedinta de judecat, inculpatul H. V. G. vina sa in cele incriminate nu a
recunoscut-o si a declarat ca este detinut in Penitenciarul nr, 4 din or. Cricova si
ca anume de acolo il cunoaste pe martorul C. N., care a activat in calitate de
supraveghetor. Ei erau in relatii bune, care pot fi apreciate chiar prietenesti, de
incredere reciproca. C. N. a gasit modalitati de a-i transmite colete cu produse
alimentare in penitenciar lui H. V.. Dinsul nu cunoaste cine 1i aducea aceste
colete. A mentionat faptul ca nu cunoaste nimic despre careva tentative de
escrocherie. A mentionat faptul ca pe B. V.,nu-l cunoaste nu a discutat cu el nici
odata.

Cu toate ca inculpatul neaga faptul comiterii infractiunii
incriminate vinovatia acestuia a fost dovedita integral in cadrul sedintei de
judecata prin urmaétoarele probe :

declaratiile partii vatamate G. N., care a declarat cd la data de xx.xx.xxxx in
jurul orelor 05.47.min a fost telefonat la telefonul sau mobil cu numarul xxxxxxxx
de catre o persoana necunoscuta de pe numarul xxxxxxxxx dar deoarece dormea
nu a raspuns . Pe la ora 07.30 min el si-a amintit despre apelul nepreluat si a
hotarit sa telefoneze pentru a vedea cine l1-a deranjat, la telefon a raspuns un
domn necunoscut care l-a intrebat daca are rude peste hotarele tarii el i-a
raspuns afirmativ la ce ultimul s-a prezentat ca colonelul B. A. de la Serviciul
Vamal care i-a comunicat ca nepotul sau I. este retinut la vama deoarece la el au
fost depistati euro falsi iar pentru a fi eliberat este necesar ca el sa transmita bani
in suma de 300-Euro. Atunci el i-a spus ci va reveni cu un sunet. In acel moment
el se deplasa de la S. in orasul Chisinau unde ajungind a telefonat pe angajatul
MAI C. D. povestindu-i cele intimplate ca raspuns el a fost invitat in incinta
DGSO pentru a depune plingere insa din motiv ca el la moment era ocupat a
aminat acest lucru , tot in acea zi aproximativ in jurul orei 11 .00 iarasi a fost
telefonat de persoane pe nume B. A. care i-a spus ca daca in decurs de 35 minute
nu va fi pe str.S. mun.Chisinau in preajma SA ,F." pentru a tramnsmite banii
atunci nepotul sau v-a fi retinut si impotriva sa va fi pornita o cauza penala. Tot



atunci el 1-a telefonat iarasi pe C. D. ciruia i-a comunicat cele discutate cu B. A.
ultimul comunicindu-i sa se deplaseze la locul stabilit si sa se intilneasca cu
persoana respectiva aflindu-se deja la fata locului de el s-a apropiat C. D. inca cu
doua persoane care i-a comunicat ca el va urmari totul dintr-o parte. Peste
aproximativ 5-minute de automobil s-a apropiat un baiat care s-a prezentat ca
nepotul lui B. A. care i-a cerut sa-i transmita bani si in moment ce 1i transmitea
banii el a fost retinut de colaboratorii de politie.

- declaratiile martorului B. V., care a declarat ca aproximativ in anul 2008
el s-a cunoscut cu un baiat pe nume C. N. care era angajat a Penitenciarului nr.4
din Cricova mun.Chisindu. In toamna anului 2009 C. N. i-a povestit ci in
penitenciar este un detinut caruia nu are cine sa-i aduca colete cu mincare si i-a
propus lui ca sd-i duca colete in schimbul cireiva remunerari el cazind deacord la
initiativa cet.C. N. a mers la piata centrala de unde de la o fata pe nume I. a luat
un pachet cu care a mers la Cricova si l-a transmis condamnatului H. V. G.
an.xxxx apoi C. N. i-a transmis numarul de telefon lui H. V.care a il telefona
singur si 1i spunea sa mearga la I. pentru a lua pachete pe care el le transmitea lui
in schimb primind cite xxx-lei de pe contul telefonului de la H. V. La 10.03.2010
in jurul orelor 18.00 a fost telefonat de catre H.V. care i-a comunicat ca este o
persoana care trebuie si-i dea bani in suma de 300-Euro si i-a spus si fie gata ca
in orice moment el poate sa-1 telefoneze pentru a merge sa i-a banii. La data de
11.03.2010 a fost telefonat de catre H. V. care i-a comunicat sa fie pregatit pentru
ca in acea zi va trebui sa i-a banii apoi tot in acea zi el a fost telefonat iarasi de
catre H. V., aproximativ in jurul orelor 12.30 care i-a comunicat ca omul cu banii
1i asteapta la ,F." pe str.S. mun.Chisindu si ca el sa se prezinte ca nepotul lui A.
B., dar nu cunostea persoana cu care trebuia sa se intilneasca. La telefonat pe C.
N. spunindu-i sa vina si el la ,F.". Ajungind la ,F." s-a apropiat de un automobil
de care i-a spus H. V. prezentindu-se ca nepotul lui B. A. unul din cei doi barbati
prezenti la fata locului a telefonat cuiva si apoi a inceput a numara careva
bancnote a cite 100-lei R.M. si in acest moment a fost retinut de politie. A
comunicat cd pe H. V. nu l-a vazut niciodata, cu el discuta doar telefonic,
indeplinea cerintele lu H. deoarece se temea de el din motiv ca acesta 1i spunea ca
dacd nu il va asculta, se va razbuna pe el despre faptul cd H. V. intentiona sa
insuseasca acei bani prin inselaciune el nu cunostea, despre aceasta a aflat de la
colaboratorii de politie.

- declaratiile martorului C. N. a declarat ca din luna iunie a anului 2009 si
pind in perioada lunii aprilie a anului 2010 el a fost angajat in calitate de
supraveghetor la Penitenciarul nr.4 amplasat in or.Cricova mun.Chisinau. Pe
parcursul perioadei indicate el s-a cunoscut cu un condamnat pe nume H. V. care
il ruga sa-1 ajute sa primeasca colete in penitenciar, el i-a spus ca il va ajuta si l-a
rugat pe prietenul sdu pe nume V. sd primeasca coletele de la rudele lui H. V. pe
care apoi sa le transmita lui H. V. , concomitent a mai declarat ca cunoaste
despre faptul ca pentru un colet primit H. V. 1i transmitea 100 lei R.M. lui V. pe
contul telefonului mobil. La data de 10.03.2010 in jurul orelor 23.00 a fost



contactat la telefonul sdu mobil de ciatre H. V. care i-a comunicat ca a gasit un
»loh" pe care intentioneaza sa-l insele de 300-Euro explicindu-i ca s-a prezentat
ca un colonel de la vama care 1-a retinut pe nepotul sdu cu valuta falsa iar pentru
a-1 elibera este nevoie de 300-Euro, totodata el i-a comunicat ca i-a spus lui V. sa
meargad sa se intilneascd cu persoana respectiva pentru a primi banii. Auzind
acest lucru l-a telefonat pe V. pentru a-l preintimpina sa nu mearga la aceasta
intilnire dar telefonul sau era deconectat. A doua zi dimineata el a fost telefonat
de catre V. care i-a comunicat cad trebuie sd meargd la o persoand pentru a lua
careva bani insistind ca sa vina si el in preajma fabricii de piine ,F." , peste
aproximativ 10-minute el a fost in locul stabilit dar V. nu se afla in locul stabilit
apoi el a fost telefonat de catre un colaborator de la DSO MAI care l-a invitat la
sediul lor unde a depus explicatii pe cazul dat. A declarat cd dinsul personal i-a
transmis lui H. V. Un telefon mobil contrar interdictiilor care sunt in penitenciar.

Vinovatia inculpatului H. V. in sedinta judiciard se mai dovedeste si prin
materialele dosarului si anume:

Prin procesul verbal de sesizare despre savirsirea sau pregatirea pentru
savirsirii infractiunii (f.d. 33),

Prin procesul verbal de ridicare din 16.0.2010 conform céruia de la cet. C.
D. au fost ridicate 3 bancnote cu nominalul de 100 lei.

Procesul verbal de ridicare a copiilor din registrul serviciiului regim si
supraveghere IP nr.4 pe 13 file conform caruia se confirma faptul transmiterii
coletelor Inculpatului H. V de catre B. V. (f.d. 82-93)

Prin descifrarile convorbirilor telefonice, ridicate si recunoscute in
calitate de proba in prezentul proces penal (f.d. 101-288), conform céruia se
confirma faptul efectuarii apelurilor telefonice de la numarul xxxxxxxxx
detinut de catre H. cdtre nr. xxxxxxxxx detinut de cdtre B. si catre
nr. xxxxxxxxxxx detinut de catre patimitul G.. Mai mult ca atit in cazurile pe
tot parcursul discutiilor telefonice de la nr. xxxxxxxxxx semnalul era emis din
zona de aflare a si anume antena Cricova ceia ce coincide cu locul de aflare in
detentie a inculpatului H. V..

Instanta de judecatd da o apreciere critica declaratiilor inculpartului H. V,
considerind ca ultimul urmaresc scopul de a evita raspunderea penalad pentru cele
savarsite, iar declaratiile lui se combat prin declaratiile partii vatamate G. N. ,
martorilor B. V., C. N. si prin materialele dosarului.

In conformitate cu art.101 al.(1) CPP, fiecare proba urmeazi a fi apreciati
din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar
toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

Analizand declaratiile inculpatului, declaratiile partii vatamate,
declaratiile martorilor, date in sedinta de judecata, studiind multilateral, complet
si obiectiv materialele cauzelor penale, instanta de judecata ajunge la concluzia ca
vinovatia inculpatului H. V si-a gasit confirmare pe deplin in sedinta de judecata.



Astfel, in urma audierii inculpatului, precum si a partii vatamate, studierii
minutioase a materialelor cauzei penale, instanta de judecata considera ca
actiunile inculpatului H. V corect au fost incadrate in baza art. 27, art. 190 alin.
(2) lit. lit. ¢) Cod penal al R.M. — dupa semnele calificative tentativa de
escrocherie si anume actiuni intentionate indreptate nemijlocit la comiterea
dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane prin inseliciune, cu cauzarea de
daune in proportii considerabile, care din motive independente de vointa
faptuitorului nu si-a produs efectul.

Drept curcumstanta la stabilirea pedepsei cet.H. V. este comiterea
infractiunii de catre o persoana care anterior a fost condamnata pentru
infractiuni similare, savirsirea infractiunii prin intermediul minorilor.
Circumstante atenuante nu au fost stabilite.

Tinand cont de gravitatea infractiunii savarsite de inculpat, de motivul
acesteia, de persoana lui H. V. care anterior a mai comis infractiunea prevazuta
de art. 188 alin. (2) lit. lit. b si art. 187 al 2 lit. a),e),f) Cod penal, fiind
condamnat prin sentinta Judecatoriei Hincesti din xx iuniexxxx (f. d. ) la
pedeapsa 9 ani inchisoarte, pedeapsa care la moment o executad inculpatul , in
scopul corectarii si reeducarii lui H. V. si pentru ca pedeapsa potrivita lui H. V. sa
aiba drept scop cat restabilirea echitatii sociale, atat si corectarea celui din urma,
instanta de judecata gaseste ca este conform cu principiile si cerintele ratiunii
ca celui din urma sa i se fixeze pedeapsa sub forma de inchisoare, considerand
ca doar in asa fel pedeapsa aleasa va avea drept scop restabilirea echitatii sociale,
va influenta asupra corectarii si reeducarii inculpatului si isi va asigura atingerea
scopului ei.

Totodata instanta de judecata conform art. 85 CP va adauga la pedeapsa
aplicata prin prezenta sentintd partial partea neexecutatd a pedeapsii stabilite
prin Sentinta Judecatoriei Hincesti din xx.xx.xxxx, astfel, instanta este convinsa
ca pedeapsa potrivita lui A. B. este tocmai la caz si ca aceasta va avea drept scop
cat restabilirea echitatii sociale, atat si corectarea celui din urma.

Conform art. 162 CP corpurile delicte de dosar bani in suma de 300 lei
urmeaza a fi restituite proprietarului G. N..
Conducindu-se de art.art. 82, 85, 384-385, 389, 392-395, Cod.Pr.Penala,
instanta de judecata
HOTARASTE:

H. V. G., se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 27 190 al al.2 lit. ¢) Cod Penal, si i se numeste pedeapsd sub forma de
inchisoare pe un termen de 4 (patru ) ani 6 luni cu ispasirea pedepsei in
penitenciar de tip inchis

Conform art. 85 CP a-i adduga la pedeapsa aplicata prin prezenta sentinta
partial partea neexecutatd a pedeapsii stabilite prin Sentinta Judecatoriei



Hincesti din xx.xx.xxxx stabilindu-i definitiv lui H. V. G., pedeapsa 8 (opt) ani
inchisoare cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Termenul ispasirii pedepsei inculpatului H. V. G. de calculat din ziua
pronuntarii sentintei 11.05.2012

Masura de reprimare in privinta inculpatului H. V. G. — arestul se mentine.

Corpurile delicte de dosar bani in suma de 300 lei a le restitui

proprietarului G. N..
Sentinta poate fi atacata in termen de 15 zile, in ordine de apel, la Curtea de
Apel Chisinau, prin intermediul Judecatoriei Botanica.

Presedinte de sedinta,
Judecatorul Virgiliu Buhnaci



