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22/2013
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SENTINTA
in numele Legii

23 iulie 2013 mun. Chisinau
Judecatoria Ciocana

Instanta compusa din:

Presedintele sedinteli,

judecatorul Ion Bulhac

Grefier Olea Ciocan

Cu participarea:

Procurorului Botnaru Natalia, Liliana Verdes

Avocatilor Tighineanu Alexei, Ghrtescu Ion

In interesul partilor vitimate Barburos Anatilie, Istrati Adrian, Rihlea
Vasile

Translatorilor Elene Derevscicova,

a examinat in sedinta de judecata publica cauza penald de invinuire 1n privinta:
Rojic Alexandra Eugeniu, ndscutd la 04 iunie 1954, originara si domiciliatd in
mun. Chisindu, c.Gratiesti, str.] mai 7A, ruscd, cetiteanca a Republicii
Moldova, studii superioare, la moment nu lucreaza , divortatd, drepturile i-au
fost explicate, rechizitoriul I-a primit in limba rusa, fara antecedente penale,

in comiterea infractiunilor prevazute de art. 190 alin.(5) Cod Penal al Republicii

Moldova,-

aconstatat:

Epizodul 1.

Rojic Alexandra Eugeniu se invinueste ca, a savarsit infractiunea prevazuta de
art.190 al.(5) Cod Penal, in urmatoarele circumstante: activind in functia de director al
SRL ,,R&R" conform statutului de inregistrare cu IDNO 1002600017814 din 24.11.1999,
actionand din numele intreprinderii, la 28.04.2009 aflandu-se in oficiul intreprinderii cu
sediul pe str. Industriald 27 din mun. Chisindu, a incheiat cu Tipu Vasile Eremia
contractul de obtinere a drepturilor de posesor a imobilului pe calea investitiei de capital
in constructie cu nr. 179/09 pe apartamentul cu doud odai, nr.36 situat la etajul 6, cu
suprafata totala de 84 m/2, in blocul locativ situat in mun. Chigindu str. A.Russo 59,
pentru care Tipu Vasile Eremia a achitat integral valoarea apartamentului §i anume suma
de 690 454,38 lei si a inregistrat la 18.05.2010 dreptul sdu de proprietate la intreprinderea
de stat ,,Cadastru".

Ulterior la 26.08.2009, Rojic Alexandra, desi cunostea cu certitudine despre faptul
vinzarii imobilului mai sus indicat lui Tipu Vasile, intentionat, avind scopul dobindirii



ilicite a bunurilor altei persoane prin ingelaciune si abuz de incredere, dindu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazind urmarile si admitind in mod constient
surrvenirea acestora, a incheiat cu Petrusca Nicolai Ivan contract de obtinere a
drepturilor de posesor a imobilului pe calea investitiei de capital in constructie cu
nr.182/09 pe acelasi apartament cu doua odai, nr.36 situat la etajul 6, cu suprafata totala
de 84 m/2, in blocul locativ situat in mun.Chisinau str. A.Russo 59, de la care a dobindit
ilicit bani in suma de 46200 Euro, care conform cursului oficial al Bancii Nationale la
data indicata constituia 740 664,54 lei, mijloace banesti pe care fara ai introduce 1n
casieria intreprinderii, i-a insusit si folosit in interes personal, cauzind astfel partii
vatdmate Petrusca Nicolai Ivan paguba materiala in proportii deosebit de mari.

Inculpata Rojic Alexandra in sedinta de judecata vina nu a recunoscut si a
declarat cd, SRL”R & R” s-a Infiintat in anul 1983 si timp de 30 de ani s-a transformat
intr-o intreprindere mare, activand in baza creditelor. In anul 2005 s-a inceput
constructia blocului locativ situat pe str.A.Russo 59/5 cu 10 etaje si parcare cu doud
nivele, care urma sa fie finisatd in anul 2008, dar in legdtura cu criza economica a fost
imposibila darea blocului in exploatare. La SRL”R & R” a activat in calitate de director.
La sfirsitul anului 2008 conform concluziei comisiei de experti constructia a fost finisata
la 92%, adica era necesar de finisat amenajarea teritoriului si primului etaj, retele
electrice si de gaz au fost conectate. Contractele de investitii au fost incheiate cu
persoanele fizice si juridice de la inceputul anului 2005 pina anii 2008-2009. in legitura
cu faptul ca, in anul 2009 au fost inchise conturile bancare intreprindere a fost in
imposibilitate sa finiseze constructia, a fost deconectata si energia electrica.

Inculpata a mai declarat ca, Petrusca Nicolai a incheiat contractul de investitii
pentru apartamentul nr. 36 la sfirsitul lunii august anul 2009 prin intermediul altei
companii imobiliare. El a achitat suma de 46200 euro in rate si a primit doud ordine de
incasare intocmite de mind pe motiv cd, in sediul intreprinderii a fost deconectata energie
electrica. Ordinul de incasare a fost emis in baza ordinului nr.764 din 25.11.1992,
conform regulelor de efectuare a operatiunilor de casa p.11. Ea a semnat aceste contracte

In anul 2007 apartamentul nr. 36 a fost vandut lui Tipu Vasile. Din motivul
neachitarii ratei in termen fixat ultimului i-a fost expediata instiintare conform carei in
cazul neachitarii sumei de 10000 euro in timp de zece zile contractul urma sa fie reziliat
conform p.2.2.1. a contractului, ceea ce a si fost facut. Ulterior, a fost incheiat contractul
cu Petrugca Nicolae, care a fost Inregistrat notarial, iar lui Tipu Vasile i-a fost expediata
instiintare ca sa se prezinte la sediul firmei pentru restituirea sumei achitate pentru
apartament. Lui Petrusca Nicolae i-a fost refuzat in inregistrarea contractului la O.C.T.
Chisindu, din motiv ca, blocul locative nu a fost dat in exploatare.

Lui Tipu Vasile i-au fost expediate mai multe scrisori despre rezilierea
contractului cu cerinta de a se prezenta pentru primirea banilor, in legatura cu rezilierea
contractului de investitii, ultimul insa nu s-a prezentat, iar acesti bani au fost transferati
pentru achitarea dobinzelor creditorilor si finisarea constructiei.Rezilierea contractului a



avut loc unilateral, numai de catre intreprindere.La momentul primirii banilor de la
Petrusca Nicolae cunostea cd, Tipu Vasile nu a primit banii sai. Banii primiti de la
Petrusca au fost introdusi in lucru Intreprinderii, salarii, constructie. Nu doreste sa
raspunda la intrebarea, daca fiica ei detine careva imobil Tn acest bloc locativ si daa a
achitat careva bani.

In anul 2010 Tipu Vasile a introdus restul sumei pentru ce a primit ordinul de
plata de la noul administrator Silivestru Irina. Pretul de investitii Tn anul 2009 a constituit
13 000 000 euro, datoria fata de creditori — 2 000 000 euro, iar investitorii datorau
companiei 700 000 euro. La 31.12.2009 investitiile in blocul locative erau in suma de 91
137 193 lei.

Cu Tudor Motricala, reprezentant a lui Tipu Vasile, a purtat convorbiri verbale si
in scris, referitor la faptul ca, urma sa mai achite suma de 14 200 euro pind la 10.06.2009.
Ultimului i-a fost comunicat ca, n caz dacd nu va achita suma necesara pina la termenul
stabilit, contractul va fi reziliat, care de fapt a si fost reziliat la 20.08.2009, fiindu-1
expediate si scrisori, despre acest fapt. Tipu Vasile refuza sd primeasca banii, deoarece
dorea apartamentul.Cind a fost Incheiat contractual cu Petrugca Nicolae in privinta
parcarii, a fost discutat si despre darea in exploatare a blocului locativ. Nu tine minte cine
i-a dat cheile lui Petrugca. Nu i-a spus ultimului despre contractual incheiat cu Tipu
Vasile, deoarece considera ca, acest contract a fost reziliat.

Lista investitorilor a fost intocmita de Irina Silivestru, care a luat toate actele de la
intreprindere si le-a adus intr-o incapere, care a fost sigelata. Administratorului
erau foarte multe acte nu a fost intocmit act de predare-primire, cit si din motiv ca,
Silivestru Irina a declarat cd, se grabeste la adunare. Lista de investitori a fost intocmita
de contabilul Tiohotcaia N. Intr-un fail erau indicati Petrusca Nicolae si Tipu Vasile.
Chiar in seara ceea a vazut cd, ambele personae au achitat banii pentru acelasi imobil. De
la Petrusca au fost prmiti banii n valuta, care tot atunci au fost schimbati in lei, la casa
valutard.Ultima scrisoare in adresa lui Tipu Vasile a fost expediata la 24.12.2010. Ultima
ratd Tipu V. a achitat-o Irinei Silivestru in luna aprilie 2010.

In decembrie 2009 a convocat adunarea investitorilor, in legitura cu faptul ca,
blocul locativ nu a fost dat in exploatare. De fapt datoria investitorilor era de 150 000
euro.

Lucrérile au fost effectuate in suma de 73 449 979 lei.

Hotarirea despre insolvabilitatea firmei a fost adoptata la 12.03.2010. De la inceput
constructia a fost initiatd pe mijloacele financiare luate in credit, ulterior, in 2005 din
banii investitorilor. Au fost effectuate lucrari in suma de 73449979 lei. (f.d. 107-112,
126-132)

Ulterior inculpata nu s-a prezentat in sedinta de judecata, iar prin incheierea
Judecitoriei Ciocana, mun.Chisindu din 09 aprilie 2013 Rojic Alexandra a fost anuntata



in cdutare, cu modificarea masurii de constringere din obligare de a nu parasi tara in arest
preventiv, cu examinarea cauzei in lipsa inculpatei.(f.d.149-150, 156)

Partea vatamata Petrusca Nicolae a declarat ca, in toamna anului 2009, consultand
ziarul "Makler”, a gasit oferta de la SRL”R&R”, care vindea apartamente la pret de 550
euro metru patrat. A sunat la numarul de telefon indicat, apoi s-a intilnit cu o persoana la
blocul locativ din str.A.Russo, mun.Chisindu. Impreuni cu sotia si reprezentanta firmei s-
au urcat la etajul 6, unde le-a fost aratat un apartament cu 2 odai, cu nr.36. Tot in aceasta
zi s-au deplasat la sediul firmei pe str.Miron Costin, mun.Chisinau, unde curind au venit
doi reprezentanti de la S.R.L. ,,R&R,, care s-au prezentat ca contabil si casier. Atunci a
fost incheiat contractual si el a achitat Nataliei suma de 46200 euro.

Peste aproximativ 2-3 zile impreund cu sotia s-au deplasat la sediul S.R.L.
,,R&R,, pe str.Industriald, unde era Rojic Alexandra, acolo mai erau contabila pe nume
Natalia si casierul. Tot atunci a decis sa procure si locul de parcare in blocul din
str.A.Russo, pentru ce si a fost incheiat un alt contract. Din cite tine minte, prima rata
achitata a fost 5500 euro, ultima rata - 1000 euro.

Peste aproximativ o luna de zile au mers impreuna cu contabild, la un birou
notarial situat pe str. Stefan cel Mare, mun.Chisinau, pentru a autentificarea contractelor.
Aproximativ peste o jumatate de an a fost telefonat de o0 doamna, care i-a spus sa se
prezinte la sediul firmei. Venind, a aflat cd, blocul locativ este sechestrat. S-a deplasat la

sediul firmei pe str.Industriald, mun.Chisinau,insa de acolo i-au spus sa se duca in
s.Riscani, unde i-a fost comunicat cd, nu mai este proprietar al apartamentului si detine
doar loc de parcare.

Tot atunci s-a adresat la organele de politie. La OCT Chiginau n-a inregistrat
apartamentul din motiv ca, blocul locativ n-a fost dat in exploatare, cu toate ca, conform
contractului urma sa fie finisat in luna mai 2010. Reprezentantii firmei i-au comunicat ca,
apartamentul dat apartine lui Tipu Vasile. Din spusele Alexandrei Rojic a inteles ca,
ultimul s-a refuzat de apartament si ea il vinde pentru a-i restitui banii.

Din cite cunoaste, in ziua cind a achitat suma pentru apartament, Tipu Vasile a
achitat ultima rata pentru apartament in suma de 16 000 lei.

Pentru suma de 1000 euro, achitati pentru parcare i-a fost eliberata chitanta
nr.17.85 din 15.12.2009. Pentru suma de 46 200 euro a fost eliberata 2 chitante din
26.08.2009 cu sumele de 370080 lei si 370080,48 lei, ambele pe numele Petrusca Nicolae
si sotia lui.

Banii au fost transmisi la SRL”R&R”, unde director este Rojic Alexandra. Nu a
depus cereri la instanta de judecata privind recunoastere dreptului de proprietate asupra
apartamentului. S-a adresat la noud conducere a intreprinderii, Tnsa o doamna i-a spus ca,
proprietar al apartamentului este Tipu Vasile.

Cheile de la apartament i-au fost transmise lui chiar din prima zi, cind s-a
prezentat la sediul intreprinderii SRL”R&R”. Din cite cunoaste Tipu Vasile a incheiat
contractul la 28.04.2010. (Volumul 4,f.d.18-21)



Martorul Petrugca Galina a declarat ca, in luna august anul 2009 prin intermediul
ziarului ”Makler,, a contactat firma SRL”R&R” privitor la vinzarea apartamentului din
blocul locativ situat pe str.A.Russo. Dupa ce impreuna cu sotul au vizitat blocul locativ
si au vazut apartamentul, a doua zi au decis sa achite costul imobilului in suma de
46200 euro, cite 550 euro pentru un metru patrat.

La 26.08.2009 a fost incheiat contractul nr.182/09 intre Petrusca Nicolai si Rojic
Alexandra la sediul S.R.L. ,,R&R,, pe str.Industriald, mun.Chisindu. Suma necesard a
fost achitata in aceeasi zi, pentru ce a fost eliberata chitanta din 26.08 2009 cu suma de
370080 lei pe numele ei si inca o chitantd pe suma de 370080 lei, pe numele sotului.
Ulterior, au mai fost la sediul firmei, unde s-au intilnit cu Rojic Alexandra, contabila
Natalia pentru procurarea unui loc de parcare, la pret de 6500 euro.Tot atunci Rojic
Alexandra le-a spus sa nu-si faca griji referitor la apartament, deoarece Intreprinderea
este serioasa.

Peste citeva zile au autentificat contractual de investitii la biroul notarial. Ulterior
s-au adresat la OCT Chisindu pentru inregistrare apartamentului, insa aceasta nu a fost
facut pe motiv ca, blocul locativ inca nu a fost dat in exploatare.

Tot atunci, Rojic Alexandra le-a spus ca, blocul locativ va fi dat in exploatare in
anul 2010 si atunci ei vor inregistra dreptul asupra acestui imobil.

In luna decembrie 2009 a fost achitatd ultima rata pentru loc de parcare in marime
de 1000 euro. Cheile de la apartament au fost transmise sotului Petrusca Nicolae de cétre
Rojic Alexandra.

Ulterior, de la noul director Irina Silivestru au aflat ca, blocul locativ este
sechestrat, iar proprietarul apartamentului procurat este Tipu Vasile, ei fiind doar
proprietari al locului de parcare, dar actele confirmative nu le-au fost prezentate. Cind au
procurat apartamentul Rojic Alexandra le-a spus ca, Tipu Vasile a depus o scrisoare, prin
care a refuzat de acest imobil.

La apelurile telefonice Rojic Alexandra nu a raspuns, insd Natalia le-a comunicat
ca, apartamentul trebuie sa fie a lor pe motiv cd, Tipu Vasile a refuzat de acest imobil.
Contractul de investitie ei nu la-u reziliat, de-si solicitd restituirea sumei achitate pentru
apartament. Nu i-au eliberat Alexandrei Rojic procura pentru vanzarea apartamentului.
(f.d.34-37)

Martorul Tipu Vasile a comunicat instantei ca, in anul 2009 a hotarat cu ajutorul
lui Motricald Tudor, nasul lui, care era imputernicit prin procurd sa-i reprezinte interesele
la OCT Chisindu, instanta de judecatd si sd-i procure apartamentul cu nr.36 de pe
str.A.Russo 61, etajul 6 de la SRL”R&R”, care insusi la gasit Motricala. Apartamentul
costa 46 000 euro, a cite 550 euro pentru un metru patrat. La semnarea contractului cu
nr.179/09 din 28.04.2009 a fost prezent doar Motricald, insa martorul a declarat ca, s-a
prezentat la sediul firmei de prima datd atunci cind a achitat o parte din bani. Martorul a
mai comunicat ca, era contactat de Motricald Tudor si expedia banii cind i-i spunea
ultimul. Motricala Tudor introducea banii prin intermediul casei: la 28.04.2009 a fost
achitata suma de 15600 lei si 29900 lei. La 18.05.2009 suma de 13800 lei, la 26.05.2009
suma de 12245 lei. La 03.06.2009 suma de 46240 lei, la 05.06.2009 suma de 23780 lei, la



12.06.2009 suma de 15650 lei, la 26.08.2009 suma de 16000 lei, 1ar la 30.06.2009 a fost
achitatad suma de 23738 lei.

In luna august 2009 a aflat de la Motricald Tudor ci, apartamentul a fost vindut
de doua ori altor persoane, in timp ce Rojic Alexandra nu la preintimpinat ca, a fost
reziliat contractul. La acel moment suma a fost achitata integral. Dupa ce a aflat de
rezilierea contractului martorul sustine ca, a mai achitat lui Motricala suma de 69679 lei
pentru achitarea apartamentului. Dreptul de proprietate asupra apartamentului in cauza a
fost inregistrat la OCT Chisindu, in baza hotaririi instantei de judecata.Nu-l cunoaste pe
Cecatd S., a auzit despre el de la Motricala T. (f.d. 60-64)

Instanta a stabilit ca, la 24.04.2009 directorul S.R.L. ,,R&R,, Rojic Alexandra a
incheiat cu Tipu Vasile contractul nr.179/09 despre, obtinerea drepturilor de posesor a
imobilului pe calea investitiei de capital in constructia blocului locativ al complexului cu
obiecte de insemnatate cultural-sociala, comerciald pe str.A.Russo, mun.Chisinau.

Obiectul contractului fiind apartamentul cu 2 odai, nr.36, situat la etajul 6, cu
suprafata totald de 84 m/p, in blocul locativ de pe str.Alecu Russo59, mun.Chisinau.

Potrivit p.3.1.1. din contract, valoarea apartamentului a fost estimata la suma de 46
200 euro, adica 550 euro m/p. Suma de 32 000 urma sa fie achitata pind la 28.04.2009, iar
14 200 euro, pina la 10.06.2009.(f.d.90-95, v-1)

Potrivit chitantelor la dispozitia de incasare s-a stabilit cd, Tipu Vasile pentru
constructia apartamentului potrivit contractului a achitat in perioda 28 aprilie 2009-26
august 2009 suma de 637 033 lei, iar la 02 aprilie 2010 a mai achitat suma de 69679 lei.
Cu toate cd, sumele mai mari au fost achitate in lunile:aprilie-mai 2009 .(f.d.100-104, v-
1)

Prin hotarirea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 19.04.2010, irevocabila
prin neapelare la 03.05.2010, Tipu Vasile a fost recunoscut proprietar al apartamentului
nr.36, str.Alecu Russo 61/6, mun.Chisinau. (f.d.129-132, v-1)

La 18.05.2010 dreptul de proprietate a lui Tipu Vasile asupra apartamentului
nr.36, str.Alecu Russo 61/6, mun.Chisindu a fost inscris in Registrul bunurilor imobile.
(f.d.116, v-1)

Instanta a mai stabilit ca, la 26.08.2009 directorul S.R.L. ,,R&R,, Rojic Alexandra
a incheiat cu Petrusca Nicilae contractul nr.182/09 despre, obtinerea drepturilor de
posesor a imobilului pe calea investitiei de capital in constructia blocului locativ al
complexului cu obiecte de insemnatate cultural-sociald, comerciald pe str.A.Russo,
mun.Chisinau.

Obiectul contractului fiind apartamentul cu 2 odai, nr.36, situat la etajul 6, cu
suprafata totald de 84 m/p, in blocul locativ de pe str.Alecu Russo59, mun.Chisinau.

Potrivit p.3.1.1. din contract, valoarea apartamentului a fost estimata la suma de 46
200 euro, adica 550 euro m/p, care urma sa fie achitata la 26.04.2009. (f.d.108-114, v-1)

Potrivit chitantelor la dispozitia de incasare s-a stabilit ca, la 26.08.2009 Petrusca
Nicolae a achitat suma de 370 080,48 lei, iar Petrusca Galina a chitat suma de 370 080
lei, pentru constructia apartamentului potrivit contractului. (f.d.115, v-1)

Epizodul II.



Tot ea, Rojic Alexandra Eugeniu continuindu-si actiunile sale criminale,
urmarind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane prin ingelaciune si abuz de
incredere, activind in functia de director al SRL ,,R&R", actionind din numele
intreprinderii, intentionat, avind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane prin
inselaciune sau abuz de incredere in proportii deosebit de mari, dindu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazind urmarile si admitind Tn mod constient
survenirea acestora, la 14.08.2009 aflandu-se in oficiul cu sediul pe str. Industriald 27 din
mun. Chisinau, a Incheiat cu Cerbari Vadim contractul de obtinere a drepturilor de
posesor a imobilului pe calea investitiei de capital In constructie cu nr. 181/09 pe
apartamentul cu doud odai, nr.83 situat la etajul 6, cu suprafata totala de 64,7 m/2, in
blocul locativ situat in mun. Chisindu str. A.Russo 59, pentru care a dobindit de la acesta
mijloace financiare Tn suma de 559 357,15 lei, ce constituie valoarea totala a
apartamentului, desi cunostea cu certitudine ca, anterior la 17.12.2007 conform
contractului nr. 135/07 semnat de catre ea personal, acela-si apartament nr.83, cu
suprafata de 64m/2 de pe str. A. Russo 59, a fost instrainat lui Bejenari lurie contra
sumei de 654 115 lei., bani pe care la fel fara ai introduce 1n casieria intreprinderii, i-a
insusit si folosit Tn interes personal, cauzind astfel partii vataimate Bejenari [urie o paguba
materiala in proportii deosebit de mari in suma indicata.

Partea vatdmata Bejenari lurie a declarat ca, in luna decembrie 2007 Impreuna cu
sotia s-au intilnit cu Rojic Alexandra, care i-a comunicat cd, in blocul locativ situat pe
str.A.Russo se vinde un apartament si in aceeasi zi au incheiat contract de investitie.

Suma necesard pentru achitare a fost repartizata in 6 rate, ultima achitare urma sa
aiba loc in luna mai 2008, dar de fapt suma a fost integral achitata pina in lund februarie
anului 2008, deoarece Rojic Alexandra i-a spus cd, vor creste preturile la aprtamente.
Prima ratd in marime de 80750 lei a fost achitata la data de 17 decembrie 2007 1la BC
”Banca Sociala”, a doua rata in suma de 162 400 lei1 a fost achitata la 25 decembrie 2007
tot la BC ”Banca Sociala”.

A treia ratd in suma de 62 054 lei achitata la 18 ianuarie 2008, a patra rata in suma
de 120 000 lei, a fost achitata la 08 februarie 2008, iar a cincea in marime de 40000 lei pe
15 februarie 2008, toate la BC "Banca de Economii”. A sasea ratd in marime 26 9011
lei a fost achitata la 22 februarie 2008, la BC”FinComBank™.

A primit actul de primire-predare, care a fost semnat de el si sotie, in luna iulie
2008 si s-a dus la OCT pentru a intocmi toate acte necesare, insa a fost refuzat pe
motiv cd, blocul locativ nu a fost dat in exploatare.

In vara anului 2010 s-a intors din strainatate cu intentia de a face reparatie in
apartament, dar a depistat ca, lacatul de la usa era schimbat. Dorind sa afle care este
situtia s-a deplasat la sediul firmei, unde Rojic Alexandra i-a comunicat ca,
apartamentul lui a fost vandut in anul 2009. Atunci a solicitat restituirea banilor achitati
pentru apartament si in luna septembrie anului 2010 i-a fost restituitd suma de 20000
euro, dupa ce s-a adresat la organelle de politie, restul sumei in marime de 21925 euro



urma sa fie restituitd peste o luna de zile, dar inculpata deja nu mai raspundea la telefon.
Ulterior, a solicitat de la Rojic Alexandra o recipisa referitor la suma nerestituitd. Nu a
fost contactat de Rojic Alexandra pentru a ridica banii, nici nu a eliberat procuri pe
numele ei. In instanta de judecata referitor la incasarea sumei indicate in recipisi nu s-a
adresat. Suma baneasca solicita sa fie Incasata de la Rojic Alexandra si nu de la
SRL”R&R” pe motiv ca, anume cu ultima a negociat, de la ea au primit conturile la care
urma sa transmitd sumele. Dupa cum cunoaste apartamentul lui a fost vandut familiei
Cerbari. (f.d. 29-33)

Matorul Bejenari Ina a declarat cd, in luna decembrie anul2007 intre sotul ei si
Rojic Alexandra a fost incheiat contract de investitii in constructia blocului locativ din
str.A Russo 59, ap.83 cu nr.135/07. Costul apartamentului era 41925 euro, care urmau sa-
1 achite In 6 rate pind luna mai anului 2008, iar Rojic Alexandra le-a spus ca, in cazul
daca ei nu achitad suma integral pina in luna februarie 2008, apartamentul va fi vandut la
alt cumpardtor, iar banii vor fi restituiti dupa darea blocului in exploatare, ceea ce au si
facut. Bani au fost achitati pentru apartament prin intermediul bancii la contul
indicat de Rojic Alexansra, anterior fiind imprumutati si pind la momentul de fata nu au
fost restituiti in ciuda faptului cd, ambii muncesc peste hotare.

In luna iulie anului 2008, dupa semnarea actului de primire-predare s-au adresat la
OCT pentru inregistrarea bunului, dar au primit refuz motivat cu aceea ca, blocul locativ
nu a fost dat in exploatare. Atunci au contactat-o pe Rojic Alexandra, dar ultima nu
raspundea la apelurile telefonice.

in luna iulie anului 2010 au venit pentru a face reparatii in apartament, dar n-au
reusit, deaorece lacatul de la usa a fost schimbat. Cand au gasit-o pe Rojic Alexandra,
ultima le-a comunicat ca, a avut unele probleme financiare si a vindut apartamentul lor,
fara a le aduce la cunostinta despre acest fapt. In luna august 2010 Rojic Alexandra le-a
restituit suma de 20 000 euro la biroul notarului Elena Constantinescu, iar pinad la 08
septembrie 2010 urma sa-i restituie restul sumei de 21985 euro, ceea ce nu a facut. La
numeroasele adresdri Rojic Alexandra le spunea sa se adreseze la 1intreprindere,
deoarece ea nu mai este director.Cunoaste cd, apartamentul a fost vindut lui Cerbari
Vadim, dar despre rezilierea contractului intre ultimul si S.R.L. ,,R&R,, nu i-a comunicat
nimeni. (f.d.38-40)

Martorul Stefanco Natalia a declarat ca, in vara anului 2009 activa in interesele
cumnatului sdu Cerbari Vadim, detinind o procurd, in timp ce ultimul era peste hotarele
tarii. Familia Cerbari intentiona sa procure un apartament din blocul locativ de pe
str.Alecu Russo, mun.Chisindu, care a fost prezentat de un agent intermediar. Peste citeva
zile a incheiat contract de vinzare-cumpdrare cu nr. 181/09 din 14.08.2009, achitand
integral suma de 35002,75 euro firmei SRL”R&R” la sediul intreprinderii din
str.Industriald, unde era si Rojic Alexandra, pentru ce i-a fost eliberat bonul de plata din
14.08.2009.

Ulterior, s-a convenit s se deplaseze la notar pentru intocmirea contractului cu
inregistrarea lui la OCT, care a avut loc in luna octombrie 2009. Unica pereche de chei a
fost luata de la paznic, lacata a fost schimbata.



In luna august 2010, cind s-a intors Cerbari Vadim s-a depistat ca, lacatul de la usa
a fost schimbat. Dupa ce a fost contactata administratorul blocului, Silivestru Irina, s-a
depistat ca, apartamentul apartine altor persoane.

Dupa ce s-au adresat in instanta de judecatd, prin Hotarirea judecatoreasca din
13.04.2011 a fost recunoscut dreptul de proprietate a lui Cerbari Vadim asupra
apartamentului, care ulterior a fost inregistrat la OCT Chisindu si care n-u a mai fost
vindut la alte persoane. Martorul a mai declarat despre faptul ca, apartamentul in cauza
anterior apartinea lui Bejenari Iurie, la momentul incheierii contractului faptul dat nu a
fost cunoscut pe motiv ¢a, numele lui nu figura n contractul incheiat. (f.d.43-46)

Astfel, instanta a stabilit cd, la 17.12.2007 directorul S.R.L. ,,R&R,, Rojic
Alexandra a incheiat cu Bejenari Iurie contractul nr.135/07 despre, obtinerea drepturilor
de posesor a imobilului pe calea investitiei de capital In constructia blocului locativ al
complexului cu obiecte de Insemndtate cultural-sociald, comerciala pe str.A.Russo,
mun.Chisinau.

Obiectul contractului fiind apartamentul cu 1 odaie, nr.83, situat la etajul 6, cu
suprafata totald de 64,5 m/p, in blocul locativ de pe str.Alecu Russo 59, mun.Chisinau.

Potrivit p.3.1.1. din contract, valoarea apartamentului a fost estimata la suma de
41925 euro, adica 650 euro m/p, care urma sa fie achitata in mai multe rate pina la la
10.05.2008. (£.d.101-107, v-2)

Potrivit ordinelor de incasare nr.110 din 17 decembrie 2007 in suma de 80 750 lei;
nr.86 din 25 decembrie 2007 in suma de 162 400 lei; nr.2 din 18 ianuarie 2008 in suma
de 62 054 lei; nr.3 din 08.02.2008 in suma de 102 000 lei; nr.1 din 15 februarie 2008 in
suma de 40 000 lei; nr.350009 din 22 februarie 2008 in suma de 206 911 lei de la
Bejenari Iurie si Bejenari Olga a fost Incasatd suma de 654 115 lei, ceea ce constituie
valoarea aprtamentului conform contractului de investitii.(f.d.142-154 v-2)

Instanta a mai stabilit ca, la 14.08.2009 directorul S.R.L. ,,R&R,, Rojic Alexandra
a Incheiat cu Cerbari Vadim contractul nr.181/09 despre, obtinerea drepturilor de posesor
a imobilului pe calea investitiei de capital in constructia blocului locativ al complexului
cu obiecte de Tnsemnadtate cultural-sociald, comerciala pe str.A.Russo, mun.Chisinau.

La 10.09.2009 intre parti a fost incheiat un acord aditional conform céruia a fost
modificata adresa juridica a blocului locativ.(f.d.203 v-1)

Obiectul contractului fiind apartamentul cu 1 odaie, nr.83, situat la etajul 6, cu
suprafata totald de 64,7 m/p, in blocul locativ de pe str.Alecu Russo59, mun.Chisinau.

Potrivit p.3.1.1. din contract, valoarea apartamentului a fost estimata la suma de
35002,70 euro, adica 541 euro m/p, care urma sa fie achitata la 14.08.2009. (f.d.204-211,
v-1)

Potrivit chitantei la dispozitia de incasare nr.1643 din 14.08.2009 de la Cerbari
Vadim a fost incasatd suma de 559357,15 lei, conform contractului de investitii.(f.d.199
v-1)

Prin hotarirea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindau din 19.04.2011, irevocabila
prin neapelare la 30.05.2011, Cerbari Vadim a fost recunoscut proprietar al
apartamentului nr.83, str.Alecu Russo 61/6, mun.Chisinau. (f.d.191-196, v-1)



La 01.10.2009 dreptul de proprietate a lui Cerbari Vadim asupra apartamentului
nr.83, str.Alecu Russo 61/6, mun.Chisinau a fost inscris in Registrul bunurilor imobile.
(f.d.98, v-2)

Astfel, instanta retine ca, Rojic Alexandra stiind cu certitudine cd, In privinta
apartamentului nr.83 deja a fost incheiat contract, investitorul a achitat banii in volum
deplin, totusi practic peste doi ani de zile a mai incheiat un contract si a mai primit o
suma de bani pentru vinderea aceluiasi imobil.

Epizodul III.

Tot ea, continuindu-si actiunile sale criminale, urmarind scopul dobindirii ilicite a
bunurilor altei persoane prin inseldciune si abuz de incredere, activind in functia de
director al SRL ,,R&R", actionind din numele intreprinderii, intentionat, avind scopul
dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane prin Inselaciune sau abuz de incredere in
proportii deosebit de mari, dindu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazind urmarile si admitind in mod constient survenirea acestora, la 02 noiembrie
2009 aflindu-se 1n oficiul cu sediul pe str. Industriald 27 din mun Chisindu, a incheiat cu
Cheltuitor Vladimir contractul de obtinere a drepturilor de posesor a imobilului pe calea
investitiei de capital in constructie cu nr. 187/09 pe incaperea comerciala indicata pe
scheme 1,3 (J-H) situat la etajul 1, cu suprafata totalda de 42,9 m/2, in blocul locativ situat
in mun. Chigindu str. A.Russo 61/6, pentru care a primit de la acesta mijloace financiare
in suma de 575 570,84 lei, ce constituie valoarea totald a incdperii, bani pe care nu i-a
introdus in casieria Intreprinderii, desi cunostea cu certitudine ca, anterior la 07,02.2008
conform contractului nr. 136/08 semnat de catre ea personal, aceia-si incapere
comerciala' indicata pe scheme 1,3 (J-H) situat la etajul 1, cu suprafata totala de 42,9 m/2,
in blocul locativ situat in mun. Chisinau str. A.Russo 61/6, a fost vinduta Liudmilei
Copita contra sumei de 640 000 lei., bani pe care la fel fara ai introduce 1n casieria
intreprinderii, i-a Tnsusit si folosit in interes personal, cauzand astfel partii vatamate
Capita Liudmila o paguba materiala in proportii deosebit de mari in suma indicata.

In total, prin actiunile sale Rojic Alexandra Eugeniu a dobindit ilicit bunurile
altor persoane prin Tnselaciune sau abuz de incredere, in suma totald de 2 034 779,54 lei,
cauzind partilor vatamate sus indicate o paguba materiald in proportii deosebit de mari.

Astfel, actiunele inculpatei au fost calificate conform art.190 al. (5) Cod Penal,
dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inselaciune si abuz de Incredere, in
proportii deosebit de mari, cu folosirea situatiei de serviciu.

Partea vatamata Copita Ludmila in sedinta de judecata a declarat ca, la

07.02.2008 a incheiat cu SRL”R&R”, in persoana directorului Rojic Alexandra un
contract de investitie a capitalului n spatiu comercial din blocul locativ din str. A.Russo
59, specificind ca, este vorba de spatiu comercial nr.1-3 cu suprafata de 44,4 metri
patrati. La 22.02.2008 prin intermediul bancii a fost achitatda suma de 37740 euro,
convertiti in valuta nationala ce consta suma de 624 000 lei, iar conform contractului



incaperea urma sa fie transmisa in luna august 2008. La achitare a primit chitantele nr.
57, 58, 59, 60 din 22.02.2008.

De mai multe ori s-a adresat catre Rojic Alexandra pentru a primi Incaperea si
cheile de la local, deoarece expira termenul din contract si care au fost transmise in luna
mai 2010, dar ea nu cunostea ca, incaperea apartine altei persoane. Cind s-a adresat la
OCT pentru a intocmi actele necesare, i-a fost comunicat ca, trebuie sa inregistreze
dreptul sau de proprietate la spatiul in litigiu, iar administratorul insolvabilitatii Irina
Silivestru i-a comunicat cd, incapere n cauza a fost vanduta in 2009 lui Cheltuitor
Vladimir, contractul fiind incheiat la 02.11.2009 intre ultimul si fostul director a
SRL”R&R” Rojc Alexandra.

Cunoaste cu certitudine cd, Rojic Alexandra a comis 1n privinta ei o excrocherie si
anume ca, ea nu a reziliat contractul incheiat, iar in anul 2010 a eliberat actele lui
Cheltuitor Vladimir, care si-a inregistrat dreptul de proprietate asupra acestei incaperi
prin inregistrarea dreptului sau la OCT. Contract cu ultimul a fost incheiat la 02.11.2009.
Solicita restituirea sumei achitate pentru aceasta incapere si a penalitatii, conform
prevederilor contractului in marime de 10762 euro deoarece inculpata, dupa parerea ei, a
prejudiciat-o moral §i material.

Copita Ludmila a mai declarat ca, Cheltuitor Vladimir la momentul de fata se
foloseste de Incapere si adresa blocului locativ a fost schimbata din 59 in 61/6. O parte
din bani achitati pentru incapere in suma de 300 000 lei, au fost luati in credit de la banca
cu 20% anual. Rojic Alexandra i-a comunicat ca, Incapere a fost vanduta inca in anul
2009. Irina Silivestru i-a dat pachetul de acte a lui Cheltuitor Vladimir si i-a spus ca, banii
achitati nu au fost trecuti prin casa.

Ulterior, a primit de la Rojic Alexandra suma de 9000 euro, printr- -o dispozitie de
plata fard numerar si fara stampild, dar nu tine minte daca a semnat careva acte. Din cite
tine minte era dispozitie de plata fara stampila si fard numar, din care motive consider ca,
banii i-a primit de la inculpata. Tot ultima i-a spus cd, incaperea a fost transmisa altei
personae, pentru a nu-si crea probleme cu toate cd, contractul de investitie nu a fost
reziliat.Partea vatdmata a mai comunicat ca, nu i-a fost prezentata dispozitie de plata
pentru fiecare suma achitata in rate pentru luni diferite, care in total constituie suma de
9000 euro. (f.d.22-26, v.4)

Martorul Cheltuitor Vladimir a declarat ca, in anul 2007 de la intreprindere
SRL”R & R” a procurat un spatiu comercial cu suprafata de 42,9 metri patrati, incheind
contract cu nr.127 din 02.11.2009 si achitand suma de 35200 euro in casa intreprinderii si
a primit bonul de plata din 02.11.2009. Ulterior, s-a adresat la notar si la OCT Chisinau.
In luna august 2010 a aflat ca, spatiul procurat de dinsul apartine altei personae si
anume Copita Ludmila, iar cind s-a prezentat a depistat cd, lacatul de la usa este
schimbat. Banii au fost achitati in anul 2007, iar in anul 2009 doar a fost modificat
contractul. Detine hotdrare judecdtoreasca prin care a fost recunoscut proprietar asupra
imobilului, de care de facto nu se foloseste. (f.d.79)



Astfel, instanta a stabilit cd, la 07.02.2008 directorul S.R.L. ,,R&R,, Rojic
Alexandra a incheiat cu Copita Ludmila contractul nr.136/08 despre, obtinerea drepturilor
de posesor a imobilului pe calea investitiei de capital in constructia blocului locativ al
complexului cu obiecte de insemnadtate cultural-sociald, comerciald pe str.A.Russo,
mun.Chisinau.

Obiectul contractului fiind incdperea cu destinatie comerciald situata la etajul 1,
indicatd in schema 1,3 (J-H), cu suprafata totala de 44,4 m/p, in blocul locativ de pe
str.Alecu Russo 59, mun.Chisinau.

Potrivit p.3.1.1. din contract, valoarea Incdperea cu destinatie comerciald a fost
estimata la suma de 37740 euro, adica 850 euro m/p, care urma sa fie achitata pe parcurs
de 5 zile de la data semnarii contractului. (f.d.218-225, v-2)

Potrivit ordinelor de incasare nr.57;58; 59; 60; 57 toate din 22 februarie 2008 in
suma de: 300 000 lei; 108 000 lei; 108 000 lei; 108 000 lei, de la Copita Ludmila a fost
incasatd suma de 624 000 lei, ceea ce constituie valoarea incaperii cu destinatie
comerciala, conform contractului de investitii.(f.d.34-35 v-3

Instanta a mai stabilit ca, la 02.11.2009 directorul S.R.L. ,,R&R,, Rojic Alexandra
a Incheiat cu Cheltuitor Vladimir, contractul nr.187/09 despre, obtinerea drepturilor de
posesor a imobilului pe calea investitiei de capital in constructia blocului locativ al
complexului cu obiecte de insemnatate cultural-sociald, comerciald pe str.A.Russo,
mun.Chisinau.

Obiectul contractului fiind incaperea cu destinatie comerciald situata la etajul 1,
indicatd in schema 1,3 (J-H), cu suprafata totala de 42,9 m/p, in blocul locativ de pe
str.Alecu Russo 59, mun.Chisinau.

Potrivit p.3.1.1. din contract, valoarea Incaperea cu destinatie comerciala a fost
estimata la suma de 35199,45 euro, adicd 820,50 euro m/p, care urma sa fie achitata pe
parcurs de 5 zile, de la momentul semnarii contractului. (f.d.24-29, v-3)

Potrivit chitantei la dispozitia de incasare nr.1769 din 02.11.2009 de la Cheltuitor
Vladimir a fost incasata suma de 575 579 lei, confotm contractului de investitii.(f.d.199
v-1)

Prin certificatul nr.31 din 23.02.2010 Rojic Alexandra a confirmat faptul ca,
Cheltuitor Vladimir a achitat toatd suma conform contractului de investitie.( f.d.31 v-3)

Prin hotarirea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 11.03.2010, irevocabila
prin neapelare la 19.04.2010, Cheltuitor Vladimir a fost recunoscut proprietar a incaperii
cu destinatie comerciala. (f.d.32-33 v-3)

Martorul Silivestru Irina a comunicat instantei ca, in anul 2009 de cétre
reprezentantul S.R.L. ,,R&R,, a fost depusa cerere, iar in anul 2010 prin hotarirea Curtii
de Apel Economice a fost intentat proces de insolvabilitate a S.R.L. ,,R&R,,. Ulterior, a
fost efectuatd inventariere bunului creditorului precum si estimarea generald masei
debitoriale. De la Rojic Alexandra a primit lista persoanelor, care au investit in blocul
locativ din str. A.Russo 61/6, mun.Chisindu.

In luna iunie 2011 datoritd faptului ci, BC”Banca Sociali” a fost recunoscuti ca
creditor gajist prin ordonantd s-a transmis bunurile pentru valorificare: sectia de mezeluri



cu anexe, uzina de spirt cu anexe, utilajul. Banca a vindut aceste bunuri si in temeiul
Legii cu privire la insolvabilitate a transferat pe cont 7,5% din suma Incasata.

Imediat cum a devenit administrator ea a scris un aviz, publicindu-1 in Monitorul
Oficial pentru persoanele ce au efectuat investitii in blocul locativ in cauza despre
necesitate depunerii cereri pentru validarea creantelor cu toate documentele confirmatorii
anexate. In luna iulie 2010 a primit de la Copita Ludmila cerere privind includere ei in
lista creditorilor garantati cu dreptul asupra incaperilor din str.A.Russo 61/6. Deoarece nu
cunostea situatia se consulta cu inculpata care i-a spus cd, contractul cu Copita Ludmila
a fost reziliat, iar bunul vindut lui Cheltuitor Vladimir. Tot atunci a invitat-o pe Copita
care i-a spus ci, nu cunoaste nimic despre rezilierea contractului. In actele intreprinderii
n-a gasit nici o dovada de reziliere a contractului, la ce Rojic i-a prezentat o dispozitie de
plata, prin care se confirma ca, Coputa a primit o suma de bani.

Aproximativ peste jumatate de an dupa ce a fost validarea creantelor in birou s-a
prezentat Petrusca, care i-a prezentat contract de vinzare-cumparare a apartamentului
nr.36 si dispozitie de platd. Dupa ce a verificat lista prezentatd de Rojic Alexandrei s-a
adeverit ca, in privinta acestui imobil mai era Incheiat un contract si dispozitie de plata pe
numele altei persoane. Petrusca a fost informat despre acest fapt si despre faptul ca,
persoana datd detine hotarare judecatoreascad, prin care a fost recunoscut dreptul de
proprietate la imobilul dat. Rojic Alexandra e explicat ca, anterior pe acest imobi a fost
incheiat contract cu altd persoand, dar care nu s-a achitat si din acest motiv l-a considerat
neincheiat, dupd ce a incheiat contract cu alta persoana si anume Petrusca Nicolae.

Martorul a declarat ca, nu a avut acces la casierie, avind acces doar la lista
persoanelor si sumelor investite prezentate de Rojic Alexandra.

Asemenea situatii s-au depistat in privinta familiilor Bejenari si Cerbari in
privinta apartamentului nr.83. Initial a depus cerere de validare a creantei Cerbari
Valentin, ulterior s-a adresat si Bejenari, care detinea contract pe apartamenetul nr.83 si
dispozitia de plata. In actele intreprinderii nu s-au depistat acte ce confirma faptul
neachitarii sumei de cétre Bejenari si rezilierea contractului cu ultimul.

Gradul de finalizare a constructiei conform aprecierilor organului Cadastral
constituie 91%. In anul 2010.

Cunosate ca, Copita a achitat suma prin verament. Cheltuitor nu era in lista
prezentatd de Rojic Alexandra. Cerbari a achitat banii direct la intreprindere, dar nu
dispunea de cec de la aparatul de control.

In anul 2010 IFS a efectuat controlul la SRL”R&R” in urma ciruia s-a stabilit ca,
la constructia blocului locativ a fost folositd o suma care coincide cu suma indicata in
lista prezentatd de catre Rojic, iar in lista ceea nu au fost inclusi familiile Cerbari si
Petrusca.

Din documentele prezentate nu a vazut acte despre rezilierea contractului cu
Bejenari si nici ca ultimul sd aiba datorii fatd de SRL”R&R”.Ca administrator a
organizat 3 licitatii, doud din ele fiind suspendate la cererea Alexandrei Rojic . Blocul a
fost transmis pentru gestionare catre CCL-126, cooperativa formata de locatari, abaterile
de la proiect nu permit darea acestul bloc in exploatare. La adunarea creditorilor din
07.02.2011 ultimii au decis lichidarea masei debitoriale. Petrusca nu este in lista



creditorilor, deoarece nu a depus cerere referitor la validarea creantei si nici nu este in
lista persoanelor care au facut investitii.

Rojic Alexandra nu i-a predat nici un document contabil, doar lista unde a fost
indicata suma de aproximativ 91847000 lei. Dupi controlul efectuat de IFS s-a confirmat
suma de 99844000 lei. Cheile se aflau la baza, iar dupa ce s-a creat prezent conflict
persoanele care detin dreptul de proprietate si-au ridicat cheile. Nu a vazut nici o
declaratie-acord de reziliere a contractului de investitii cu Tipu. (f.d. 80-84)

Martorul Tihotcaia Nina a declarat ca, a activat in calitate de contabil la
SRL”R&R”. In perioada ceea deja era inceputi procedura insolvabilititii si toate
operatiunile financiare se efectuau prin intermediul administratorului insolvabilitatii. In
luna martie anului 2010 de catre CCCEC si inspectia muncii a fost efectuat un control cu
scopul verificarii mijloacelor banesti a investitorilor la constructia blocului locativ.Iin
legdtura cu faptul ca, in momentul in care s-a transferat toata evidenta contabila dintr-un
program 1n altul, inclusiv si contractele cu investitorii a observant ca, figurau numere a
apartamentelor care aveau cite 2 proprietari si figurau acte, conform carora au fost primiti
bani de la ambii investitori. Pentru fiecare apartament erau mape cu contract, proiect,
scheme.

In urma controlului efectuat s-a depistat ci, nu toti bani au fost trecuti prin casa
intreprinderii, erau doar ordine de incasare eliberate, ce permit regulile contabilitatii, dar
totusi banii au fost incasati in casa intreprinderii. La fel erau ordinele de plata cu care au
fost reziliate contractile de investitii, fiindu-le partial achitati banii investiti. In timpul
controlului n-au fost elucidate cheltuielile administrative ale intreprinderii, la cheltuieli
fiind calculate costul materialelor si salariul angajatilor. Suma cheltuielilor nu depasea
suma investitiilor. Intreprinderea a mai avut si alte activititi si anume: fabrica de
mezeluri, fabrica de alcool etilic, care a fost construita din surse de credit de la BC,,Banca
Sociala” In act nu s-a luat in consideratie faptul ¢4, investitorii nu s-au achitat pe deplin
si o parte a imobilulului respectiv nu a fost vindut, anume locurile la parcare. Dupa
parerea martorului urma sa fie incasata sume de 300 000 euro care era de ajuns pentru
finisarea blocului locativ si restituirea banilor persoanelor care au reziliat contracte. in
legatura cu faptul ca, la intreprindere nu era lumina toate actele inclusiv si mapele cu
contractele de investitie se aflau la firma feciorului ei, unde ea lucra paralel. Ulterior,
toate actele au fost transmise la procuraturd, la ea a rdmas doar baza de evidenta contabila
unde era indicat numarul contractului, numarul apartamentului si datele investitorului si
numai prin versiunea veche era posibil de urmarit daca apartamentul are doud proprietari.

In documentele contabile cit si actele de control nu se detin probe care ar confirma
cd, Rojic Alexandra a insusit sume de bani. In perioada cit a activat la intreprindere, deja
era pornita procedura de insolvabilitate si toate operatiunele financiare se efectuau prin
intermediul administratorului insolvabilitatii. Pe versiunea veche se putea vedea daca
apartamentul avea doi proprietari. Din cauza litigiillor de judecatd au fost blocate
conturile bancare din care motiv practic a fost paralizatd activitatea intreprinderii.
Cunoaste ca, pentru rezilierea contractului s-au apropiat urmatoarele persoane: Tipu,
Tapu, Bejenari, Petrusca.



La etapa incheierii contractelor conducatorul intreprinderii a fost Rojic Alexandra
si fard semnatura ei contractul era nevalabil. Bejenari Iurie nu era fondator sau actionar
intreprinderii, ci doar un investitor, nu exista nici act prin care el cedeaza suma de bani
pentru dezvoltarea intreprinderii. Rojic Alexandra semna actele incheiate cu persoanele
juridice. Ea a facut cunostintd cu o hotarare care dispune ca, orice operatiune financiara
urma sa fie coordonatd cu administratorul insolvabilitdtii. A vdzut un ordin emis de
Silivestru Irina conform caruia Rojic Alexandra este angajata in calitate de director la
SRL”R&R”.

Martorul a mai comunicat ca, la primirea banilor de la persoanele fizice se
elibereaza chitanta, care poate fi semnata de doua persoane §i care se transmite persoanei,
iar ordinul de incasare obligatoriu este semnat de conducatorul si se Inregistreaza in casa.

Banii sint transferati pe contul bancii sau pot fi utilizati la discretia directorului
intreprinderii care gestioneaza activitatea. Cont separat pentru investitorii in imobil nu a
fost deschis, deoarece nu este rational. La eliberarea banilor obligatoriu se indica data,
numele, semnatura, suma §i semndtura persoanei care a primit banii. Printre investitori
era si fiica inculpatei, insd nu poate spune ce suma a investit ultima dar stie ca, suma
pentru investitii fiind luatd in credit, insa nefiind achitata integral. (f.d. 88-96)

Conform raportului de expertiza judiciar-contabild nr.2674 din 13.07.2010
conform dispozitiei de incasare nr. 1643 dm 14.08.2009 reese ca, de catre Cerbari Vadim
au fost introduse in casa SRL ,,R&R" suma de 559357,15 lei pentru odaia 83 cu 64,5 m.p
. Din materialele prezentate spre cercetare expertul n-a stabilit Tncasarea mijloacelor
mentionate in casieria Societatii.

Din materialele prezentate spre cercetare reiese ca, aceastd odaie a fost realizata
persoanei fizice Bejenari Iurie cu aceia adresa in suma de 654 115 lei, conform
contractuiui nr. 135/07.

Din materialele prezentate spre cercetare nu a fost stabilit ramburséri de mijloace
banesti.

De catre ordonator prin ordonanta din 28 noiembrie 2011 au fost Tnaintate
suplimentar intrebari fata de expert.

De catre SRL ,,R&R" au fost restituite persoanei fizice Copita Liudmila conform
contractului nr. 136/08 1n suma cle 148507,25 lei ( de catre persoana. mentionata au fost
introduse 624000 lei in casa intreprinderii sau conform contractului 37740 Euro ).

Contorm datelor contului de evidentd mentionat in sold la data de 31.12.2009 se
numdra datorie din investifiile efectuate in suma de 475 492,75 lei. Din prevederile
contractului reiese cd, de catre SRL ,,R & R" se obligd sa vinda incdperi nelocative pe
str. A.Russo 59 indicate in schema 1,3 (j-h) cu suprafata de 44,4 mp.

Totodatda de catre ordonator a fost prezentat contractul nr. 187/09 in urma caruia
SRL ,,R&R,, se obligd sa vindd incaperi nelocative pe str. A.Russo 61/1, mun.Chisindu
indicate in schema 1,3 (j-h) cu suprafata de 42,9 mp.

Din cele mentionata reiese ca, de catre SRL ,,R&R,, au fost realizate incaperi
nelocative pe adresa A.Russo, mun. Chisindu dar sub numere caselor diferite. Conform



dispozitiei de incasare nr. 1769 din 2.11.2009 reiese ca, de catre Cheltuitor Vladimir au
fost introduse in casa SRL  ,,R& R" 575570,84 lei.

Din materialele prezentate spre cercetare expertul n-a stabilit incasarea
mijloacelor mentionate in casieria Societatii.

Din materialele prezentate spre cercetare nu a fost stabilite rambursari de mijloace
banesti. (f.d.48-56 v-)

Conform raportului de expertiza grafologica nr.3 din 04 ianuarie 2012, semnaturile
de pe marginea inferioara a filelor, din stinga din actele litigioase (Contractul nr. 135/07
din 17.12.2007; nr. 136 din 07.02.2008; nr. 179 din 28.04.2009; nr. 181/09 din
14.08.2009; din copiile schemelor la apartament la contractele nr. 135/07 din 17,12.2007;
181/09 din 14.08,2009; 182 din 28.06,2009; Acord aditional la contractul nr. 181/09 din
14.08.2009), au fost indeplinite de cet. Rojic Alexandra.

semnaturile de pe marginea inferioard a filelor din dreapta din Contractul nr,
135/07 din 17.12.2007 au fost indeplinite de cet. Bejenari Iu.

semnaturile de pe marginea inferioard a filelor din dreapta din nr. 136/08 din
07.02.20081 au fost indeplinite de cet. cet. Copita L.

semnaturile de pe marginea inferioara a filelor, din dreapta din nr. 182/09 din
14.08.2009 au fost indeplinite de cet, cet. Petrusca N,

Deoarece semnaturile in litigiu nominalizate sunt incomparabile cu semnaturile
prezentate in calitate de model, de raspuns la intrebarea: au fost oare indeplinite
semndturile de pe marginea inferioard a filelor, din stinga din Contractul nr. 182/09 din
26.08.2009 de catre cet. Rojic A.E., Bejenari Iu, Petrusca N., Copita L, nu este
posibil.(f.d.125-127 v-3)

Astfel, conform art. 53 alin.1 pct. 1 CPP al R. Moldova, la examinarea cauzei
penale in instanfa de judecatd, procurorul reprezintd acuzarea in numele statului si
prezinta in sedinta de judecatd probele respective in cauza in care a condus sau a efectuat
personal urmadrirea penald, i-si expune parerea in dezbaterile judiciare asupra faptei
infractionale savirsite de inculpat, incadrarii ei in baza legii penale si pedepsei care
urmeaza a fi aplicata.

Conform art. 384 CPC al R. Moldova, instanta hotaraste asupra invinuirii inaintate
inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de incetare a
procesului penal. Sentinta se adoptd in numele legii. Sentinta instantei de judecata trebuie
sd fie legala, intemeiatd si motivatd. Instanta 1si intemeiaza sentinfa numai pe probele
care au fost cercetate in sedinta de judecata.

In conformitate cu prevederile art. 385 alin.1 CPP al R. Moldova, la adoptarea
sentintei, instanfa de judecatd solufioneazd urmatoarele chestiuni in urmatoarea
consecutivitate: daca a avut loc fapta de savirgirea careia este Invinuit inculpatul, daca
aceasta fapta a fost savirsita de inculpat, daca fapta intruneste elementele infractiunii si de
care anume lege penald este prevazuta ea, dacd inculpatul este vinovat de savirsirea
acestei infractiuni, dacd inculpatul trebuie sa fie pedepsit pentru infractiunea savirsita,
dacd exista circumstante care atenueaza sau agraveaza raspunderea inculpatului si care
anume, ce masura de pedeapsa urmeaza sa fie stabilitd inculpatului, luind in considerare
si recomandarile serviciului de resocializare, daca o asemenea ancheta a fost efectuata,



daca masura de pedeapsa stabilita inculpatului trebuie sa fie executata de inculpat sau nu,
tipul penitenciarului in care urmeaza sa execute pedeapsa inchisorii, daca trebuie admisa
actiunea civild, in folosul cui si in ce suma, daca trebuie reparatd paguba materiala atunci
cind nu a fost intentatd actiunea civilda dacd urmeaza sa fie ridicat sechestrul asupra
bunurilor, ce trebuie sa se faca cu corpurile delicte, cine si In ce proportie trebuie obligat
sd plateasca cheltuielile judiciare, daca urmeaza sa fie revocata, inlocuita sau aplicatd o
masurd preventiva in privinta inculpatului, daca in privinta inculpatului recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii urmeaza sa fie aplicat tratament medical fortat de
alcoolism sau narcomanie. Daca, in cursul urmadririi penale sau judecarii cauzei, s-au
constatat incalcari ale drepturilor inculpatului, precum si s-a stabilit din vina cui au fost
comise aceste Incdlcari, instanta examineaza posibilitatea reducerii pedepsei inculpatului
drept recompensa pentru aceste incalcari.

Potrivit art. 389 CPP al R. Moldova, sentinta de condamnarea se adoptd numai in
conditia 1n care, in urma cercetdrii judecatoresti, vinovatia inculpatului in savirsirea
infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata.
Sentinta de condamnare nu poate fi bazatd pe presupuneri sau, in mod exclusiv ori in
principal, pe declaratiile martorilor depuse in timpul urmaririi penale si citite in instanta
de judecatd in absenta lor.

Astfel, Tn urma cercetarii judecatoresti, instanta a stabilit cu certitudine ca, vina
inculpatei Tn comiterea escrochieriei a fost dovedita pe deplin.

Potrivit p.15 al Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie din 28 iunie 2004,
primirea bunurilor cu conditia indeplinirii unui angajament poate fi incadratd drept
escrocherie numai 1n cazul in care infractorul inca la momentul intrarii in posesia acestor
bunuri avea drept scop Insusirea lor si nu avea de gand sa indeplineasca angajamentul
asumat.Alaturi de alte circumstante, intentia este demonstratd prin: situatia financiara
extrem de neprielnicd a persoanei care-si asuma angajamentul, la momentul incheierii
tranzactiei, lipsa de fundamentare si caracterul nerealizabil al angajamentului asumat.

Articolul 190 Cod Penal prevede cd, excrochieria urmareste dobindirea ilicitd a
bunurilor altei persoane prin inseliciune sau abuz de incredere.in sensul acestui articol,
latura subiectiva a excrochieriei se manifestd prin vinovatie in forma intentiei directe
adica ca, faptuitorul actioneazd in mod fraudulos 1n scopul dobindirii valorilor materiale
strdine. Pentru existenta infractiunii de excrochierie este necesar ca victima sa fi fost
indusa 1n eroare si sa fi ajuns la o reprezentare gresitd a unei situatii sau Imprejurari.

Potrivit constructiei legislative, infractiunea prevazutd de art. 190 Cod Penal al
Republicii Moldova, este o componenta materiald si se considera consumata doar daca
bunurile au fost dobindite de la victima si infractorul are o posibilitate reald de a le folosi
sau dispune de ele la dorinta sa, fiind obligatorie transmiterea binevola infractorului de
catre victima a bunurilor sau a dreptului asupra bunurilor, sub influenta ingelaciunii sau a
abuzului de incredere. Astfel, elementul material se realizaeza prin actiunea de dobindire
ilicita a bunurilor prin insdlaciune sau abuz de incredere. Dobindirea ilicitd a bunurilor
este, obtinerea de catre faptuitor pentru sine, sau altd persoand transmiterea voitd in
proprietate , posesiune a bunului imobil sau mobil, a altor valori sau a dreptului acestora.
Abuzul de incredere are la baza relatii personale stabilite intre faptuitor si victima.



Inseliciunea sau abuzul de incredere au ca scop inducerea victimei in eroare
pentru realizarea transmiterii voite a bunului sau dreptului asupra lui.

In sensul art.190 Cod Penal, la incadrarea juridica a infractiunii de escrochierie nu
are importantd metoda prin care se prezintd insdldciunea sau abuzul de incredere,
important este stabilirea ca, aceste mijloace au fost folosite pentru sustragere si nu pentru
facilitarea accesului la bunurile respective, nici pentru crearea unor conditii in vederea
luarii ulterioare a bunurilor pe alta cale.

Pentru existenta infractiunii de escrochierie este necesar ca victima sa fi fost indusa
in eroare si sa fi ajuns la o reprezentare gresitd a unei situatii sau Imprejurari.

Infractiunea de escrocherie este materiald si se considerd consumata din momentul
trecerii ilegale a bunurilor proprietarului la cel vinovat, iar faptuitorul obtine posibilitatea
reald de a se folosi sau a dispune de bunurile straine dupa bunul sau plac.

Cu referire la primul epizod instanta a stabilit cu certitudine cd, Tipu Vasile a
achitat suma de 637 033 lei, ceea ce constituie aproximativ 90 la sutd din valoarea
apartamentului, in perioada 28 aprilie 2009-26 august 2009.

Necatind la aceasta Rojic Alexandra la 26.08.2009 iarasi a Incheiat contract privind
investirea capitalului in constructia blocului locativ, obiect al acestui contract fiind
acelasi apartament, in privinta caruia a fost incheiat asemenea contract si cu Tipu Vasile.

Se retine si faptul cd, inculpata a incheiat contractul cu Petrusca Nicolae la
26.08.2009, in aceiasi zi a primit banii de la ultimul si sotia lui, dar tot In aceasi zi a mai
primit si suma de 16 000 lei de la Tipu Vasile astfel, in aceiasi zi a primit sume de bani
de la persoane diferite, pentru acelasi imobil.

Instanta pune la indoiald declaratiile inculpatei ca, a rezeliat contractul cu Tipu
Vasile, fapt despre ce i-a comunicat ultimului si i-a solicitat sa se prezinte pentru a primi
suma investita.

In sustinerea concluziei sale instanta retine ci, potrivit copiei scrisorii nr.350 din
20.08.2009 Tipu Vasile este informat despre incalcarea prevederilor contractului, ce tine
de achitarea valorii apartamentului. Tot prin aceasta scrisoare ultimul se invita pentru a
primi banii, aceiasi invitatie fiind expediata repetat la 24.12.2009.(f.d.151-152, v-1)

Conform declaratiei administratorului S.R.L. ,,R&R,, nr.403 din 30.09.2009 a fost
rezolutionat contractul cu Tipu Vasile.

In acest context instanta retine ci, potrivit declaratiei in cauzi nu este indicata
datoria lui Tipu, care dupa cum s-a stabilit la 30.09.09 a achitat aproximativ 90% din
pretul apartamentului, iar conform declaratiei ultimul are datorii in suma de 14 200
euro.(f.d.154 v-1)

Instanta mai retine ca, potrivit p.2.2.1 al contractului Executantul are dreptul sa
desfaca contractul In mod unilateral in caz de nerespectare de catre client a obligatiilor
contractuale, cu un aviz prealabil si timp de 30 zile lucratoare restituie mijloacele banesti
primite de la client.

Potrivit p.2.2.2.din contract, dupa desfacerea contractului si efectuarea achitarii cu
clientul, executantul este in drept sd transmitd dreptul pentru apartament unei altei
persoane.



Astfel, instanta pune la indoiala faptul ca, Rojic Alexandra la informat pe Tipu
Vasile despre desfacerea contractului si chiar despre invitarea ultimului pentru a primi
banii investiti, mai ales cd, o suma de bani a fost primitd chiar in ziua primirii pretului
total al apartamentului de la Petrusca Nicolae.

Declaratia de rezolutiune tot poartd un caracter formal deoarece, chiar si in cazul
existentei a fost intocmita la 30.09.2009, peste mai mult de o luna de zile dupa incheierea
contractului cu Petrusca Vasile si fara transmiterea sumei investite lui Tipu Vasile.

Instanta nu exclude si faptul cd, Rojic Valentina nici nu avea intentia de a restitui
banii lui Tipu Vasile, deoarece chiar si daca ultimul a fost recunoscut proprietar al
apartamentului, atunci suma care urma sd-i fie restituitd, putea fi transmisa lui Petrusca
Nicolae.

Cit priveste dobindirea averii Ludmilei Copita si Bejenari Iurie prin nsalaciune si
abuz de incredere in sedinta de judecata a fost dovedita pe deplin si anume: faptul
incheierii contractului cu Bejenari Iurie la 17.12.2007, care a achitat suma necesara in
termenul stabilit, iar ulterior Rojic Alexandra la 14.08.2009, a incheiat contract cu
Cerbari Vadim, de la care tot a incasat practic aceiasi suma de bani, ultimul inregistrind
dreptul de proprietate asupra apartamentului la O.C.T.Chisindu.

Cu Copita Ludmila Rojic Alexandra a incheiat contractul la 07.02.2008, ultima a
achitat sumele necesare, iara-si in termenii stabiliti, iar Roic Alexandra la 02.11.2009 cu
scopul Insusirii banilor Ludmilei Copita a incheiat contractul de investitii cu Cheltuitor
Vadim, care a fost recunoscut proprietar asupra acestei incaperi.

Scopul insusirii averii partilor vatamate Ludmilei Copita si Bejenari Iurie anume
este dovedit prin faptul incheierii contractelor cu alte persoane, obiectul fiind aceleasi
incaperi si dupd incheierea contractelor cu pdartile vdtdmate, care au achitat valoarea
imobilelor in termenii stabiliti.

Cit priveste eschivarea inculpatei de judecata, instanta tot o califica ca o metoda de
a se eschiva nu numai de la raspunderea penald, dar si de la explicarea actiunilor sale la
incheierea contractelor, primirea banilor, pentru aceleasi Incaperi.

Deci, reesind din probele acumulate, instanta de judecata ajunge la concluzia ca,
vina inculpatei 1n comiterea escrocheriei a fost doveditd pe deplin, iar actiunele ei
urmeaza a fi calificate conform art.190 al.(5) Cod Penal, escrocherie, adica dobindirea
ilicitd a bunurilor altei persoane prin ingdlaciune si abuz de incredere, sdvirsite in
proportii deosebit de mari.

La stabilirea categoriei si termenului de pedeapsa, instanta de judecata va aplica
prevederile art.art. 7, 75 CP, tinind cont de aspectele savirsirii infractiunii, caracterul si
gradul de pericol social al infractiunii savirsite, personalitate celui vinovat care este fara
antecedente penale (£.d.99, v-3) cit si de circumstantele cauzei care atenueaza sau
agraveaza raspunderea.

Circumstantele, atenuante si agravante conform art.76 si art.77 CP, n-au fost
stabilite.

Reesind din circumstantele stabilite si tinind cont de scopul pedepsei penale,
anume prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea Alexandrei Rojic, de faptul



ca, inculpata a comis o infractiune deosebit de grava, n-a restituit prejudiciul cauzat ca
urmare a comiterii infractiunii, pentru o echitate sociald, instanta de judecatd ajunge la
concluzia cd, corectarea si reeducarea Alexandrei Rojic este posibild numai prin izolarea
de societate, adica de a-i fi aplicatd pedeapsa cu inchisoare.

Conform art.220 alin.1-3 Cod de procedura penald, actiunea civild in procesul
penal se solutioneaza in conformitate cu prevederile prezentului cod.

Normele procedurii civile se aplica daca ele nu contravin principiilor procesului
penal si dacd normele procesului penal nu prevad asemenea reglementari.

Hotarirea privind actiunea civila se adopta in conformitate cu normele dreptului
civil si ale altor domenii de drept.

Conform art.1398 Cod civil, cel care actioneaza fata de altul in mod ilicit, cu
vinovatie este obligat sd repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute de lege,
si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.

Pentru angajarea raspunderii delictuale este necesara, potrivit regulii generale si
vinovatia autorului faptei ilicite. Astfel instanta constatd ca este probata existenta faptului
ilicit, cauzarea prejudiciului, ce reprezinta costurile de funerarii, legatura cauzala dintre
fapta ilicita si prejudiciu si vinovatia inculpatului de comiterea faptei ilicite.

Instanta constatd ca, inculpata Rojic Alexandra avind obligatia de reparare a
prejudiciului material cauzat, nu a reparat acest prejudiciu.

Conform art.219 alin. 2 pct. 4) Cod de procedura penald, persoanele fizice carora
le-a fost cauzat prejudiciu nemijlocit prin actiunile interzise de legea penald pot inainta o
actiune civila privitor la despagubire prin repararea prejudiciului moral.

In cadrul cercetirii judecitoresti partea vitimatd Petrusca Nicolae a solicitat
incasarea prejudiciului material in suma de 46 200 euro, dobinda de intirziere 28379,40
euro si prejudiciul moral 100 000 lei, cit si cheltuielile de judecata 7870 lei. (f.d.157-161
v-4)

Bejenari Turie a solicitat Tncasarea prejudiciului material in suma de 21925 euro,
cheltuieli de deplasare 1402,50 euro si 5022 lei, prejudiciul moral 50 000 lei si cheltuieli
pentru asistenta juridicd in suma de 4180 lei. (f.d.162-181 v-4)

Copita Ludmila a solicitat incasarea sumei de 54378 euro (datorie, dobinda de
intirziere, dobindd la dobinda), 29053,63 lei costul materialelor aflate in incaperea
procurata, prejudiciul moral in suma de 575 000 lei si 5 000 lei, pentru asistenta juridica.
(£.d.65-77 v-4)

Astfel instanta de judecatd va admite pe deplin capetele actiunii lui Petrusca
Nicolae si Bejenari Iurie privind incasarea prejudiciului material.

Instanta va incasa de la Rojic Alexandra in beneficiul lui Petrusca Nicolae
prejudiciul material in suma de 46 200 euro, dobinda de intirziere 28379,40 euro, iar in
total suma de 74579,40 euro, cheltuieli pentru asistenta juridica in suma de 7870 lei, iar
in beneficiul lui Bejenari Turie prejudiciului material in suma de 21925 euro, cheltuieli de
deplasare 1402,50 euro, si 5022 lei, cit si cheltuieli pentru asistentd juridicd in suma de
4180 lei.



Totodata, instanta a stabilit ca, inculpata Rojic Alexandra a restituit o parte din
suma Incasatd pentru incdperea comersiald Ludmilei Copita si anume 9000 euro, fapt
recunoscut de partea vatamata.

Instanta a stabilit ca, in actiunea civild Ludmila Copita a solicitat Incasarea sumei
achiate pentru incdpere, a dobinzilor de intirziere calculate din suma de 37740 euro,
dobinda la dobinda, ulterior suma de 9000 euro a fost exclusa de cétre partea vatamata, in
calitate de penalitate. La fel partea vatamata a solicitat incasarea sumei de 29053,63 lei,
pretul materialelor care se afla in incdperea procurata, cit si prejudiciul moral, cheltuieli
de judecata.

Instanta va admite doar pretentia Ludmilei Copita privind Incasarea cheltuielilor
pentru asistenta juridica.

Cu referire la prevederile art.387 al.(3) C.P.P, luind in consideratie de solicitarile
Ludmilei Copita privind Incasarea prejudiciului cauzat, a dobinzilor calculate, dobinzelor
la dobinzi, suma pentru materialele din Incdperea procurata, instanta de judecatd va
admite in principiu actiunea, dar va lasa ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa
hotdrascd instanta civila si va explica partii vatamate ca, este in drept sd depuna actiunea
in baza principiilor generale.

La stabilirea marimii compensatiei pentru prejudiciu moral, conform art. 1423
Cod civil al R. Moldova si conform art. 219 Codul de procedura penala al R. Moldova
instanta de judecatd tine cont de caracterul si gravitatea suferintelor fizice si psihice
cauzate partilor vatdmate, de consecintele provocate ca urmare a lipsirei de sume de bani
in proportii deoasebit de mari, care au implicat suferinte psihice foarte mari, generatoare
de deceptie si pierdere a sperantei in viatd. Tinind cont de masura in care aceastad
compensare poate aduce satisfactie, instanta de judecatd considera echitabil a dispune
incasarea din contul inculpatei Rojic Alexandra in beneficiul partilor vatamate cite 40
000 lei, excedentul sumei pretinse, se considera ca nederivat din natura suferintelor
provocate, totodatd insdsi condamnarea inculpatei reprezintd o satisfactie morald pentru
partile vatadmate.

Soarta corpurilor delicte, se va determina potrivit prevederilor art. 162 Cod de
procedura penalad si prevederile art. 106 Cod penal.

In conformitate cu prevederile art. art. 338-341, 382-389, 392, 395, 397 Cod de
Procedura Penald, instanta de judecata,-

hotaraste:

Se recunoaste vinovatd Rojic Alexandra Evghenie c/p 0952011897408 in
comiterea infractiunii prevazute de art.190 al.(5) Cod Penal RM stabilindu-i1 pedeapsa cu
inchisoare pe un termen de 10 (zece) ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip
inchis, pentru femei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in organele publice pe un
termen de 4 (patru) ani.

Termenul de ispasere a pedepsei a condamnatei Rojic Alexandra Evghenie de
calculat din momentul retinerii.



Se admit actiunele cu caracter patrimonial a partilor vatamate Petrusca Nicolae si
Bejenari lurie.

Se incaseaza de la Rojic Alexandra Evghenie ¢/p 0952011897408 in beneficiul lui
Petrusca Nicolae c/p 0961511257081 prejudiciul material in suma de 46200 (patruzeci si
sase mii doua sute) euro, dobinda de intirziere in suma de 28379,40 (douazeci si opt mii
trei sute saptezeci si noud) euro, 40 eurocenti, iar 1n total suma de 74579,40 (saptezeci si
patru mii cinci sute saptezeci si noud) euro 40 eurocenti, care urmeaza a fi convertiti in
valuta nationala a Republicii Moldova la rata de schimb din data platii.

Se incaseaza de la Rojic Alexandra Evghenie ¢/p 0952011897408 in beneficiul lui
Petrusca Nicolae c/p 0961511257081 prejudiciul moral in suma de 40 000 (patruzeci mii)
lei si cheltuieli pentru asistenta juridica 7870 (sapte mii opt sute saptezeci) lei, cheltuieli
reale, rezonabile si necesare, iar in total suma de 47 870 (patruzeci si sapte mii opt sute
saptezeci) lei, in rest actiunea cu caracter nepatrimonial se respinge, ca neintemeiata.

Se incaseaza de la Rojic Alexandra Evghenie ¢/p 0952011897408 in beneficiul lui
Bejenari Turie c/p 0971507577420 prejudiciul material in suma de 21925 (douazeci si
una
mii noud sute doudzeci si cinci) euro, cheltuieli de deplasare in suma de 1402,50 (o mie
patru sute doi) euro 50 eurocenti, iar in total suma de 23327,50 (doudzeci si trei mii trei
sute doudzeci si sapte) euro 50 eurocenti, care urmeaza a fi convertiti in valuta nationala
a Republicii Moldova la rata de schimb din data platii.

Se incaseaza de la Rojic Alexandra Evghenie ¢/p 0952011897408 in beneficiul
lui Bejenari Turie ¢/p 0971507577420 prejudiciul moral in suma de 40 000 (patruzeci
mii) lei, 5022 (cinci mii doudzeci si doi) lei cheltuieli pentru deplasarea partii vatamate si
cheltuieli pentru asistentd juridica 4180 (patru mii o sutd optzeci) lei, cheltuieli reale,
rezonabile si necesare, iar in total suma de 49202 (patruzeci si noud mii doud sute doi)
lei, in rest actiunea cu caracter nepatrimonial se respinge, ca neintemeiata.

Se incaseaza de la Rojic Alexandra Evghenie ¢/p 0952011897408 1in beneficiul
Copita Ludmila prejudiciul moral in suma de 40 000 (patruzeci mii) lei, 5000 (cinci mii)
lei pentru asistenta juridica, cheltuieli reale, rezonabile si necesare, iar in total suma de 45
000 (patruzeci si cinci mii) lei, in rest actiunea cu caracter nepatrimonial se respinge, ca
neintemeiata.

Cu referire la prevederile art.387 al.(3) C.P.P, luind in consideratie de solicitarile
Ludmilei Capita privind incasarea prejudiciului cauzat, a dobinzilor calculate, dobinzelor
la dobinzi, suma pentru materialele din incaperea procurata, instanta de judecatd va
admite in principiu actiunea, dar va lasa ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa
hotdrascd instanta civila si va explica partii vatamate ca, este in drept sd depuna actiunea
in baza principiilor generale.

Corpurile delicte: contractul cu nr.182/09 din 26.08.2009; contractul cu nr.181/09
din 14.08.2009 cu acordul aditional din 10.09.2009 fara numar; contractul cu nr.136/08
din 07.02.2008; contractul cu nr.135/07 din 17.12.2007 si suportul de informatie DVD
discul de model ,,Virbatim,, de culoare surie cu inregistrarile audio si vidio cu
participarea Alexandrei Rojic, de pastrat la materialele cauzei.



Sentinta cu drept de apel in termen de 15 zile la Curtea de Apel Chisinau prin
intermediul judecatoriei Ciocana mun. Chigindu.

Presedintele sedintei,

Judecator
Ion Bulhac



