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HOTARARE
in numele legii

Dispozitivul pronuntat la 03 februarie 2021
Hotararea integrala intocmita la 22 martie 2021

Judecatoria Chisinau (sediul Centru)

Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecatorul — Valentin Lastavetchi,
Grefier — Tamara Popa, Serghei Pantaz, Olesea Stavila,

cu participarea:

reprezentantei reclamantului SA “Maib-Leasing”, avocatei Svetlana Iordache, imputernicitd prin
mandatul nr. 1282007 din 17 mai 2018;

paratei Svetlana Chesari si paratului Iurie Chesari,

in absenta reprezentantilor Fundatiei ’Solidaritate si Progres”,

a examinat in sedintd publica, In procedura contencioasa, cauza civila la:

cererea de chemare in judecatd depusa, la 25 iulie 2017 si concretizata la 30 septembrie 2020, de SA
”Maib-Leasing” impotriva Svetlanei Chesari, lui Iurie Chesari si Fundatiei ”Solidaritate si Progres” cu privire la
incasarea datoriei in suma de 10 522,44 Euro si de 22 915,59 lei, cu revendicarea automobilului si compensarea
cheltuielilor de judecata si la

actiunea reconventionala depusa, in sedinta de judecatd din 08 octombrie 2020, de Svetlana Chesari
impotriva SA ”Maib-Leasing” cu privire la declararea nuld a clauzelor abuzive ale contractului de leasing nr. FL3-
3081 din 08 aprilie 2015; interzicerea practicilor comerciale incorecte utilizate de SA "Maib-Leasing” si declararea

nulitatii absolute a contractului de leasing nr. FL3-3081 din 08 aprilie 2015,

aconstatat:
La 25 iulie 2017, reprezentanta reclamantului SA ”MAIB Leasing”, avocata lordachi Svetlana, s-a adresat
Judecatoriei Chisinau cu cerere de chemare in judecata impotriva Svetlanei Chesari si Fundatiei ”Solidaritate si
Progres” cu privire la incasarea datoriei, revendicarea bunului si incasarea cheltuielilor de judecata.

Argumentele reclamantului SA "MAIB Leasing”

in motivarea actiunii, reprezentanta reclamantului a indicat ci, la 08 aprilie 2015, Chesari Svetlana, in
calitate de locatar, si "MAIB-Leasing” SA, in calitate de locator, au incheiat Contractul de Leasing financiar nr.
FL3-3081.

in conformitate cu prevederile contractului sus-mentionat, locatorul "MAIB-Leasing” SA a transmis in
posesie si folosintd locatarului Svetlana Chesari automobilul de model ***** nr. de inmatriculare ***** pretul
total al caruia constituia 23 000,00 Euro.

Potrivit contractului sus-mentionat, locatarul se obliga sd achite ratele de leasing si alte plati, conform
graficului de plati. Contractul de leasing sus-mentionat a fost incheiat pentru un termen de 48 de luni. Plata finala
urma a fi efectuata la data de 30 martie 2019.

Se mai mentioneaza ca, la aceeasi data de 08 aprilie 2015, a fost semnat si contractul de fidejusiune, prin
intermediul céaruia, Fundatia ”Solidaritate si Progres” si-a asumat obligatia de a raspunde solidar cu Chesari Svetlana
in fata ,MAIB- Leasing” SA pentru executarea integrald a tuturor obligatiilor stabilite in Contractul de leasing
financiar nr. FL3-3081 din 08 aprilie 2015, inclusiv in cazul in care locatarul nu va executa sau va executa
necorespunzator obligatiile contractuale.

In actiune, se mai indici cd reclamantul a executat in totalitate si integral obligatiile sale rezultate din
Contractul de leasing financiar nr. FL3-3081 din 08 aprilie 2015, per contrario, paratul si coparatul si-au neglijat
obligatiile asumate privind achitarea in termen a platilor de leasing, deoarece ultima achitare, in marime de 1 311,19
euro, a fost efectuata la data de 26 iulie 2016.

In sedinta de judecata din 08 octombrie 2020, instanta de judecata a pus pe rol cererea reclamantului de
concretizare a actiunii. (f. d. 2, 54, V. II)



in cererea de concretizare a pretentiilor, reclamantul a invocat ci, potrivit situatiei din 28.09.2020,
conform calculului datoriilor anexat, Chesari Svetlana a acumulat fatd de OCN "MAIB-Leasing” SA o datorie in
suma de 10 522,44 Euro si 22 915,59 lei.

Potrivit reprezentantei reclamantului, datoria de 10 522,44 Euro este formata din:

— 4 234,03 Euro - plata de rascumpdrare restanta;

— 903,58 Euro - dobanda de leasing;

— 4 640,50 Euro - dobanda de neachitare in termen a ratelor de leasing.

— 744,33 Euro (platile de asigurare) conform politei privind asigurarea autovehiculelor seria ACA/2017
nr. 343 din 07.04.2017 si politei privind asigurarea autovehiculelor seria AIC/18 nr. 92 din 06.04.2018.

Cu privire la datoria de 22 915,59 lei, reclamanta a mentionat ca aceasta este formata din :

— 4461,31 lei - cheltuieli recuperabile (taxa de stat achitatd anterior la inaintarea actiunii 1n instantd in
cadrul Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, conform ordinului de plata nr.930 din 24.07.2017;

- 900,00 lei - cheltuieli de deservire tehnica, conform facturii fiscale nr. [Y0502194 din 13 august
2018, actul de efectuare a lucrarilor nr. 1808-00265 din 13.08.2018, factura de platd nr. S-INVP55515 DIN
13.08.2020 si ordinul de platd nr. 933 din 13 august 2018;

— 9640,31 lei - onorariul executorului judecitoresc pentru revendicarea automobilului de model *****
obiect al Contrastului de leasing nr. FL3-3081 din 08 aprilie 2015 si transmiterea la pastrare catre OCN "MAIB-
Leasing” SA. Actele confirmative privind incasarea sumei sunt borderoul de calcul nr. 100-750/2017 si ordinul de
platd nr. 1323 din 25 septembrie 2017;

- 600,00 lei - cheltuieli de evaluare, conform facturii fiscale nr. 7008398 din 14.08.2018, actul de
predare - primire a lucrarilor din 14 august 2018 si ordinul de platd nr.974 din 21 august 2018;

— 5560,00 lei - cheltuielile executorului judecatoresc privind asigurarea actiunii conform borderourilor
de calcul nr. 100-751/2017 si nr. 100-752/2017 si ordinul de plata nr. 1505 din 23.10.2017,

- 434,00 lei - cheltuieli de publicare a citatiei in Monitorul Oficial pe Chesari Svetlana, conform
facturii fiscale nr. EAA002319660 din 12.05.2020 si ordinului de plata nr. 615 din 11 mai 2020.

— 100,00 lei - cheltuieli deservire tehnica conform facturii fiscale nr. EUJ000910410 din 18.10.2018,
act de predare-primire a serviciilor nr. 0100000642 din 18.10.2018, Decont de avans nr.133 din 19.10.2018 si bon
fiscal din 11.10.2018;

— 1213,00 MDL - cheltuieli pentru piese de schimb la automobilul model ***** obiect al Contractului
de leasing nr. FL3-3081 din 08 aprilie 2015, conform facturii fiscale nr. AAF2241017 din 08 octombrie 2018 si
ordinul de plata nr. 1230 din 05 octombrie 2018.

— 6,95 servicii postale - cheltuieli de expediere a corespondentei in adresa Chesari Svetlana.

Astfel, reprezentanta reclamantului concluzioneaza ca datoriile totale ale Svetlanei Chesari si Fundatiei
”Solidaritate si Progres” fatd de OCN "MAIB-Leasing” SA, la data de 28.09.2020, constituie suma de 10 522,44
EUR i 22 915,59 lei.

Argumentele paratilor cu privire la actiunea SA "MAIB Leasing”

La data de 27 mai 2020, instanta de judecata a admis demersul lui Turie Chesari de intervenire in proces in
calitate de coparat. (f. d. 235 Vol. I)

Instanta de judecatd retine ca atdt Svetlana Chesari, cat si Iurie Chesari si reprezentantii Fundatiei
”Solidaritate si Progres”, au fost legal citati si au fost prezenti in sedintele de judecata, insa nu au dorit sa participe la
dezbaterile judiciare, parasind sala de judecata. (f. d. 90, 91)

in sedinta de judecata din 08 octombrie 2020, instanta de judecati a pus pe rol cererea reconventionald a
paratei Svetlana Chesari cu privire la nulitatea absoluta a contractului de leasing financiar.

in special, Chesari Svetlana a solicitat:

- declararea nuld a clauzelor abuzive ale contractului nr. FL3-3081 din 08 aprilie 2015, prin prisma
Legii nr. 105 din 13.03.2003 privind protectia consumatorilor si Legii nr.259 din 19.12.2009 privind clauzele
abuzive in contractual contestat sub aspectul nulitatii;

- constatarea si interzicerea practicilor comerciale incorecte utilizate de SC "MAIB-Leasing” SA la
semnarea contractului nr. FL3-3081 din 08 aprilie 2015, prin prisma art.13-15 din Legea nr.105/2003 privind
protectia consumatorilor;

- declararea nulitatii absolute a Contractului de leasing financiar, nr. FL3-3081 din 08 aprilie 2015 si
tuturor actelor juridice legate de acest contract;



Argumentele Svetlanei Chesari cu privire la actiunea reconventionala

in sustinerea cererii reconventionale, s-a invocat ci, la data de 08 aprilie 2015, Svetlana CHESARI, in
calitate de beneficiar (consumator) al serviciilor financiare prestate de agentul economic SC’MAIB - Leasing” SA a
incheiat doua contractual nr. FL3-3081 din 08 aprilie 2015.

Pe parcursul executarii contractului, reclamanta a stabilit ca contractual contestat este unul viciat prin
utilizarea de practici comerciale incorecte, inclusiv in prezenta clauzelor abuzive, ceea ce tace imposibila executarea
acestora potrivit obiectului Contractului de leasing financiar, nr. FL3- 3081 din 08 aprilie 2015.

Potrivit reclamantei, SC "MAIB -Leasing” SA si-a perfectat in avans si unilateral contractual sau, a
ignorat cadrul normativ, actiondnd netransparent, fiard a se ghida de o licentd si un statut, ce le-ar impune sa
actioneze drept o entitate supusa supravegherii prudentiale, conditii care determina nulitatea absolutd a contractului
contestat nr. FL.3-3081 din 08 aprilie 2015.

S-a mai invocat ca compania de leasing a utilizat practici comerciale incorecte prin incurajarea clientilor
(consumatori) de a incheia contractele pe care in conditii normale nu le-ar fi incheiat (art. 13-15 din Legea privind
protectia consumatorilor), ceea ce determina prezenta erorii si dolului, ca vicii de consimtdmant ce duc la nulitatea
contractului supus litigiului.

De asemenea, s-a mentionat cd Svetlana Chesari a aderat la serviciile prestate de catre SC "MAIB-
Leasing” fard a avea posibilitatea sa le negocieze, 1n calitate de consumator vulnerabil, fiind in pozitie de inegalitate
din punct de vedere economic, juridic si social in raport cu "MAIB-Leasing” SA.

Chesari Svetlana mai indicd asupra faptului ca, in contract sunt incluse un sir de clauze abuzive care prin
natura lor vin sa creeze un dezechilibru semnificativ intre drepturile si obligatiilor partilor, ori "MAIB-Leasins” SA,
prin redactarea unilaterald a contractatelor, si-a rezervat cu rea credintd, avantaje economice excesive ce vin in
detrimentul reclamantilor, in calitate de consumatori. Or, prin natura lor abuziva aceste clauze abuzive sunt nule,
prin prisma Legii nr. 256 din 0912.2009 privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii (lege
aplicabila la momentul semnarii contractelor).

in opinia Svetlanei Chesari, prezenta clauzelor abuzive se identifici prin:

- inserarea clauzelor abuzive intr-un contrat de adeziune, preformulat unilateral de S. C. *****;

- Inserarea clauzelor abuzive contrar bunei credinte ce au ca scop imbogatirea fara justd cauza a S.C.
"MAIB-Leasing” SA;

- crearea unui dezechilibru semnificativ intre drepturile si obligatiile partilor, or "MAIB-Leasing” S.A.
si-a rezervat drepturi excesive prin abuzul de pozitia sa dominantd economica si prin utilizarea de practici
comerciale incorecte;

- conferirea unui avantaj economic excesiv pentru S.C.”MAIB-Leasing” S.A. in detrimentul
subsemnatei, Svetlana CHESARI, prin inducerea in eroare a acesteea din urma;

- abuzul de pozitia dominanta economica in contractul de adeziune preformulat in interesul "MAIB-
Leasing” SA.

in aceasta ordine de idei, reclamantii sustin ¢4, in cadrul contractului de leasing financiar, care este de
adeziune, Svetlana Chesari are calitatea de consumator.

Conform art. 3 Legea nr. 256 din 09 decembrie 2011 privind clauzele abuzive in contractele Incheiate cu
consumatorii, clauza abuzivd este acea clauzd contractuald care, nefiind negociatd in mod individual cu
consumatorul, prin ea insdsi sau impreuna cu alte prevederi din contract, creeaza, in detrimentul consumatorului,
contrar cerintelor de buna-credinta, un dezechilibru semnificativ intre drepturile si obligatiile partilor care decurg din
contract.

Se mentioneaza cd, in spetd, reclamantii nu au dispus de posibilitatea de a negocia in mod individual
clauzele contractelor supuse litigiului.

In conformitate cu art. 7 alin. (5) Legea nr. 256 din 09 decembrie 2011 privind clauzele abuzive in
contractele incheiate cu consumatorii, in cazul in care constatd caracterul abuziv al clauzelor contractuale elaborate
pentru a fi utilizate In o multitudine de contracte, instanta de judecatd dispune nulitatea acestor clauze.

Caracterul abuziv al unei clauze contractuale este temei de declarare a nulitatii absolute a unei astfel de
clauze.

Conform art. 217 alin. (1) Cod civil, nulitatea absoluta a actului juridic poate fi invocata de orice persoand
care are un interes nascut si actual. Instanta de judecatd o invoca din oficiu.

Reclamanta mai sustine cd, la incheierea contractului, consimtamantul a fost viciat prin eroare si dol, prin
incurajarea vointei prin utilizarea de practici comerciale incorecte (art. 13-15 din Legea 105/2003) si inserarea
clauzelor abuzive in contractele de adeziune preformulate in prealabil de parat pentru a-si conferi un avantaj
economic excesiv in defavoarea reclamantilor, ca p vulnerabile a contractelor de adeziune.



Cu privire la prejudiciul moral, s-a invocat ca 1n litigiu au fost implicate 4 persoane din aceiasi familie ce
se referd la acelasi bun imobil. Astfel, este echitabila despagubirea acestora a cite 50.000 lei pentru toate suferintele
suportate pentru angajamentele impuse de parat de a achita sume disproportionate de mari de catre reclamanti ce i-
au limitat sa-si asigure alte cheltuieli importate pentru familie (vacanta, tratament programat, activitati pentru copii
etc.)

Argumentele SA "MAIB Leasing” cu privire la actiunea reconventionala
Reprezentanta SA ”MAIB Leasing” a solicitat respingerea actiunii reconventionale motivand ca
argumentele acesteia sunt declarative si lipsite de temeiuri.

Aprecierea instantei de judecata

Audiind participantii la proces si examinand inscrisurile cauzei prin prisma normelor de drept aplicabile
litigiului, instanta de judecata a ajuns la concluzia cu privire la admiterea partiala a cererii de chemare in judecata si
respingerea integrald a actiunii reconventionale, din urmatoarele motive.

Conform art. 118 alin. (1), (3) din Codul de procedurd civila, fiecare parte trebuie s dovedeasca
circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale dacd legea nu dispune altfel.
Circumstantele care au importantd pentru solutionarea justd a pricinii sant determinate definitiv de instanta
judecatoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti la proces, precum si de la
normele de drept material si procedural ce urmeaza a fi aplicate.

Conform art. 121 din Codul de procedura civild, instanta judecatoreasca retine spre examinare §i cercetare
numai probele pertinente care confirma, combat ori pun la indoiala concluziile referitoare la existenta sau inexistenta
de circumstante, importante pentru solufionarea justd a cazului, iar art. 122 din Codul de procedura civila prevede
ca, circumstantele care, conform legii, trebuie confirmate prin anumite mijloace de probatiune nu pot fi dovedite cu
nici un fel de alte mijloace probante. Admisibilitatea probelor se determina in conformitate cu legea in vigoare la
momentul eliberarii lor.

Instanta judecatoreascd, conform art. 130 Cod de Procedura Civila, apreciazd probele dupa intima ei
convingere, bazata pe cercetarea multiaspectuald, completd, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar
in ansamblul si interconexiunea lor, cdlauzindu-se de lege.

Conform art. 575 alin. (2) a Codul Civil, in redactia de pana la 01 martie 2019, obligatia trebuie executata
in modul corespunzitor, cu buna-credinta, la locul si iIn momentul stabilit.

Conform art. 923 Cod Civil, prin contractul de leasing, o parte (locator) se obligd, la cererea unei alte
parti (locatar), sa asigure posesiunea si folosinta temporara a unui bun, cumparat sau produs de locator, contra unei
plati periodice (rate de leasing).

in conformitate cu art. 9 alin. (1) a Legii cu privire la leasing, locatorul isi mentine dreptul de proprietate
asupra bunului dat locatarului in posesiune si folosinta temporara.

Potrivit art. 10 alin. (2) lit. a) a Legii citate supra, locatorul are dreptul sa rezilieze contractul si sa ceara
repararea prejudiciilor daca locatarul incalca esential clamele contractului, iar conform art. 10 alin.(6) a Legii cu
privire la leasing, in cazul rezilierii contractului de leasing din culpa locatarului, in temeiurile specificate in actele
legislative sau in contract, sumele platilor efectuate de locatar nu se restituie.

Potrivit art. 13 alin. (3) lit. f) si alin. (4) a Legii cu privire la leasing, in vigoare pand la 01 martie 2019,
locatarul este obligat sa plateasca ratele de leasing in modul si in termenele stabilite in contractual de leasing.
Locatarul poartd raspundere, in conditiile prezentei legi si ale Codului civil, pentru neexecutarea sau executarea
neadecvata a contractului de leasing.

Conform art. 374 Cod Civil, proprietarul este in drept sd-si revendice bunurile aflate In posesiunea
nelegitima a altuia.

Potrivit art. 17 alin. (2) a Legii cu privire la leasing, locatorul are dreptul la revendicarea incontestabila a
bunului dat in leasing in cazul in care locatarul nu achitd rata de leasing mai mult de 30 de zile calendaristice de la
scadenta stabilitd in contractul de leasing.

in dezbaterile judiciare, s-a constatat ci, conform contractului de leasing financiar nr. FL3-3081 din 08
aprilie 2015, incheiat Intre reclamantul SA "MAIB Leasing” in calitate de locator si Chesari Svetlana in calitate de
locatar, locatorul s-a obligat sa transmita in posesie si folosintd locatarului automobilul de model ***** nr. de
inmatriculare *****_(f. d. 9)

Pretul automobilului a fost stabilit in suma de 23 000,00 Euro, iar locatarul Chesari Svetlana s-d obligat sa
achite ratele de leasing si alte plati, conform graficului de plati. (f. d. 9-12)

Potrivit actului de predare-primire a bunului din 08 aprilie 2015, automobilul a fost predat paratei Chesari
Svetlana. (f. d. 13)



La data de 08 aprilie 2015, a fost semnat contractul de fidejusiune prin care fidejusorul Fundatia
”Solidaritate si Progres” si-a asumat obligatia de a raspunde solidar cu Chesari Svetlana in fata "M AIB-Leasing” SA
pentru executarea integrald a tuturor obligatiilor stabilite in contractul de leasing financiar nr.FL3-3081 din
08.04.2015, incheiat intre locator si locatar, inclusiv in cazul in care locatarul nu va executa sau va executa
necorespunzator obligatiile contractuale. (f. d. 14-15)

Instanta de judecata retine ca, potrivit pct.1.3. din contractul de leasing financiar din data de 08 aprilie
2015, paratul s-a obligat sa achite reclamantului in decursul intregii perioade de actiune a contractului, platile de
leasing conform graficului de plati, care este parte integral a contractului de leasing financiar si/sau platile de
asigurare in conformitate cu graficul platilor de asigurare.

Din inscrisurile cauzei, rezulta ca parata Chesari Svetlana a inregistrat o datorie in marime de 10 522,44
Euro, compusa din suma de 4 234,93 Euro, care reprezinta plata de rascumparare restanta; suma de 903,58 Euro,
care reprezintd dobanda de leasing; suma de 4 640,50 Euro, care reprezinta dobanda de neachitare in termen a
ratelor de leasing si suma de 744,33 Euro, care reprezinta platile de asigurare a automobilului.

Datoria in suma de 10 522,44 Euro, precum si partile componente ale acesteia, se confirma prin calculul
detaliat efectuat de reprezentantii reclamantului. (f. d. 5 V. II)

In acest context, instanta de judecata retine ca paratii si reprezentantii lor nu au combitut si nici nu au
incercat s combata calculele efectuate de reprezentantii paratului, atat la depunerea cererii de chemare in judecata
initiald, cat si a celor anexate la actiunea concretizata.

Astfel, reiesind din cele constatate, instanta atesta cu certitudine o neexecutare esentiald a obligatiunilor
contractuale asumate de parata Svetlana Chesari.

In acelasi timp, instanta de judecata constati ca reprezentantii reclamantului au probat si suportarea altor
cheltuieli in legatura cu incheierea si executarea contractului de leasing.

in special, instanta va mentiona ci reclamantul a suportat cheltuieli:

- in sumd de 100,00 lei pentru deservirea tehnicd a automobilului conform facturii fiscale nr.
EUJ000910410 din 18.10.2018, actului de predare-primire a serviciilor nr. 0100000642 din 18.10.2018, decontului
de avans nr.133 din 19.10.2018 si bon fiscal din 11.10.2018; (f. d. 28, 29, 30 Vol. II)

—  In suma de 1 213,00 lei pentru piese de schimb, conform facturii fiscale nr. AAF2241017 din 08
octombrie 2018 si ordinul de plata nr. 1230 din 05 octombrie 2018; (f. d. 32, 33 Vol. II)

— in suma de 900,00 lei pentru deservire tehnica, conform facturii fiscale nr. IY0502194 din 13 august
2018, actul de efectuare a lucrarilor nr. 1808-00265 din 13.08.2018, factura de platd nr. S-INVP55515 DIN
13.08.2020 si ordinul de plata nr. 933 din 13 august 2018; (f. d. 13, 14, 15,16 Vol. II)

— 1n suma de 600,00 lei pentru evaluare, conform facturii fiscale nr. 7008398 din 14.08.2018, actul de
predare - primire a lucrarilor din 14 august 2018 si ordinul de platd nr.974 din 21 august 2018. (f. d. 19, 20 Vol. IT)

Instanta va Incasa sumele mentionate In mod solidar si de la fidejusorul Fundatia ’Solidaritate si Progres”
or, conform art. 1156 Cod Civil, in cazul neexecutdrii obligatiei principale, fidejusorul si debitorul sint obligati
solidar in fata creditorului daca in contract nu este prevazut altfel.

Instanta judecatoreascd va antrena si raspunderea solidard a sotului Svetlana Chesari, Turie Chesari, in
temeiul art. 24 alin. (2) din Codul familiei, conform carui, sotii rdspund cu intreg patrimoniul lor pentru obligatiile
care au fost asumate in interesul familiei, fie §i numai de unul dintre ei, precum s§i pentru repararea prejudiciului
cauzat ca urmare a savirsirii de catre ei a unei infractiuni, daca prin aceasta au sporit bunurile comune ale sotilor.

Astfel, instanta de judecatd va dispune incasarea in solidara de la Chesari Svetlana, Chesari Iurie si de la
Fundatia ”Solidaritate si Progres” in beneficiul SA ”Maib-Leasing” a datoriei in sumé de 10 522,44 Euro.

Capatul actiunii privind revendicarea din posesie §i folosintd ilegald a paratului Chesari Svetlana, a
automobilului de model ***** ce constituie obiect al Contractului de leasing nr. FL3-3081 din 03 februarie 2014,
este intemeiat §i urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

Potrivit pct. 5.8. al Contractului de leasing nr. FL3-3081 din 08 aprilie 2015, in cazul rezilierii premature
a contractului de leasing cu locatarul, locatorul este in drept sd primeasca inapoi de la locatar bunurile care fac
obiectul acestui contract si documentatia aferenta acestuia.

Conform datelor din registru si anume, conform certificatului de inmatriculare a vehiculelor precum si a
prevederilor contractului de Leasing financiar nr. FL3-3081, proprietar a automobilul de model ***** numarul de
inmatriculare ***** este ,, MAIB-Leasing” S.A. (f.d.16-17 Vol. I)

Astfel, tindnd cont de neexecutarea obligatiilor de catre Chesari Svetlana si avand in vedere rezilierea
contractului de leasing, automobilul urmeaza a fi restituit in proprietatea SA "MAIB-Leasing”.

Conform art. 82 din Codul de procedura civild, cheltuielile de judecatd se compun din taxa de stat si din
cheltuielile de judecare a cauzei.



Potrivit prevederilor art. 94 afin. (1) Cod de procedura civild, instanta judecatoreasca obligd partea care a
pierdut procesul sa pliteasca partii care a avut castig de cauzad toate cheltuielile de judecatd. Dacd actiunea
reclamantului a fost admisa partial, acestuia i se compenseaza cheltuielile de judecata proportional partii admise din
pretentii.

in conformitate cu prevederile art. 90 lit. ¢), h) si I) din Codul de proceduri civila, din cheltuielile de
judecare a cauzei fac parte cheltuielile de instiintare si chemare a partilor in judecatd, cheltuielile de executare a
actelor judiciare si alte cheltuieli necesare, suportate de instanta si de participantii la proces.

Reprezentantii reclamantului au prezentat inscrisuri care confirma suportarea cheltuielilor de judecare a
prezentei cauze si anume:

- in suma de 9 640,31 lei pentru onorariul executorului judecdtoresc in legatura cu revendicarea
automobilului de model ***** fapt confirmat prin borderoul de calcul nr. 100-750/2017 si ordinul de plata nr. 1323
din 25 septembrie 2017; (f. d. 18 Vol. II)

— in suma de 5 560,00 lei cu titlu de cheltuieli pentru serviciile executorului judecitoresc la asigurarea
actiunii, fapt confirmat prin borderourile de calcul nr. 100-751/2017 si nr. 100-752/2017 si ordinul de plata nr. 1505
din 23.10.2017; (f. d. 22, 23, 24 Vol. II)

—  1n suma de 434,00 lei pentru publicarea citatiei in Monitorul Oficial pe Chesari Svetlana, conform
facturii fiscale nr. EAA002319660 din 12.05.2020 si ordinului de plata nr. 615 din 11 mai 2020. (f. d. 26, 27 Vol. II)

Tinand cont de faptul ca cheltuielile de judecare a cauzei mentionate au fost probate, instanta va dispune
incasarea lor, In mod solidar, de la parati.

Cheltuielile postale pretinse de reclamant in suma de 6,95 lei pentru servicii postale nu au fost confirmate
prin Inscrisuri, iar drept consecinta aceste cerinte urmeaza a fi respinse.

In conformitate cu prevederile art. 82 Cod de procedura civila, cheltuielile de judecata se compun din taxa
de stat si din cheltuielile de judecare a pricinii.

In baza dispozitiilor art. 94 din Codul de proceduri civild, coroborate cu prevederile art. 3 din Legea taxei
de stat si raportate la solutia de admitere a actiunii in proportia mentionata supra, instanta va dispune incasarea
solidara din contul paratilor in beneficiul reclamantului, a cheltuielilor de judecatd, compuse din taxa de stat, in
marime de 7 081,95 lei. (f. d. 3, Vol. I, f. d. 1, Vol. II).

Cu privire la actiunea reconventionala

Argumentele Svetlanei Chesari cu privire la faptul ca "MAIB -Leasing” SA si-a perfectat in avans si
unilateral contractual sau, ignorand cadrul normativ si actionand netransparent, fard a se ghida de o licenta si un
statut ce le-ar impune sa actioneze drept o entitate supusa supravegherii prudentiale, nu au fost probate de si nici
elucidate in actiunea reconventionala.

De asemenea, nu a fost probatd si argumentatd alegatia, potrivit carei, compania de leasing a utilizat
practici comerciale incorecte prin incurajarea clientilor (consumatori) de a incheia contractele pe care, in conditii
normale, nu le-ar fi incheiat.

Svetlana Chesari nu a oferit detalii nici cu privire la faptul ca contractul de leasing ar fi fost Incheiat
urmare a erorii si dolului.

Instanta considera declarative si afirmatiile Svetlanei Chesari cu privire la faptul ca a aderat la serviciile
prestate de catre SC "MAIB-Leasing” fara a avea posibilitatea sa le negocieze, or reclamanta doar a formulat aceasta
ipoteza fard a oferi careva detalii.

De asemenea, Svetlana Chesari nu a indicat in actiunea sa reconventionald care anume avantaje
economice excesive gi-a arogat compania de leasing in detrimentul sau.

in contextul concluziei instantei de judecata cu privire la invocarea formala si declarativa a temeiurilor de
nulitate in actiunea reconventionald, urmeaza a se retine si aspectul cd Svetlana Chesari, desi a inaintat de una
singurd actiunea, in textul ei opereazd cu afirmatia cd compania de asigurare a prejudiciat 4 persoane in contextul
unui bun imobil, fiecare din aceste 4 persoane urmand a fi despagubite cu cate 50 000 lei.

Astfel, instanta de judecatd constatd ca actiunea reconventionald pe langa faptul ca contine argumente
exclusiv declarative, aceasta mai cuprinde si circumstante strdine de natura litigiului examinat.

Prin urmare, instanta judecatoreascd constatd cd temeiuri pentru admiterea actiunii reconventionale,
lipsesc.

Din motivele expuse si in conformitate cu prevederile art. 238-241 din Codul de procedura civild, instanta
de judecata:

hotaraste:
Se admite partial cererea de chemare in judecata depusa de SA ”Maib-Leasing”.



Se incaseaza solidar de la Chesari Svetlana, Chesari Iurie si de la Fundatia ”Solidaritate si Progres” in
beneficiul SA "Maib-Leasing” datoria in suma de 10 522,44 (zece mii cinci sute douazeci si doi Euro patruzeci si
patru centi) Euro si 22 908,64 (doudzeci doud mii noua sute opt lei saizeci si patru bani) lei.

Se incaseaza solidar de la Chesari Svetlana, Chesari Iurie si de la Fundatia ’Solidaritate si Progres” in
beneficiul SA ”Maib-Leasing” cheltuieli de judecatd, compuse din taxd de stat, platita de reclamant la depunerea
cererii de chemare in judecata, in suma de 7 081,95 lei.

Se revendica de la Svetlana Chesari si de la Turie Chesari si se transmite SA ”Maib-Leasing” automobilul
de model ***** care constituie obiectul contractului de leasing nr. FL3-3081 din 08 aprilie 2015.

In partea ce se refera la incasarea sumei in marime de 6,95 lei, cu titlu de servicii postale, cererea SA
”Maib-Leasing” se respinge, ca fiind neintemeiata.

Actiunea reconventionala depusa de Svetlana Chesari impotriva SA ”Maib-Leasing” se respinge integral,
ca fiind neintemeiata.

Hotararea poate fi atacatd cu apel la Curtea de Apel Chisindu in termen de 30 zile de la data pronuntarii
dispozitivului hotararii, prin intermediul Judecatoriei Chisinau (sediul Centru).
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