Dosarul nr. 5r-612/15
HOTARARE

in numele Legii

15 decembrie 2015 mun. Chisindu

Judecatoria Centru mun. Chiginau
Instanta compusa din:
Presedintele sedintei judecdtor - Sergiu Stratan

Grefieri - Nadejda Ceban

judecand in sedinta de judecatd publica contestatia depusd de catre Busila Radu impotriva procesului - verbal cu privire la contraventie si a deciziei de
sanctionare din XXXXXXXXX, aplicatd in baza art. 69 alin. (1) si 78 alin. (2) Cod contraventional,

constata:

La 17 august 2015, contravenientul Busild Radu a depus la Inspectoratul de politie Centru, mun. Chisindu o contestatie impotriva procesului-verbal cu privire la
contraventie si a deciziei de sanctionare din XXXXXXXXX, aplicata in baza art. 69 alin. (1) si 78 alin. (2) Cod contraventional.

In motivarea contestatiei a invocat ca nu este de acord cu faptele imputate, nu le-a comis, neconsiderandu-se vinovat de savarsirea acestora, fapt pentru care
solicitd anularea procesului-verbal cu privire la contraventie sia deciziei de sanctionare din XXXXXXXXX.

Totodata, a indicat cd agentul constatator, la intocmirea procesului-verbal cu privire la contraventie si la aplicarea deciziei de sanctionare, nu s-a bazat pe careva
probe care i-ar confirma vinovatia, faptele indicate in acesta nu corespund realitatii, find intocmit cu grave abateri de la procedura stabilita.

Astfel, contestatarul a indicat ca la 11 august 2015, aproximativ in jurul orelor 20.00, se afla impreuna cu fosta sa sotie Busild Valeria si cu fiica sa Bugila Sofia.
Din cauza faptului ca acesta a uitat portmoneul in magind, fosta sotie a provocat un scandal. Pentru acest fapt a depus o plangere la sectia de politie nr. 2 primitd de
catre acelasi agent constatator Buhaci Marin. A doua zi a fost invitat la sectia de politie nr. 2 din str. Docuceaev unde i s-a intocmit un proces verbal.

in acest sens, contestatarul a indicat ci agentul constatator nu a tinut cont de obiectiile sale precum ci nu a comis faptele imputate, nu i s-a dat posibilitatea
anexarii la materialele dosarului contraventional explicatiile sale, nu i s-au explicat drepturile i obligatiile, martorii asistenti nefiind prezenti in momentul cand a refuzat sa
semneze procesul-verbal cu privire la contraventie.

De asemenea, constatarea agentului constatator precum c ar fi injurat-o pe Valeria Busild nu a fost probata prin nimic, acesta bazindu-se exclusiv pe declaratiile
victimeli, care au drept scop sanctionarea sa administrativa cu lipsirea posibilitatii de a se vedea cu copilul minor Sofia Busila.

Mai mult, contravenientul a indicat ca nici faptul ca ar fi zbrancit-o pe fosta sotie Busila Valeria, care s-ar fi manifestat prin cauzarea de dureri fizice, nu a fost
probata si justificatd, ultima neprezentand nici un certificat medico-legal care sa confirme acest fapt.

in sedinta de judecati contravenientul a sustinut contestatia depusi, solicitand admitere ei si anularea procesului-verbal cu privire la contraventie.

Agentul constatator Buhaci Marin a solicitat respingerea contestatiei ca find neintemeiata.

Victima Bugild Valeria, in sedinta de judecatd a solicitat respingerea contestatiei. Astfel, aceasta a indicat cd incidentul din parc s-a produs datoritd
comportamentului contravenientului, $i anume cand is-a reprosat ca nu vrea sa achite 2 lei pentru a-i procura inghetata copilului. Or acesta a reactionat violent, spunand
copilului precum ca mama este “o proastd”, “nu ti-a mers cu mama”. De asemenea, contravenientul i-a spus cd “fi va da una sio va da in lac”. A chemat politia. Mama
acesteia mergea din urma lor, iar in momentul cand a fost imbrancita, a sunat la politie.

Reprezentantul victimei Busild Valeria, avocatul Straisteanu Doina loana, in sedinta de judecata a solicitat respingerea contestatiei ca neintemeiatd. Mai mult, a
afirmat ca Busild Radu, prin comportamentul sdu, manifestat prin diferite replici la adresa victimei gi martorului, date in una din sedintele de judecata, demonstreaza
atitudinea acestuia. Mai mult, din nregistrarea audio se aude cum contravenientul o injura pe victima.

Analizind explicatiile participantilor la proces, cercetand materialele dosarului, instanta de judecata respinge contestatia, din urmatoarele considerente:

in conformitate cu art. 448 alin. (5) Cod contraventional, contestatia impotriva hotirarii cu privire la contraventie poate fi depusa in decursul a 15 zle de la data
pronuntarii hotdrarii sau de la data aducerii ei la cunostinta, dupa caz. In cazul omiterii acestui termen din motive intemeiate, persoana fata de care a fost pronuntata

hotaréarea poate fi repusa in termen, la cerere, de catre autoritatea (persoana cu functie de raspundere) imputernicitd sa examineze contestatia.

Din materialele dosarului urmeaza ca contravenientul a depus contestatia la 17.08.2015, contestdnd procesul-verbal cu privire la contraventie si decizia din



XXXXXXXXX, cu care a ficut cunostinti in ziua intocmirii, fapt confirmat prin semnétura contravenientului fixati in procesul-verbal cu privire la contraventie. in atare
circumstante, instanta de judecata considera ca contravenientul a depus-o in termenul de 15 zile.

Instanta constatd ca in jurisprudenta sa, Curtea Europeand a mentionat ca ‘in principiu, caracterul general al legii contraventionale si scopul pedepselor, care are
un caracter de prevenire si pedepsire, este suficient pentru a dovedi faptul ¢ reclamantul a fost gasit vinovat de infaptuirea unor actiuni cu caracter criminal in sensul
articolului 6 al Conventiei (vezi Lauko c. Slovaciei, hotardre din 2 septembrie 1998, Rapoarte 1998-VI, § 58). Maimult, legea contraventionald confine prevederi
referitoare la chestiuni precum: circumstantele atenuante si agravante, responsabilitatea pentru tentativa de comitere a unei contraventii, precum si legitima aparare, care
indicd de fapt natura penald a contraventilor administrative.”

In cauza Ozturk vs Germania Curtea Europeani a retinut ci lipsa gravititii pedepsei nu poate inlitura caracterul penal inerent al unei contraventi.

Astfel, Curtea Europeand, in cauza Ziliberberg vs. Moldova din 1 mai 2005 a retinut urmatoarele: ,,29. [Plentru a determina dacd o contraventie poate fi
calificatd ca avand un caracter ,jpenal” in sensul prevederilor Conventiei, prima chestiune care trebuie determinata este daca textul normei de drept care defineste
contraventia apargine, in sistemul legal al statului reclamat, legii penale; apoi trebuie determinatd natura contraventiei si, in sfarsit, natura si gradul de severitate al
pedepsei care poate fi aplicata persoanei care se face vinovatd de comiterea contraventiei. Toate aceste aspecte trebuie examinate, luand in consideratie obiectul si
scopul articolului 6 al Conventiei, sensul termenilor articolului respectiv, precum si, legislatia Statelor Contractante (vezi, printre altele, Garyfallou AEBE c. Greciei,
hotérare din 24 septembrie 1997, Rapoartele Hotararilor si Decizillor 1997-V, p. 1830, § 32). 30. [R]eglementarile dreptului intern al statului reclamat au o valoare
relativa (vezi Kadubec c. Slovaciei, hotdrare din 2 septembrie 1998, Rapoarte 1998-VI, § 51). 31. Curtea reaminteste cd aceste criterii sunt alternative i nu
cumulative: pentru ca articolul 6 al Conventiei sa fie aplicat, este suficient ca contraventia respectiva sa fie de naturd ,penald” din punct de vedere a Conventiei, sau ar
trebui ca persoanei declarate vinovate de comiterea contraventiei sa-i fie aplicata o sanctiune care prin natura si gradul de severitate, sd se refere la sfera ,penala” (vezi,
printre altele, Lutz c. Germaniei, hotarare din 25 august 1987, Seria A, nr. 123, p. 23, § 55). Acest lucru nu exclude sa fie luat in consideratie aspectul cumulativ al
criteriilor, in cazul in care o analiz separata a fiecarui criteriu nu face posibila elaborarea unei concluzii clare cu privire la existenta unor ,acuzatii de naturd penald” (vez,
Janosevic c. Suediei, nr. 34619/97, § 67, CEDO 2002-VII).”

in acest sens, art. 425 alin. (1) Cod contraventional prevede ci probele sunt elemente de fapt, dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la
constatarea existentei sau inexistentei contraventiei, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei i la cunoasterea altor circumstante importante pentru justa
solutionare a cauzei.

Totodatd, alin. 7 din acelasi articol mentioneaza ca procesului contraventional se aplica in mod corespunzitor prevederile Codului de procedurd penali
cu privire la mijloacele de probi si la procedeele probatorii, cu exceptiile prevazute de prezentul cod.

Instanta releva ca stabilirea de catre legiuitor a standardelor de probatiune aferente procesului penal vine sd implementeze jurisprudenta Curtii europene in
materia naturii juridice a contraventiilor si echivalirii lor infractiunilor.

Astfel, potrivit art. 27 CPP, judecatorul si persoana care efectueazi urmdrirea penald apreciaza probele in conformitate cu propria lor convingere, formata in
urma cercetarii tuturor probelor administrate. Nici o proba nu are putere probantd dinainte stabilita.

De asemenea, potrivit art. 101 CPP, fiecare proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu — din punct de vedere al corobordrii lor. Reprezentantul organului de urmérire penald sau judecatorul apreciaza probele conform propriei
convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege. Nici o proba nu are o valoare dinainte stabilita
pentru organul de urmdrire penald sau instanta de judecatd. Instanta de judecata este obligatd sd pund la baza hotaririi sale numai acele probe la a céror cercetare au
avut acces toate partile in egald masura si sd motiveze in hotarire admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate. Hotarirea de condamnare nu se
poate intemeia, in masurd determinantd, pe declaratiile martorului protejat sau pe probele obtinute in urma efectuarii masurilor speciale de investigatii.

Instanta constata ca, n esentd, contravenientul a fost recunoscut vinovat de savérsirea a doud contraventii.
in acest context, instanta va examina separat, pentru fiecare contraventie in parte, temeinicia acuzatiilor aduse.
Cu privire la fapta incriminata de prevederile art. 69 alin. (1) Cod contraventional.

Instanta atestd ca, potrivit procesului verbal cu privire la contraventie din 12 august 2015, contravenientul ar fi ‘Injurat-o cu cuvinte necenzurate pe fosta sotie
Busila Valeria”.

In acest sens, instanta relevi cd, potrivit art. 69 alin. (1) Cod contraventional, injuria adus in public, vorbele sau faptele care injosesc onoarea si demnitatea persoanei
se sanctioneaza cu amenda de la 20 la 60 de unitati conventionale sau cu muncd neremunerata in folosul comunitatii de pina la 60 de ore.

Instanta constata ca notiunea de “injurie” nu este definitd de catre actualul Cod contraventional, insd, cu toate acestea, art. 2 din Legea cu privire la libertatea de
exprimare defineste juria ca fiind - exprimare verbald, scrisa sau nonverbala care ofenseazi ntentionat persoana si care contravine normelor de conduita general
acceptate intr-o societate democratica.

Potrivit art. 7 alin. (6) din Legea privind libertatea de exprimare, se considera injurie exprimarea care cumuleaza urmatoarele conditii: a) exprimarea intentionata
verbald, scrisd sau nonverbala nu corespunde normelor de conduitd general acceptate intr-o societate democraticd; b) permite identificarea persoanei vizate.

Astfel, instanta constata cd la determinarea faptei ilegale reglementate de art. 69 alin. (1) Cod contraventional, agentul contatator a folosit declaratiile victimei Busila
Valeria, care la 11 august 2015 a comunicat ca in ziua incidentului se aflau in parcul “Valea Morilor” cand s-a iscat o cearta, iar contravenientul i-a declarat ca “imi

CIEREY)

trebuie tratament neurologic”, eu sunt bolnava psihologic

CIERD)

, ’nu ti-a mers cu mama” (£d. 6).

De asemenea, mama victimei Busila Valeria, Vasiliu Svetlana fiind audiata la 11 august 2015 , ct si prin declaratiile date in cadrul sedintei de judecata, a mentionat ca
Busila Radu este o persoand obraznica, neechilibrata, agresiva. La momentul producerii incidentului respectiv, contravenientul a ofensat-o pe victimd, observand o
discutie aprinsa intre acestia.

in acest context, cu toate ci contravenientul a negat faptul ca ar fi injurat-o pe victima Busili Valeria, inregistririle audio cercetate in instanta de judecatd demonstreazi
contrariul. Astfel, din nregistrérile respective, contravenientul o numeste pe victima Busild Valeria “animala”. Or, cuvantul “animala” adresat victimei in contextul
respectiv, fard indoiald, poate fi calificat drept o injurie.

Totodata, chiar daca inregistrarea CD-ului a fost anexata la dosarul contraventional a posteriori intocmirii procesului-verbal cu privire la contraventie si aplicarii deciziei
de sanctionare, acest fapt nu poate priva participantii la proces de dreptul acestora, potrivit art. 6 CEDO, de a solicita, la examinarea contestatiei, audierea/vizionarea si



altor probe, neluate in considerare la etapa constatarii §i aplicarii contraventiei.

Mai mult, instanta retine cd, chiar daca, prima facie, victima a avut un comportament provocator, contravenientul incercand sd o calmeze, acesta nu poate fi absolvit
de raspundere contraventionald. Or, provocarea, potrivit art. 19 Cod contraventional, nu inldturd caracterul contraventional al faptei.

Totodata, fapta s-a consumat in public, din inregistrarea video putdndu-se observa locul petrecerii, prezenta oamenilor, argumentul contravenientului precum cé cearta
ar fi avut loc doar intre ei, fiind declarativ.

Cu privire la fapta incriminata de prevederile art. 78 alin. (2) Cod contraventional.

Instanta atesta ca, potrivit procesului verbal cu privire la contraventie din 12 august 2015, contravenientul ar fi “Zburcat-o care s-a manifestat prin cauzarea
de dureri fizice”.

In acest sens, instanta relevi ca, potrivit art. 78 alin. (2) Cod contraventional, vitimarea intentionatd usoari a integritatii corporale, maltratarea, aplicarea de lovituri,
alte actiuni violente care au provocat dureri fizice se sanctioneaza cu amenda de la 25 la 50 de unitati conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de
la 20 la 40 de ore, sau cu arest contraventional de la 5 la 10 zile.

Astfel, instanta constata cd la determinarea faptei ilegale reglementate de art. 78 alin. (2) Cod contraventional, agentul contatator a folosit declaratiile victimei Busila
Valeria, care la 11 august 2015 a comunicat ca in ziua incidentului se aflau in parcul “Valea Morilor” cand a fost imbrancita de catre contravenient, cauzandu-i-se
dureri fizice” (fd. 6).

De asemenea, mama victimei Busila Valeria, Vasiliu Svetlana fiind audiata la 11 august 2015 a declarat c@ contravenientul a imbrancit-o pe victimd, manifestata prin
apucarea de brat agresiv si impingerea acesteia. Mai mult, in sedinta de judecata, aceasta, find audiata in calitate de martor, a declarat ca a apucat-o de mana pe
Valeria Busila si “a inceput s-o scuture”.

in acest context, cu toate ci contravenientul a negat faptul ca i-ar fi cauzat dureri fizice victimei, inregistririle audio/video cercetate in instanta de judecatd demonstreazi
contrariul. Astfel, din nregistrérile respective, victima 1i reproseaza contravenientului urmitoarele: “ce ma lovesti, eu nu-nteleg, tu n-ai dreptul sa pui mina pe
mine, ai inteles?” Ulterior, contravenientul in raspunde: “am sa-ti frec una i ai sa te duci in iaz”.

Or, coroborand inregistrarea respectiva cu declaratiile victimei §i martorului, instanta retine ca agentul constatator corect a calificat actiunile contravenientului Busila
Radu conform competentei contraventiei prevazute de art. 78 alin. (2) Cod contraventional.

In acest context, instanta urmeazi si respingi obiectia contravenientului precum ci victima nu a fost supusi unui control din partea unui medic legist, or, componenta de
contraventie imputata prevede pe langa vatamarea intentionata ugoara a integritatii corporale i maltratarea, aplicarea de lovituri, alte actiuni violente care au provocat
dureri fizice. Astfel, potrivit 79 al Regulamentului Ministerului Sangtati nr. 199 din 27.06.2003 de apreciere medico-legali a gravitatii vatdmarii corporale, constatarea
actiunilor de tipul batailor, chinuirii sau torturii sunt de competenta organelor de urmarile penala (i.e. agentului constatator) si instantei de judecata. Medicul legist are
numai obligaiunea de a constata prezenta, caracterul i vechimea vatdmdrilor corporale si ale sanitatii generate de anumite actiuni mengionate. Or, victima nu a
reprosat, iar contravenientul — sanctionat pentru cauzarea vatamarii corporale, dar pentru alte actiuni (i.e. imbrancirea) care au cauzat dureri fizice, concluzia medicala in
aceasta situatie, nefiind necesara.

Mai mult, art. 97 CPP, potrivit caruia, in procesul penal existenta, caracterul si gradul leziunilor corporale in cauzele penale — se constatd prin raportul expertizei
medico-legale, nu este aplicabil spetei, or, aga cum s-a aratat supra, contravenientul a fost gasit vinovat de comiterea contraventiei prevazute de art. 78 alin. (2) Cod
contraventional, manifestatd prin cauzarea de dureri fizice victimei, nu de leziuni corporale.

Celelalte obiectii ale contestatarului Busild Radu.

Instanta constata ca unul din argumentele contravenientului se bazeaza pe faptul ca procesul verbal cu privire la contraventie ar fi fost intocmit in prezenta a doi martori
asistenti, in realitate acestea nefiind in biroului agentului constatator in momentul sanctiondrii contestatarului.

In acest context, in sedinta de judecati s-a elucidat acest aspect, agentul constatator mentionand c, initial, contravenientul a refuzat s semneze, ulterior apropiindu-se
si semnand procesul verbal. Prin urmare, instanta nu poate considera argumentul respectiv ca fiind de natura a afecta validitatea procesului verbal cu privire la
contraventie. Mai mult, contravenientul nu a probat in vreun fel afirmatia sa precum cé martorii asistenti, la momentul intocmirii procesului verbal cu privire la
contraventie, nu erau prezenti.

De asemenea, instanta urmeaza sa respinga si argumentele contravenientului precum ca nu i-au fost explicate drepturile si obligatiile §inu is-a permis sa faca cunostinta
cu materialele dosarului contraventional sau sé prezinte probe. Or, acesta a semnat procesul verbal cu privire la contraventie, i s-a inminat o copie, a contestat in
termenul legal procesul-verbal, fapte ce vorbesc despre cunoasterea drepturilor sale, declaratiile respective fiind ficute cu scopul de a evita raspunderea
contraventionala.

Totodata, faptul c si contravenientul a depus o plingere pentru tragerea victimei Busild Valeria la raspundere contraventionald, nu il scutesc pe acesta de raspundere
pentru faptele comise si stabilite atat prin procesul verbal cu privire la contraventie, cat si in cadrul sedintei de judecata.

Mai mult, contravenientul nu a putut proba faptul ca i-ar fi fost refuzat de catre agentul constatator posibilitatea depunerii explicatiilor la procesul contraventional, acesta
mentionand la sectiunea “obiectii” cd “nu recunosc procesul verbal si-1 voi contesta in instana de judecata”. Or, acesta, in cazul in care i se refuza depunerea

explicatiilor, asa cum a mentionat, urma sa indice acest fapt in procesul verbal.

Astfel, toate obiectiile contestatarului comporta un caracter declarativ, nefiind probate, instanta urmand a respinge contestatia ca neintemeiata.

in conformitate cu art. 462 Cod contraventional, instanta de judecat,

hotaraste:

Se respinge contestatia depusa de catre Busildi Radu impotriva procesului - verbal cu privire la contraventie si a deciziei de sanctionare din XXXXXXXXX,



aplicatd in baza art. 69 alin. (1) i 78 alin. (2) Cod contraventional.

Hotararea poate fi atacatd cu recurs, in Curtea de Apel Chisindu in termen de 15 zile, prin intermediul Judecatoriei Centru mun. Chisinau.

Presedintele sedintei,

Judecator Sergiu STRATAN



