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Chisinau

Judecatoria Chisinau (sediul Rascani)

in componenta:

Presedintele sedintei, judecator Gandrabur Marcel

Grefier Rosca Andrian

examinand in sedintd de judecatd publicd, cauza de contencios administrativ
intentatd de Nastase Andrei impotriva Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea
Discrimindrii s1 Asigurarea Egalitatii, persoane terte Ministerul Afacerilor Interne
al Republicii Moldova si Gandrabur Corneliu cu privire la contestarea partiala a
actului administrativ individual defavorabil,

aconstatat:

Argumentele participantilor la proces.

La data de 03 februarie 2020 Nastase Andrei a Tnaintat actiune de contencios
administrativ impotriva Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii
si Asigurarea Egalitatii (in continuare Consiliu sau CPEDAE) solicitdnd anularea
deciziei nr. 184/19 din 16 decembrie 2019.

In motivarea actiunii a mentionat ci, prin decizia Consiliului din 16
decembrie 2019, copia cdreia a receptionat-o prin intermediul postei la data de 27
ianuarie 2020, a fost, printre altele obligat sa aduca scuze publice, in termen de 10
zile de la receptionarea deciziei pentru instigarea la discriminare pe criteriul de
convingeri manifestatd prin instalarea crucifixului si discursul de la evenimentul
respectiv; totodatd Ministerul Afacerilor Interne a fost obligat sd inldture
simbolistica religioasd din holul institutiei si sa asigure protectia/salvgardarea
neutralititii serviciului public si a principiului secularismului. In motivarea solutiei
Consiliul a indicat cd prin instalarea crucifixului in holul unei institutii publice (aici



Ministerul Afacerilor Interne) insotita de declaratiile ministrului, precum ca "toti cei
care poartd uniforma Republicii Moldova nu ar putea misca nici macar un graunte
fara puterea lui Dumnezeu si a Sfintei Cruci”, ar constitui acel comportament prin
care un demnitar public, prin autoritatea sa, intentionat ar fi incercat sa impuna
’celor care poarta uniforma Republicii Moldova” convingerea religioasa pe care o
impartdseste. Dreptul de manifestare a religiei si a ideilor nu este absolut. Acesta
poate fi restrans in cazul in care intrd in conflict cu sau afecteaza drepturile si
libertatile altor persoane. Consiliul este de opinia cd expunerea simbolurilor
religioase in institutiile publice transmite indirect mesajul precum ca toti angajatii
institutiei Tmpartdsesc o anumita religie, ceea ce ar putea deranja din punct de
vedere spiritual/emotional alti angajati ai ministerului, care impartasesc alte religii
inclusiv pe cei atei. Astfel, prezenta simbolurilor religioase in institutiile publice in
care interactioneazd persoane cu viziuni diferite, nu ar trebui sd fie acceptata.
Analizand faptul de instalare a simbolului religios in incinta unei institutii publice
prin prisma elementelor instigarii la discriminare, astfel de actiuni pot fi considerate
drept o modalitate de a impune convingerea acestuia, tinind cont de raporturile de
subordonare, ministru - angajat MAI.

Reclamantul considera ca, actul administrativ individual contestat este vadit
ilegal si neintemeiat, adoptat cu incalcarea grava a procedurii, fiind pasibil anularii
integrale. Or, conform cadrului legal, Consiliul era obligat sd-1 informeze despre
plangerea ce-1 viza, s o comunice, sa-iacorde posibilitatea de a pregati apararea, de
aprezenta argumente siprobe ce ar atesta netemeinicia alegatiilor si acuzatiilor aduse,
de a fi asistat de un avocat, de a participa personal la examinarea plangerii ce-l
vizeaza, procedura reglementata expres de dispozitiile pct. 54-60 din Regulamentul
de activitate a Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea Discrimindrii si
Asigurarea Egalitatii, aprobat prin Legea nr. 298/2012. Garantiile enuntate rezida
st din derivatele dreptului la un proces echitabil consacrat la art. 6 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului.

Sustine cd, nu a fost citat la sedinta Consiliului pentru examinarea chestiunii
in cauza ci doar Ministerul Afacerilor Interne, iar examinarea chestiunii a durat 3
minute. Desi Consiliul dispune de dreptul de a sanctiona, acesta urmeaza sa
respecte integral procedura stabilitd de lege pentru emiterea unei astfel de decizii.
Orice restrangere a unui drept recunoscut de lege, inclusiv aplicarea de sanctiuni
legale poate fi admisd doar in temeiul unei legi, dispozitiile cdreia potrivit
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului trebuie sa fie suficient de



accesibild si previzibild, adica sa fie enuntatd cu destuld precizie permitand
persoanei de a obtine in caz de necesitate sfaturi clare pentru a-si determina
conduita sa si prevedea consecintele actiunilor sale. Sintagma “prevazut de lege”
nu se referd doar la o normd specifica de drept sau la un regim legal care
autorizeaza interferenta, dar si la “calitatea legii”. Prin urmare, instanta de judecata
urmeaza sa constate incadlcarea dreptului sdu la apdrare, deoarece nu a fost creata
posibilitatea efectiva de a prezenta apararea in fata Consiliului.

Relevd cd, Republica Moldova este un stat cu o populatie preponderent
crestind, simbolurile crestinismului, inclusiv crucea, sunt legiferate prin Stema de
stat, aprobatd prin Legea nr. 32/2013 privind Stema de Stat a Republicii Moldova
care stabileste ca Stema de Stat reprezintd un scut tdiat pe orizontalda avand in
partea superioara cromatica rosie, in cea inferioard — albastrd, incarcat cu capul de
bour avand intre coarne o stea cu opt raze. Capul de bour este flancat in dreapta de
0 10zd cu cinci petale, iar in stanga de o semiluna conturnata. Toate elementele
reprezentate Tn scut sunt de aur (galbene). Scutul este plasat pe pieptul unei acvile
naturale purtand in cioc o cruce de aur (acvild cruciald) si tindnd in gheara dreapta
o ramurd verde de maslin, iar in cea stdngd un sceptru de aur. De asemenea,
simbolul crucii este parte componentd a sigiliului statului care reprezinta in
amprentd un sigiliu rotund cu diametrul de 75 mm, avand in campul sigilar
imaginea conturata a Stemei de Stat inclusd intr-un cadru floral octalobal, iar in
exergd, intre doud cercuri, cel interior liniar si cel exterior perlat, legenda cu litere
majuscule gotice moldovenesti "Republica Moldova” si pe marginea un cerc liniar.

Conchide ca prezenta crucii in institutiile de stat nu doar cd este posibila ci
chiar obligatorie avand in vedere ca autoritatile sunt obligate sd amplaseze si sa
utilizeze in activitatea curentd aceste simboluri. Sunt contrare legii alegatiile
Consiliului referitoare la insinuarea precum ca ’prezenta simbolurilor religioase in
institutiile publice in care interactioneaza persoane cu viziuni diferite, nu ar trebui
sd fie acceptata”, or, insasi Consiliul utilizeazd simbolul crucii in antetul sau, doar
ca nu apreciazd ca aceasta ar fi o incdlcare sau lezare a intereselor ateilor si/sau
persoanelor de altd religie ce activeaza in cadrul Consiliului, pe cand amplasarea
aceluiagi simbol al Sfintei Cruci s-a apreciat ca fiind o ilegalitate.

Pretinde cd interpretarea declaratiilor sale legate de simbolurile
crestinismului, dar si sanctionarea sa pentru aceste declaratii a determinat
incalcarea de catre Consiliu a dreptului la libera exprimare si libertatea de
constiintd. Afisarea simbolului Sfintei Cruci in sediul Ministerului de Interne nu



poate aduce nici o atingere drepturilor vreunor persoane, nu-i poate pune in pericol
pe cei care sunt de alta credinta sau atei, dar cu siguranta 1i va ajuta pe cei ce
actioneaza sub religia crestind sd 1si exercite si mai constiincios munca, cu
devotament fatd de tara si neamul din care face parte.

Suplimentar in suportul pretentiilor din actiune a invocat jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului pe cauzele Delfi As impotriva Estoniei, Ake Green
impotriva Suediei, Lautsi impotriva Italiei, Dombo Beheer B.V. impotriva Olandei,
Mantovanelli impotriva Frantei, Sunday Times impotriva UK, Mitropolia
Basarabiei si altit impotriva Moldovei.

Pe parcursul examinadrii cauzei au fost atrasi in proces in calitate de persoane
terte — Ministerul Afacerilor Interne si Gandrabur Corneliu.

in sedinta de judecatd, Nistase Andrei nu s-a prezentat desi a fost citat in mod
legal despre data, locul si ora sedintei de judecata, in virtutea art. 218 lit. d) din
Codul administrativ, instanta a considerat posibild examinarea in fond a cauzei in
lipsa acestuia.

In sedinta de judecatd, reprezentantul Consiliului, Rotari Cristina nu a
recunoscut actiunea si a solicitat respingerea ei ca neintemeiata. Pozitia in extenso
pe marginea actiunii deduse judecdtii a fost materializatd in referinta anexatad la
materialele cauzei. (f.d. 37-39).

in sedinta de judecati, reprezentantul Ministerului Afacerilor Interne, Danuta
Tatiana a pledat pentru admiterea actiunii.

In sedinta de judecati, Gandrabur Corneliu nu s-a prezentat desi a fost citat in
mod legal despre data, locul si ora sedintei de judecata.

Aprecierea instantei de judecata.

Audiind explicatiile participantilor prezenti la proces, analizand piesele
dosarului prin prisma rigorilor art. 130 din Codul de procedurd civila prin
coraportare la prevederile legale ce guverneaza raportul juridic litigios, instanta de
judecata ajunge la concluzia ca actiunea dedusa judecdtii urmeaza a fi admisa din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 2 alin. (2) din Codul administrativ, anumite aspecte
ce tin de activitatea administrativd privind domenii specifice de activitate pot fi
reglementate prin norme legislative speciale derogatorii de la prevederile
prezentului cod numai daca aceasta reglementare este absolut necesard si nu
contravine principiilor prezentului cod.



Potrivit art. 22 din Codul administrativ, autoritatile publice si instantele de
judecata competente cerceteaza starea de fapt din oficiu. Acestea stabilesc felul si
volumul cercetarilor si nu sunt legate nici de expunerile participantilor, nici de
cererile lor de reclamare a probelor. Faptele deja cunoscute autoritatilor publice
sau instantelor de judecatd competente, faptele general notorii si faptele prezumate
in virtutea prevederilor legale nu necesita a fi probate, pana la proba contrarie.

In concordanti cu prevederile art. 93 din Codul administrativ, fiecare
participant probeaza faptele pe care isi intemeiaza pretentia. Prin derogare de la
prevederile alin. (1), fiecare participant probeaza faptele atribuite exclusiv sferei
sale. Reglementari suplimentare sau derogatorii sunt admisibile doar in baza
prevederilor legale.

in acord cu art. 195 din Codul administrativ, procedura actiunii in
contenciosul administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului cod.
Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civila, cu
exceptia art. 169-171.

In conformitate cu prevederile art. 206 din Codul administrativ, o actiune in
contencios administrativ poate fi depusa pentru:

a) anularea 1n tot sau in parte a unui act administrativ individual (actiune in
contestare);

b) obligarea autoritdfii publice sda emitd un act administrativ individual
(actiune 1n obligare);

c) impunerea la actiune, la tolerare a actiunii sau la inactiune (actiune in
realizare);

d) constatarea existentei sau inexistentei unui raport juridic ori nulitafii unui
act administrativ individual sau a unui contract administrativ (actiune in
constatare); sau

e) anularea in tot sau 1n parte a unui act administrativ normativ (actiune de
control normativ).

Luéand in considerare rigorile art. 218 din Codul administrativ, examinarea
si solutionarea in fond a actiunii in contencios administrativ are loc conform
prevederilor Codului de procedura civila, cu urmatoarele exceptii:

a) examinarea si solutionarea actiunii in contencios administrativ are loc in
sedintd publica, iar in cazuri de exceptie stabilite de lege — in sedintd inchisa.
Participantii la proces se citeaza; In citatie se comunica locul, data si ora sedintei.



Daca participantii la proces convin de comun acord, examinarea si solutionarea
actiunii in contencios administrativ are loc in procedura scrisa;

b) instanta de judecatd acceptda probele prezentate dupa termenul stabilit in
faza de pregatire pentru examinarea in fond a actiunii in contencios administrativ,
numai daca participantii la proces justifica si probeaza imposibilitatea prezentarii
probelor in termenul stabilit de instanta;

c) participantii la proces care s-au prezentat cel putin o datd in sedinta de
judecatda pe parcursul examindrii actiunii in contencios administrativ sau au
efectuat acte de procedurd in contextul examindrii actiunii 1n contencios
administrativ nu pot invoca lipsa citatiei pentru efectuarea actelor de procedura la o
data ulterioara;

d) neprezentarea la sedinta de judecata, fara motive temeinic justificate, a
participantilor si/sau a reprezentantilor lor nu impiedica solutionarea actiunii in
contenciosul administrativ.

In consonanti cu art. 219 din Codul administrativ, instanta de judecati este
obligatda sa cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal
admisibile, nefiind legatd nici de declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a
probelor inaintate de participanti.

Instanta de judecatd depune eforturi pentru inlaturarea greselilor de forma,
explicarea cererilor neclare, depunerea corectd a cererilor, completarea datelor
incomplete si pentru depunerea tuturor declaratiilor necesare constatarii si
aprecierii starii de fapt. Instanta de judecatd indica asupra aspectelor de fapt si de
drept ale litigiului care nu au fost discutate de participantii la proces.

Instanta de judecatd nu are dreptul sd depdseasca limitele pretentiilor din
actiune, insa, totodata, nu este legatd de textul cererilor formulate de participantii la
proces.

Instanta de judecatd poate avea o discutie juridicd cu participantii la proces
sau poate da in scris indicatii cu privire la situatia de drept a cauzei examinate.

Potrivit art. 225 alin. (2) din Codul administrativ, instanta are obligatia de a
verifica exercitarea de catre autoritatea publicd a dreptului discretionar se limiteaza
la faptul daca autoritatea publica:

a) si-a exercitat dreptul discretionar;

b) a luat in considerare toate faptele relevante;

c) a respectat limitele legale ale dreptului discretionar;

d) si-a exercitat dreptul discretionar conform scopului acordat prin lege.



Conform art. 118 alin. (3) din Codul de procedura civila, circumstantele
care au importantd pentru solutionarea justd a cauzei sunt determinate definitiv de
instanta judecatoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor
participanti la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce
urmeaza a fi aplicate.

In concordantd cu art. 121 din Codul de proceduri civili, instanta
judecdtoreascd retine spre examinare $i cercetare numai probele pertinente care
confirmd, combat ori pun la indoiald concluziile referitoare la existenta sau
inexistenta de circumstante, importante pentru solutionarea justa a cazului, iar art.
122 din Codul de procedura civila prevede ca, circumstantele care, conform
legii, trebuie confirmate prin anumite mijloace de probatiune nu pot fi dovedite cu
nici un fel de alte mijloace probante. Admisibilitatea probelor se determind in
conformitate cu legea in vigoare la momentul eliberarii lor.

In sedinta de judecati s-a constatat ca, prin decizia Consiliului nr. 184/19 din
16 decembrie 2019 s-a decis:

1. Faptele constatate reprezinta instigare la discriminare pe criteriul de
convingeri,

2. Domnul Nastase Andrei va aduce scuze publice, in termen de 10 zile de la
receptionarea deciziei pentru instigarea la discriminare pe criteriul de convingeri
manifestata prin instalarea crucifixului si discursul de la evenimentul respectiv;

3. Ministerul Afacerilor Interne va inlatura simbolistica religioasa din holul
institutiei si va asigura protectia/salvgardarea neutralitdtii serviciului public si a
principiului secularismului.

In motivarea deciziei, Consiliul a mentionat ci prin instalarea crucifixului in
holul unei institutii publice (aici Ministerul Afacerilor Interne) insotitd de
declaratiile ministrului, precum ca toti cei care poartd uniforma Republicii Moldova
nu ar putea misca nici macar un graunte fara puterea lui Dumnezeu si a Sfintei
Cruci”, ar constitui acel comportament prin careun demnitar public, prin autoritatea
sa, intentionat ar fi incercat sa impund “celor care poarta uniforma Republicii
Moldova” convingerea religioasd pe care o impartaseste. Dreptul de manifestare a
religiei si a ideilor nu este absolut. Acesta poate fi restrdns 1n cazul in care
intinderea acestuia intrd in conflict cu sau afecteaza drepturile si libertatile altor
persoane. Expunerea simbolurilor religioase In institutiile publice transmite
indirect mesajul precum cd toti angajatii institutiei impartdsesc o anumita religie,
ceea ce ar putea deranja din punct de vedere spiritual/emotional alti angajati ai



ministerului, care Tmpartasesc alte religii inclusiv pe cei atei. Astfel, prezenta
simbolurilor religioase in institutiile publice in care interactioneaza persoane cu
viziuni diferite, nu ar trebui sd fie acceptatd. Analizdnd faptul de instalare a
simbolului religios in incinta unei institutii publice prin prisma elementelor
instigarii la discriminare, Consiliul subliniaza ca astfel de actiuni pot fi considerate
drept o modalitate de a impune convingerea acestuia, tinand cont de raporturile de
subordonare, ministru - angajat MAIL (f.d. 13-17)

Divergentele iscate intre partea reclamantd si partea paratd au conditionat
inaintarea prezentei actiuni in judecata.

Exercitand controlul judiciar al actului contestat, din perspectiva
argumentelor participantilor la proces, in limitele obiectului actiunii si cercetand
din oficiu situatia de fapt si de drept a cauzei deduse judecitii, instanta conchide ca
acesta este ilegal si neintemeiat in partea ce vizeaza titularul actiunii, din
considerentele enuntate infra.

Cadrul legal pertinent.

In conformitate cu art. 5 din Codul administrativ, activitatea administrativa
reprezintd totalitatea actelor administrative individuale si normative, a contractelor
administrative, a actelor reale, precum si a operatiunilor administrative realizate de
autoritatile publice in regim de putere publicd, prin care se organizeaza aplicarea
legii si se aplica nemijlocit legea.

Conform art. 6 din Codul administrativ, procedura administrativa este
activitatea autoritatilor publice cu efect in exterior, indreptatd spre examinarea
conditiilor, pregatirea si emiterea unui act administrativ individual, spre
examinarea conditiilor, pregatirea si incheierea unui contract administrativ sau
examinarea conditiilor, pregatirea si intreprinderea unei masuri strict de autoritate
publicd. Emiterea unui act administrativ individual, incheierea unui contract
administrativ sau Intreprinderea unei masuri strict de autoritate publica sunt parti
ale procedurii administrative.

In concordanti cu art. 8 din Codul administrativ, regimul de putere publica
reprezintd ansamblul competentelor prevazute de lege in vederea realizarii
sarcinilor autoritatilor publice, care le conferd posibilitatea de a se impune cu forta
juridicd obligatorie in raporturile lor cu persoane fizice sau juridice.

Conform art. 10 din Codul administrativ, actul administrativ individual este
orice dispozitie, decizie sau altd mdasurd oficiald intreprinsd de autoritatea publica



pentru reglementarea unui caz individual in domeniul dreptului public, cu scopul
de a produce nemijlocit efecte juridice, prin nasterea, modificarea sau stingerea
raporturilor juridice de drept public.

In conformitate cu art. 17 din Codul administrativ, drept vitimat este orice
drept sau libertate stabilit/stabilita de lege caruia/careia i se aduce atingere prin
activitate administrativa.

In acord cu art. 20 din Codul administrativ, daci printr-o activitate
administrativd se incalca un drept legitim sau o libertate stabilitd prin lege, acest
drept poate fi revendicat printr-o actiune in contencios administrativ, cu privire la
care decid instantele de judecatd competente pentru examinarea procedurii de
contencios administrativ, conform prezentului cod.

In conformitate cu art. 27 din Codul administrativ, in cazul in care
prezentul cod sau alte legi speciale nu impun un anumit termen, autoritatile publice
si instantele de judecata competente trebuie sa actioneze intr-un termen rezonabil.

In unison cu art. 28 din Codul administrativ, procedura administrativd se
realizeaza intr-un mod simplu, adecvat, rapid, eficient si corespunzator scopului.
Procedura administrativa se realizeaza in scris, daca caracterul urgent al masurii nu
cere o realizare verbala a procedurii administrative.

in corespundere cu art. 60 din Codul administrativ, termenul general in care
o procedurda administrativa trebuie finalizata este de 30 de zile, daca legea nu
prevede altfel.

Termenul general curge de la:

a) data prevazuta in lege pentru exercitarea unei atributii stabilite;

b) data inregistrarii cererii de catre autoritatea publica ierarhic superioara sau
de cea de control;

c) data Inregistrarii cererii complete, dupa caz cu toate actele necesare, sau de
la data la care petitia a fost transferata autoritatii publice competente. Daca cererea
nu este completa, autoritatea publicd propune petitionarului sd prezinte actele lipsa
si stabileste un termen 1n acest sens.

In mod exceptional, cdnd in procedura administrativd se inregistreazi cazuri
de complexitate deosebitda care necesitd timp pentru prelucrarea documentelor,
autoritatea publica poate stabili un termen mai mare pentru finalizarea procedurii
administrative, care nu va depasi 90 de zile.

Potrivit art. 93 din Codul administrativ, fiecare participant probeaza faptele
pe care 1si intemeiaza pretentia. Prin derogare de la prevederile alin. (1), fiecare



participant probeaza faptele atribuite exclusiv sferei sale. Reglementari
suplimentare sau derogatorii sunt admisibile doar in baza prevederilor legale.

Art. 94 alin. (1) din Codul administrativ, inainte de emiterea unui act
administrativ individual defavorabil pentru un participant sau TInainte de
respingerea unui act administrativ individual favorabil, participantul are dreptul sa
fie audiat in legdturd cu faptele si circumstantele relevante pentru actul ce urmeaza
a fi emis.

Conform art. 189 alin. (1) din Codul administrativ, orice persoana care
revendicd incdlcarea unui drept al sdu prin activitatea administrativd a unei
autoritati publice poate Tnainta o actiune in contencios administrativ.

Art. 12 din Constitutia Republicii Moldova, Republica Moldova are drapel,
stemd si imn. Drapelul de Stat al Republicii Moldova este tricolor. Culorile sunt
dispuse vertical, in ordinea urmatoare, incepand de la lance: albastru, galben, rosu.
In centru, pe fasia de culoare galbeni, este imprimata Stema de Stat a Republicii
Moldova. Stema de Stat a Republicii Moldova reprezintd un scut tdiat pe orizontala
avand 1n partea superioara cromatica rosie, in cea inferioard - albastra, Incarcat cu
capul de bour avand intre coarne o stea cu opt raze. Capul de bour este flancat in
dreapta de o roza cu cinci petale, iar in stinga de o semiluna conturnata. Toate
elementele reprezentate in scut sunt de aur (galbene). Scutul este plasat pe pieptul
unei acvile naturale purtind in cioc o cruce de aur (acvila cruciatd) si tinand in
gheara dreaptd o ramura verde de maslin, iar in cea stanga un sceptru de aur. Imnul
de Stat al Republicii Moldova se stabileste prin lege organica. Drapelul, stema si
imnul sunt simbolurile de stat ale Republicii Moldova si sunt ocrotite de lege.

Art. 16 din Constitutia Republicii Moldova statueaza ca, respectarea si
ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiald a statului. Tofi cetatenii
Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara deosebire
de rasa, nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex, opinie, apartenentd
politica, avere sau de origine sociala.

Art. 31 din Constitutia Republicii Moldova consacrd cd, libertatea
constiintei este garantatd. Ea trebuie sd se manifeste in spirit de tolerantd si de
respect reciproc. Cultele religioase sunt libere si se organizeaza potrivit statutelor
proprii, in conditiile legii. In relatiile dintre cultele religioase sunt interzise orice
manifestari de invrajbire. Cultele religioase sunt autonome, separate de stat si se
bucura de sprijinul acestuia, inclusiv prin inlesnirea asistentei religioase in armata,
in spitale, in penitenciare, in aziluri si in orfelinate.



Art. 32 din Constitutia Republicii Moldova consfinteste ca, oricarui
cetdtean 11 este garantatd libertatea gandirii, a opiniei, precum si libertatea
exprimarii in public prin cuvant, imagine sau prin alt mijloc posibil. Libertatea
exprimarii nu poate prejudicia onoarea, demnitatea sau dreptul altei persoane la
viziune proprie. Sunt interzise si pedepsite prin lege contestarea si defdimarea
statului s1 a poporului, indemnul la razboi de agresiune, la ura nationala, rasiala sau
religioasd, incitarea la discriminare, la separatism teritorial, la violentda publica,
precum si alte manifestari ce atenteaza la regimul constitutional.

Conform art. 1 din Legea privind asigurarea egalitatii, scopul prezentei
legi este prevenirea si combaterea discrimindrii, precum §i asigurarea egalitatii
tuturor persoanelor aflate pe teritoriul Republicii Moldova in sferele politica,
economica, sociala, culturala si alte sfere ale vietii, fara deosebire de rasa, culoare,
nationalitate, origine etnica, limba, religie sau convingeri, sex, varsta, dizabilitate,
opinie, apartenenta politicd sau orice alt criteriu similar.

Prevederile prezentei legi nu se extind asupra si nu pot fi interpretate ca
aducand atingere:

a) familiei care se intemeiaza pe cdsatoria liber consimtita dintre barbat si
femeie;

b) raporturilor de adoptie;

c) cultelor religioase si partilor lor componente in partea ce fine de
convingerile religioase.

In corespundere cu art. 13 din legea nominalizatii, constatarea existentei sau
inexistentei faptei de discriminare se inifiaza de Consiliu din oficiu sau la cererea
persoanelor interesate, inclusiv la cererea sindicatelor si a asociatiilor obstesti care
activeaza Tn domeniul promovarii si protectiei drepturilor omului.

Plangerea cu privire la fapta de discriminare se prezinta Consiliului. Plingerea
trebuie sa contind o descriere a incalcarii dreptului persoanei, momentul in care a
avut loc aceastda incalcare, faptele si eventualele dovezi care sustin plangerea,
numele §i adresa persoanei care o depune. Plangerea poate fi depusa la Consiliu in
termen de un an de la data savarsirii faptei sau de la data la care se putea lua
cunostinta de savarsirea ei.

Depunerea plangerii pe adresa Consiliului nu constituie o procedura
prealabila obligatorie pentru adresarea in instanta de judecata.

Dispozitia art. 15 din acelasi act legislativ statueaza cad, plangerea se
examineaza in termen de 30 de zile de la data depunerii, cu posibilitatea prelungirii



termenului, care insd nu va depasi 90 de zile. La examinarea plangerii, Consiliul
are dreptul sa solicite date si informatii relevante de la persoanele despre care se
presupune cd au comis fapte discriminatorii. Sarcina de a proba ca fapta in cauza
nu constituie o discriminare revine persoanelor despre care se presupune ca au
comis fapta discriminatorie.

La cererea Consiliului, persoanele juridice si persoanele fizice au obligatia:

a) sa pund la dispozitia sa copiile actelor solicitate necesare pentru
solutionarea plingerii;

b) sa ofere informatii si explicatii verbale si, dupa caz, scrise, in legatura cu
faptele care formeaza obiectul plangerii.

Toate datele, informatiile si documentele legate de actiunile sau
comportamentul discriminatoriu la care se referd plangerea urmeaza sa fie puse la
dispozitia Consiliului in termen de 10 zile. Neprezentarea nejustificatd a
informatiilor solicitate de Consiliu se sanctioneaza conform legislatiei in vigoare si
este interpretatd de Consiliu in defavoarea persoanei care nu prezintd datele
solicitate.

In urma examindrii plangerii, Consiliul adopti o decizie motivati cu
majoritatea voturilor membrilor sdi. Decizia Consiliului include si recomandari in
vederea asigurarii repunerii in drepturi a victimei si a prevenirii faptelor similare
pe viitor.

Decizia se aduce la cunostinta persoanei care a comis fapta discriminatorie si
a persoanei care a depus plangerea in termen de 5 zile. Consiliul este informat in
termen de 10 zile despre masurile intreprinse.

In cazul in care nu este de acord cu misurile intreprinse de persoana care a
comis fapta discriminatorie, Consiliul are dreptul sd se adreseze unui organ ierarhic
superior pentru a se lua masurile corespunzatoare si/sau sia informeze opinia
publica.

Deciziile Consiliului se publica pe pagina web a acestuia, respectind
confidentialitatea datelor cu caracter personal.

Daca in timpul examindrii plangerii se atestd sdvarsirea unor fapte ce
constituie contraventie, Consiliul remite organelor competente pentru examinare in
fond procesul-verbal si materialele cauzei.

in cazul in care faptele examinate contin elemente ale infractiunii, Consiliul
expediaza imediat materialele organelor de urmarire penala.



In conformitate cu art. 19 din legea vizatii, persoana care inainteazi o
actiune in instanta de judecatd trebuie sa prezinte fapte care permit prezumtia
existentei unui fapt de discriminare. Sarcina de a proba ca faptele nu constituie
discriminare revine paratului, cu exceptia faptelor ce atrag raspundere penala.

Conform pct. 1 din Regulamentul de activitate a Consiliului, aprobat prin
Legea nr. 298/2012, cu privire la activitatea Consiliului pentru prevenirea si
eliminarea discriminarii si asigurarea egalitatii, Consiliul pentru prevenirea si
eliminarea discrimindrii si asigurarea egalitatii (denumit in continuare Consiliu)
este un organ colegial cu statut de persoand juridica de drept public, dispune de
stampild si de antet cu imaginea Stemei de Stat a Republicii Moldova. Sediul
Consiliului este situat in municipiul Chisinau.

in acord cu pet. 50-66 din Regulamentul de activitate a Consiliului,
aprobat prin Legea nr. 298/2012, cu privire la activitatea Consiliului pentru
prevenirea si eliminarea discriminarii si asigurarea egalitatii:

In procesul de solutionare a plangerii, membrul raportor este asistat de un
functionar din cadrul aparatului administrativ al Consiliului, desemnat de
presedinte.

Termenul de solutionare a plangerii de catre membrul raportor este de 15 zile,
care poate fi prelungit pana la 45 de zile, informand in scris presedintele despre
circumstantele care impun prelungirea termenului.

Membrul raportor intocmeste un raport asupra plangerii, pe care il prezinta
spre examinare celorlal{i membri ai Consiliului cu cel putin 5 zile panad la data
stabilita pentru sedinta de examinare a plangerii de catre Consiliu. Raportul contine
opinia membrului raportor atat asupra admisibilitatii, cat si a fondului plangerii.

Plangerile si1 autosesizarile privind faptele de discriminare sunt examinate cu
respectarea urmatoarelor principii:

a) transparentd a procedurii;

b) celeritate;

c¢) contradictorialitate;

d) inversare a sarcinii probatiunii;

e) asigurare a dreptului la aparare;

f) protectie a datelor cu caracter personal.

La examinarea plangerii se invita partile (petitionarul, reclamatul si, dupa caz,
persoana interesatd). Data si ora invitatiei se coordoneaza cu membrul raportor.
Neprezentarea partilor nu impiedicd examinarea plangerii.



In cadrul audierii, Consiliul propune partilor concilierea sau solutionarea prin
mediere a conflictelor aparute in urma savarsirii faptelor discriminatorii. Refuzul
partilor de a gasi o solutie reciproc acceptabild se consemneaza in procesul-verbal
al sedintei Consiliului.

Petitionarul sau, dupa caz, persoana interesatd trebuie sa prezinte fapte si
eventuale probe care sustin plingerea, iar reclamatului 11 revine sarcina de a proba
ca faptele nu constituie discriminare.

Reclamatul este invitat, in termen de 10 zile de la expedierea plangerii, sa
prezinte opinia §i probele care ar dovedi ca fapta invocata in plangere sau
autosesizare nu constituie discriminare. Neprezentarea nejustificatd a informatiilor
solicitate de Consiliu se sanctioneaza conform legislatiei in vigoare si este
interpretatd de Consiliu in defavoarea reclamatului.

In sedinta atat petitionarul, cét si reclamatul au dreptul s fie asistati de un
avocat sau de un reprezentant.

Partile implicate in solutionarea plangerii care nu poseda limba de stat sunt in
drept sa beneficieze de serviciile unui interpret achitate de Consiliu.

Consiliului i1 pot fi prezentate, pana la incheierea audierilor, orice mijloace de
proba, inclusiv inregistrari audio, video sau date statistice. Dacd proba se face prin
inscrisuri, se anexeaza copii ale acestora. La solicitare pot fi invitafi martori,
specialisti sau experti.

Decizia este actul prin care Consiliul solutioneaza plangerea si constata
existenta sau lipsa faptei discriminatorii. Decizia trebuie sd cuprindd: data si locul
adoptarii; denumirea organului care a adoptat-o; numele si prenumele membrilor
participanti la sedintd; mentiunea despre caracterul public sau inchis al sedintei;
numele, prenumele si alte date de identificare ale petitionarului, reclamatului sau,
dupa caz, ale persoanei interesate, explicatiile si obiectiile acestora; dovezile
prezentate; numele, prenumele persoanelor care reprezintd petitionarul sau
reclamatul, explicatiile §i obiectiile acestora; descrierea faptelor constatate;
concluzia Consiliului cu privire la existenta sau lipsa faptei discriminatorii si
argumentele ce stau la baza acesteia; recomandarile formulate in vederea asigurarii
repunerii in drepturi a victimei discriminarii si a prevenirii faptelor similare pe
viitor.

Decizia Consiliului poate fi contestata in instanta de contencios administrativ.
Decizia ramasa definitiva este un act oficial, executoriu pentru subiectii vizati.

Decizia Consiliului se comunica partilor in termen de 10 zile de la adoptare si



produce efecte de la data comunicarii.

In corespundere cu art. 2 din Legea privind Stema de Stat a Republicii
Moldova, Stema de Stat reprezintd un scut tdiat pe orizontald avand in partea
superioard cromatica rosie, in cea inferioara — albastra, incarcat cu capul de bour
avand intre coarne o stea cu opt raze. Capul de bour este flancat in dreapta de o
roza cu cinci petale, iar in stanga de o semilund conturnatd. Toate elementele
reprezentate n scut sant de aur (galbene). Scutul este plasat pe pieptul unei acvile
naturale purtand in cioc o cruce de aur (acvila cruciatd) si tinand in gheara dreapta
o ramura verde de maslin, iar in cea stingad un sceptru de aur.

Conform art. 3 din aceeasi lege, cetdtenii Republicit Moldova si strainii aflati
in Republica Moldova sunt datori sa manifeste respect fatd de Stema de Stat si sa
nu comita niciun act prin care s-ar aduce ofensa acesteia. Conducatorii autoritagilor
si institutiilor publice, sefii misiunilor diplomatice si ai oficiilor consulare ale
Republicii Moldova, conducdtorii persoanelor juridice si persoanele fizice care
utilizeaza sau reproduc Stema de Stat sunt obligati sa asigure utilizarea corecta,
demnitatea si integritatea acesteia.

In conformitate cu art. 11 din legea vizati, Sigiliul Statului este un simbol
national si  Tnsemnul suveranitdfii Republicii Moldova, care garanteaza
autenticitatea actelor statului. Sigiliul Statului reprezintd in amprentd un sigiliu
rotund cu diametrul de 75 mm, avand in campul sigilar imaginea conturata a
Stemei de Stat inclusa intr-un cadru floral octalobal, iar in exerga, intre doua
cercuri, cel interior liniar si cel exterior perlat, legenda cu litere majuscule gotice
moldovenesti: “Republica Moldova” si pe margine un cerc liniar.

Conform art. 4, 8 din Legea privind libertatea de constiinta, de gandire si
de religie, orice persoand are dreptul la libertatea de gandire, de constiinta si de
religie. Acest drept trebuie exercitat in spirit de toleranta si de respect reciproc i
cuprinde libertatea de a apartine sau nu unei anumite religii, de a avea sau nu
anumite convingeri, de a-si schimba religia sau convingerile, de a profesa religia
sau convingerile Tn mod individual sau in comun, in public sau in particular, prin
invatatura, practici religioase, cult si Indeplinirea riturilor. Fiecare persoand si
comunitate religioasa poate adera liber la orice cult religios. Exercitarea dreptului
la libertatea de manifestare a convingerilor sau a credintei religioase poate fi
restransd, in conditiile legii, numai in cazul in care aceasta restrangere urmareste
un scop legitim si reprezintd, intr-o societate democratica, masuri necesare pentru
siguranta publicd, menfinerea ordinii publice, ocrotirea sanatatii si a moralel



publice ori pentru protejarea drepturilor si libertdtilor persoanei. Statul exclude
orice apreciere din partea sa asupra legitimitatii credintelor religioase.
Prozelitismul abuziv este interzis.

Intoleranta confesionald, manifestatd prin acte care stanjenesc liberul exercifiu
al unui cult religios, propagarea urii religioase constituie infractiuni si se pedepsesc
conform legislatiei in vigoare.

In consonanti cu art. 3 din Legea cu privire la libertatea de exprimare,
orice persoanda are dreptul la libertatea de exprimare. Acest drept cuprinde
libertatea de a cauta, de a primi si de a comunica fapte si idei. Libertatea de
exprimare protejeaza atat continutul, cat si forma informatiei exprimate, inclusiv a
informatiei care ofenseaza, socheaza sau deranjeaza. Exercitarea libertatii de
exprimare poate fi supusd unor restringeri prevazute de lege, necesare intr-o
societate democraticd pentru securitatea nationald, integritatea teritoriald sau
siguranta publicd, pentru a apdra ordinea §i a preveni infractiunile, pentru a proteja
sdnatatea si morala, reputatia sau drepturile altora, pentru a impiedica divulgarea
de informatii confidentiale sau pentru a garanta autoritatea si impartialitatea puterii
judecdtoresti. Restringerea libertatii de exprimare se admite doar pentru protejarea
unui interes legitim prevazut la alin. (3) si doar in cazul in care restringerea este
proportionald cu situafia care a determinat-o, respectindu-se echilibrul just dintre
interesul protejat si libertatea de exprimare, precum si libertatea publicului de a fi
informat.

Vicii de procedura.

Grosso modo, Tn materia dreptului, termenul reprezinta acel interval de timp
consacrat de lege, hotarare judecatoreasca sau acordul partilor in interiorul caruia
persoana urmeaza sa indeplineascd o anumitd actiune sau eventual sd se abtind de
la sdvarsirea unei anumite actiuni.

Definitia legala a termenului procedural este prevazutd de art. 110 din Codul
de procedurd civila: intervalul stabilit de lege sau de judecata (judecator), in
interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate
de activitatea instantei trebuie sa indeplineascd anumite acte de procedurd ori sa
incheie un ansamblu de acte.

In calitate de categorie juridicd, termenele pot fi clasificate dupa diverse
criterii, iar pentru asigurarea principiului economiei juridice instanta va evidentia
doua categorii esentiale de clasificare:



1) dupd modalitatea de reglementare a termenelor procedurale in normele de
drept (efectele produse), acestea se impart in imperative (peremptorii), dilatorii
(prohibitive) si de recomandare,

2) dupa modul de stabilire a termenelor, deosebim termene legale (stabilite
prin lege) si judiciare (fixate de instanta de judecata).

Termene peremptorii sau imperative - termenele induntrul céarora trebuie
efectuat actul, sub sanctiunea decdderii din exercitiul dreptului in caz de
neefectuare in termen.

Termene dilatorii sau prohibitive - termenele care se constituie intr-un
obstacol 1n calea efectudrii actului, actul putand fi indeplinit numai dupa expirarea
termenului.

Termene de recomandare - termene induntrul carora trebuie efectuat un act,
fara insa ca neefectuarea lui in termen sa aiba consecinte asupra actului.

Din spiritul si litera art. 51 din Legea cu privire la activitatea Consiliului
pentru prevenirea si eliminarea discriminarii i asigurarea egalitdtii, instanta
conchide ca, termenul de 15 zile, care poate fi prelungit pana la 45 de zile, stabilit
de legislator este unul imperativ, rationament consolidat inclusiv din interpretarea
semantica, gramaticald si logicd a normei pre citate. Acelasi caracter imperativ il
detin si reglementarile din art. 15 din Legea cu privire la asigurarea egalitatii si art.
60 din Codul administrativ sub aspectul principiilor eficientei si legalitatii.

Instituirea unui termen fix pentru emiterea deciziei de catre CPEDAE pe
marginea plangerilor formulate de persoanele interesate se afla in unison cu
principiul legalitatii, celeritatii, eficientei, securitatii raporturilor juridice si
certitudinii juridice, termen care de altfel este menit sd disciplineze conduita
destinatarilor legii si sa asigure un climat coerent si previzibil de examinare a
plangerilor Tnaintate.

Sunt elocvente 1n spetd, rationamentele Curtii Europene a Drepturilor Omului
care cu prilejul examindrii importantei termenelor in legislatiile nationale au
mentionat ca, reglementarea referitoare la termenele ce trebuie respectate pentru a
promova o actiune/cale de atac urmareste sd asigure o bund administrare a justitiei
si, in particular, sd respecte principiul securitdtii juridice si ca cei interesati trebuie
sd aibd posibilitatea de a se astepta ca aceste reguli sa fie aplicate. (Miragall
Escolano s.a. contra Spaniei, 25 ianuarie 2000, § 33).

In esentd, la data de 17 septembrie 2019 de citre CPEDAE a fost receptionati
spre examinare plangerea persoanei terte Gandrabur Corneliu (f.d. 101), iar decizia



pe marginea acesteia a fost emisa la data de 16 decembrie 2019 (f.d. 50-54), adica
cu depasirea vadita a termenului legal de solutionare a acesteia. Depasirea
termenului consfintit de lege este considerat de instantd ca un viciu procedural
esential ce atrage anularea actului administrativ emis in asemenea circumstante si
nu constituie un simplu formalism. In virtutea cadrului legal abordat supra
CPEDAE urma sa emitda decizia in interiorul termenului de 15 zile de la
inregistrarea plangerii, iar prelungirea pana la 45 zile urma sa fie materializata
printr-o decizie comunicatd presedintelui CPEDAE si indicarea circumstantelor
care impune o asemenea conduitd, Tnsa asemenea act lipseste in piesele dosarului.

Desi prin scrisoarea nr. 03/1809 din 06 noiembrie 2019 CPEDAE a comunicat
persoanei terte Gandrabur Corneliu despre prelungirea termenului de examinare a
plangerii cu 90 de zile, In temeiul art. 15 alin. (1) din Legea cu privire la asigurarea
egalitdtii, instanta atesta disonanta intre dispozitia pre citatd si art. 51 din Legea cu
privire la activitatea Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discrimindrii §i
asigurarea egalitatii, la capitolul termenului fixat de legislator in vederea
solutionarii plangerii. Avand in vedere faptul ca Legea cu privire la activitatea
Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discrimindrii si asigurarea egalitdtii este
una ordinard, iar Legea cu privire la asigurarea egalitatii una organica, ultima se
aplica cu prioritate in virtutea rigorilor consacrate in Legea cu privire la actele
normative si Constitutia Republicii Moldova.

Totodata, art. 2 alin. (2) din Codul administrativ stipuleaza cad, anumite
aspecte ce tin de activitatea administrativa privind domenii specifice de activitate
pot fi reglementate prin norme legislative speciale derogatorii de la prevederile
prezentului cod numai dacd aceastd reglementare este absolut necesarda si nu
contravine principiilor prezentului cod. In consecinti, art. 15 din Legea cu privire
la asigurarea egalitdtii deroga de la prevederile art. 60 din Codul administrativ,
astfel incat derogarile instituite de legea speciala vor fi admise doar dacd nu
contravin principiilor Codului administrativ.

La caz, Codul administrativ instituie cu titlu de principiu durata de 30 zile
oferitd autoritatilor publice pentru finalizarea procedurilor administrative initiate,
deziderat aflat in concordantd cu dispozitia art. 15 din Legea cu privire la
asigurarea egalitatii, insd in continuare Codul administrativ statueaza la art. 60 alin.
(4) urmatoarele: din motive justificate legate de complexitatea obiectului
procedurii administrative, termenul general poate fi prelungit cu cel mult 15 zile.




Aceasta prelungire are efect doar daca este comunicatd in scris participantilor la

procedura administrativa in termen de 30 de zile, impreuna cu motivele prelungirii.
Scrisoarea nr. 03/1809 din 06 noiembrie 2019 (f.d. 93) ce vizeaza prelungirea

termenului de examinarea a plangerii 1) a fost emisa de sefa aparatului
administrativ al CPEDAE si nu de conducatorul entitatii publice, 2) prelungirea a
avut loc dupa depasirea termenului initial de 30 de zile si nu in interiorul
termenului enuntat sau imediat dupa scadenta, 3) prelungirea nu s-a produs in
intervale a cate 15 zile ci automat cu 90 de zile fard a justifica caracterul
exceptional al acestei prelungiri, 4) prelungirea nu a fost motivatd si comunicata in
scris tuturor participantilor la procedura administrativa.

Pe altad unda de idei, dosarul nu contine nici o citatie din partea CPEDAE
receptionatd de catre Nastase Andrei care este vizat direct prin decizia nr. 184/19
din 16 decembrie 2019, or, expedierea citatiei la sediul Ministerului Afacerilor
Interne al Republicii Moldova nu poate satisface dezideratul citdrii legale a
reclamantului, luand 1n considerare perioada de activitate a acestuia in respectiva
autoritate publica, caracterul intuitu personae a sanctiunii aplicate, astfel incat
citarea persoanei la domiciliu/resedintd sau prin orice mijloace admisibile care ar
confirma receptionarea ei de catre Nastase Andrei era imperioasa.

De asemenea, decizia CPEDAE nr. 184/19 din 16 decembrie 2019 indica in
calitate de persoana interesatd — Gandrabur Corneliu, iar in calitate de reclamat —
Ministerul Afacerilor Interne, astfel in cuprinsul deciziei lui Nastase Andrei nu-i
este conferita nici o calitate procesuald si nu este nominalizat deloc, cu exceptia
partii dispozitive a deciziei. Dincolo de orice dubiu rezonabil, alegatiile in
abstracto evocate de CPEDAE nu sunt susceptibile sd individualizeze persoana
careia 1 se imputd conduita discriminatorie, or, pentru orice observator obiectiv
mentionarea functiei poate genera dubii rezonabile cu privire la persoana concreta
disputata, calitatea procesuald a persoanei nu reprezintd o conditie formalistd de
decor ci una care denota locul si rolul ei in cadrul cauzei de discriminare si
arsenalul drepturilor si obligatiilor ce deriva din aceasta.

In virtutea art. 15 alin. (4) din Legea cu privire la asigurarea egalititii,
Consiliul in vederea asigurarii repunerii in drepturi a victimei discrimindrii $i a
prevenirii faptelor similare pe viitor poate recomanda si nicidecum impune silit o
anumita conduitd riscand n asemenea manierd sd actioneze ultra vires. Mai mult,
in consonanta cu art. 1 din Legea cu privire la libertatea de exprimare, notiunea
scuze este definitd ca declaratie prin care persoana isi exprimd regretul pentru



injurie sau pentru informatii despre viata privata si de familie, la caz, declaratii de
asemenea gen nu au fost lansate de reclamant.

Vicii ce vizeaza substanta actului administrativ contestat.

In debut, instanta va scoate in evidentd rationamentele Curtii Europene a
Drepturilor Omului enuntate pe fagasul libertatii de constiintd si repercusiunii
asupra celorlalte drepturi fundamentale ale omului.

Astfel, statele au sarcina de a asigura, ramanand neutre §i impartiale,
exercitarea diferitelor religii, culte si credinte. Rolul lor este de a contribui la
asigurarea ordinii publice, a pacii religioase si a tolerantei intr-o societate
democraticad, in special intre grupuri opuse [a se vedea, de exemplu,
hotararea Leyla Sahin impotriva Turciei (MC) din 10 noiembrie 2005, nr.
44774/98, CEDO 2005-XI, pct. 107)]. Aceasta se refera la relatiile dintre
persoanele credincioase si cele care nu cred, ca la relatii intre adeptii diferitelor
religii, culturi si credinte.

Verbul ,,a respecta” la care face trimitere art. 2 din Protocolul nr. 1 semnifica
mai mult decadt recunoasterea sau luarea in considerare; in plus fatd de un
angajament mai degraba negativ, acest termen implica faptul ca statul are o
anumita obligatie pozitiva (hotararea Campbell si Cosans, citatd anterior, pct. 37).

In cauza Lautsi contra Italiei, Curtea Europeani a aritat ca, inainte de toate,
crucifixul este un simbol religios. Faptul cd simbolismul religios epuizeaza, sau nu,
semnificatia crucifixului, nu este decisiva in aceasta etapa a rationamentului. Nu au
fost prezentate Curtii elemente care sa ateste eventuala influenta pe care expunerea
pe peretii sdlilor de clasa a unui simbol religios ar putea sa o aiba asupra elevilor;
prin urmare, nu se poate pretinde in mod rezonabil ca acesta are sau nu au un efect
asupra tinerilor, ale cdror convingeri nu au fost inca fixate.

Efectele unei mai mari vizibilitdti, pe care prezenta crucifixului o dadea
crestinismului 1n scoli, trebuie sa fie plasate in urmatorul context. In primul rand,
prezenta crucifixelor nu este Tnsotitd de o predare obligatorie a cunostintelor despre
crestinism (a se vedea dreptul comparat din Zengin, citatd supra, § 33). In al doilea
rand, potrivit informatiilor furnizate de catre Guvern, mediul scolar din Italia este
deschis altor religii. In aceasta privinta, Guvernul a indicat ci nu este interzisi
purtarea fularului islamic sau a altor simboluri sau totemuri cu semnificatie
religioasd; sunt posibile aranjamente care sa fie Tn concordanta cu anumite practici
ale unor religii minoritare; inceputul si sfarsitul Ramadanului sunt “adesea
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sarbatorite” in scoli; si educatie religioasd optionald poate fi organizatd in scoli
pentru “toate credintele religioase recunoscute” (a se vedea paragraful 39 supra).
Mai mult, nimic nu sugereaza ca autoritatile nu ar fi fost tolerante cu elevii care
apartin unor alte religii sau nu sunt religiosi sau care au convingeri filozofice non-
religioase. In plus, reclamantii nu au sustinut ci prezenta crucifixului in silile de
clasa a incurajat dezvoltarea unor practici de predare cu tendinte de prozelitism si
nici nu au sustinut cd al doilea si al treilea dintre reclamanti au experimentat
vreodata vreo referire tendentioasd la acest obiect de cdtre vreun profesor in
exercitarea functiei.

Curtea Europeana face trimitere, in aceastd privintd, mutatis mutandis, la
hotirarile Folgero si Zengin. In cauza Folgero, in care a fost sesizati si examineze
continutul programului unui curs de ,,crestinism, religie si filozofie" (,,KRL”), a
retinut intr-adevar ca faptul ca acest program acordd o mai mare pondere
cunoasterii crestinismului fatd de alte religii si filozofii nu ar putea reprezenta, in
sine, o incalcare a principiilor pluralismului i obiectivitdtii care ar fi putut sa fie
considerate drept indoctrinare. Curtea precizeaza cd, avand in vedere locul ocupat
de crestinism 1n istoria si tradifia statului parat — Norvegia, aceasta este o chestiune
care tine de marja de apreciere de care se bucurd acest stat pentru a defini si
dezvolta programul de studii (hotararea citata anterior, pct. 89). Curtea a ajuns la o
concluzie similard in contextul unui curs de ,,culturd religioasd si cunostinte de
eticd” predat in scolile din Turcia, a cdrui programa acorda o pondere mai mare
cunoasterii Islamului, pe motiv ca religia musulmand este majoritar practicata in
Turcia, in pofida caracterului laic al acestui stat (hotararea Zengin, citata anterior,
pct. 63).

Crucifixul pus pe un perete reprezintd un simbol in esentd pasiv, iar acest
aspect prezintd importantd in opinia Curtii, avand in vedere in special principiul
neutralititii (supra, pct. 60). In special, nu i se poate atribui o influentd asupra
elevilor comparabila cu cea pe care o poate avea un discurs didactic sau
participarea la activitati religioase (a se vedea cu privire la aceste puncte si
hotérarile Folgero si Zengin, citate anterior, pct. 94, respectiv pct. 64).

Cu prilejul examinarii cauzei Lautsi impotriva Italiei, tindnd cont de rolul
deosebit al religiei crestin-ortodoxe in viata, istoria si cultura, Guvernul Republicii
Moldova s-a solidarizat cu Guvernul Italian in problema expunerii crucifixelor in
sdlile de clasa, intervenind cu o declaratie oficiala in cadrul procedurii de
examinare a cauzei in fata Marii Camere a Curtii Europene. In acest sens,



Guvernul Republicii Moldova a sustinut ca domeniul religios, inclusiv expunerea
simbolurilor religioase in institutiile publice de invatamant, trebuie sa fie lasat la
discretia autoritatilor nationale, care urmeaza sa decida in acest domeniu tinand
cont de particularitatile situatiei care existd la nivel local la un moment dat.
Guvernul a subliniat, de asemenea, ca astfel de simboluri pot avea sensuri
caracteristice §i reprezentative ale unei culturi sau natiuni. In aceasta ordine de idei,
Guvernul Republicii Moldova si-a exprimat opinia ca s-ar asigura o mai buna
respectare a principiului neutralitatii statului Tn domeniul religios daca decizia de a
expune sau nu simboluri religioase in scoli ar fi lasatd la discretia comunitatii
formate din profesori, parinti si elevi.

Legea privind asigurarea egalitatii defineste urmatoarele notiuni: discriminare
— orice deosebire, excludere, restrictie ori preferintd in drepturi si libertdti a
persoanel sau a unui grup de persoane, precum si susfinerea comportamentului
discriminatoriu bazat pe criteriile reale, stipulate de prezenta lege sau pe criterii
presupuse. Instigare la discriminare — orice comportament prin care o persoana
aplica presiuni sau afiseazd o conduitd intentionata in scopul discrimindrii unei
terte persoane pe baza criteriilor stipulate de prezenta lege.

In acceptiunea Legii privind libertatea de constiintd, de gandire si de religie,
convingeri religioase — complex de idei, principii §i invataturi de credintd sau
dogme cu caracter religios in care o persoana crede, pe care le accepta benevol, le
marturiseste si dupa care se conduce in viatd. Credincios — persoana care crede in
anumite adevaruri religioase si care face parte benevol dintr-o comunitate
religioasd cu ai carei membri Tmpartaseste aceleasi convingeri, aceeasi credinta,
participa la savarsirea acelorasi activitdfi si practici religioase, fiind supus unei
autoritati religioase liber alese. Prozelitism abuziv — actiune de schimbare a
convingerilor religioase ale unei persoane sau ale unui grup de persoane prin
constrangere.

Instanta remarca faptul ca simbolul crucii este utilizat infer alia de anumite
organizatii internationale a caror misiune rezidd in protejarea vietii si sdnatatii
oamenilor, asigurarea respectului fatd de fiinta umana fara vreo discriminare de
nationalitate, rasd, religie, clase sociale sau opinii politice (ex. Miscarea
Internationala Crucea Rosie).

Semnul crucii este parte integrantd a Sigiliului Statului si Stemei de Stat a
Republicii Moldova, ultima fiind utilizatd chiar in cuprinsul deciziet CPEDAE nr.
184/19 din 16 decembrie 2019, precum si in prezenta hotarare judecdtoreasca.



Drapelul, stema si imnul sunt simbolurile de stat ale Republicii Moldova si
sunt ocrotite de lege. Reiterarea acestor elemente este imperioasad pentru a reflecta
locul si rolul semnului crucii in viata, cultura si istoria Republicii Moldova.

Echidistanta si impartialitatea nu presupune abstractizarea de la cele abordate
supra, precum si exceptarea analizei impactului comportamentului reclamantului,
aspecte care trebuie luate in considerare pentru o justa solutionare a cazului de
discriminare.

Instanta se raliazd concluziei Curtii Europene in ce priveste faptul ca
crucifixul pus pe un perete reprezintd un simbol n esentd pasiv, iar acest aspect
prezintd importantd, avand in vedere in special principiul neutralitatii. Nu 1 se
poate atribui o influenta asupra angajatilor comparabild cu cea pe care o poate avea
un discurs didactic sau participarea la activitati religioase.

Retinerea de catre parat in conduita reclamantului a faptului instigarii la
discriminare manifestata prin impunerea convingerii tinand cont de raporturile de
subordonare, ministru — angajat MAI, nu-si gaseste o argumentare plauzibild si nu
se circumscrie definitiei legale — instigare la discriminare, or, la caz reclamantul,
primo, nu a aplicat presiuni, secundo, nu a afisat intentionat un comportament,
tertio, cu scopul discriminarii.

In concreto, prezenta crucifixului nu a fost insotita de o promovare a ideilor si
cunostintelor despre crestinism, iar contextul declaratiilor facute de Nastase Andret
precum cd “’toti cei care poartd uniforma Republicii Moldova nu ar putea misca
nici macar un graunte fard puterea lui Dumnezeu si Sfintei Cruci” nu sunt apte sa
conduca la concluzia propagarii hegemoniei unei religii in detrimentul altor, fie sa
inoculeze silit angajatilor Ministerului Afacerilor Interne religia Tmpartasita de
autorul declaratiilor evocate. Nu poata fi retinuta asertiunea CPEDAE precum ca,
expunerea simbolurilor religioase in institutiile publice transmite indirect mesajul
ca toti angajatii institutiei Tmpartasesc o anumita religie susceptibild sa deranjeze
din punct de vedere emotional/spiritual alti angajati ai ministerului care
impartdsesc alte religii inclusiv pe cei atei deoarece se absolutizeazd teza data in
maniera unei axiome, care insd nu dispune de un minim de substrat factologic
consistent sau probatoriu concludent.

Cu titlu de principiu constatarile trebuie sa fie concrete, iar concluziile
persuasive, evocarea ipotezelor iluzorii si abstracte nu pot fi puse la baza unor acte
administrative care in mod imperativ trebuie sa emane de la autoritatea publica
avand ca reper legea.



Apriori, existenta unor relatii de subordonare pe fagasul dreptului la munca
nu poate anihila drepturile fundamentale ale omului consfintite in legislatia
autohtona si standardele internationale de care se bucura orice angajat, in special
libertatea credintei si constiintei. Nu este viabild si reduce la absurd (reductio ad
absurdum) substanta drepturilor si libertatilor omului, supozitia partii parate ce
confera caracterului de subordonare conotatia unei impuneri la convingere in
conditiile in care impunerea sau constrangerea trebuie sd imbrace forma unor
actiuni concrete materializate in aplicarea unor forte, exercitarea coercitiei, farda de
care nu ar fi posibila aducerea, de bund voie, la indeplinire a acestora, per se,
calitatea sau functia de conducere/supraveghere nu poate fi echivalatd cu
constrangerea. Nici In declaratiile reclamantului si nici in continutul plangerii
persoanei terte nu s-au conturat elemente de prozelitism sau de incurajare a
dezvoltarii unor asemenea tendinte.

Pe alta unda de idei, jurisprudenta CEDO a delimitat trei categorii principale
de exprimare - politica, artisticdA si comerciald, acordandu-i cea mai mare
importantd protectiei exprimarii politice, care a fost definita foarte larg, astfel incat
sda includd discursurile privind toate chestiunile de interes public general.
Problemele identificate ca fiind de interes public general includ: examinarea
cauzelor 1n justitie, mediul inconjurdtor, sanatatea publicd, abuzul de putere din
partea politiei, cruzimea fatd de animale, proasta gestionare a patrimoniului public,
comportamentul ilegal al procurorilor, coruptia functionarilor de stat si activitatile
entitatilor comerciale puternice (a se vedea Steel si Moris c. Regatul Unit, cererea
nr. 68416/0115 mai 2005 alin. 94).

Libertatea de exprimare protejeaza atat continutul, cat si forma informatiei
exprimate, inclusiv a informatiei care ofenseaza, socheaza sau deranjeaza. Dreptul
la libertatea de exprimare este aplicabil nu numai in cazul unei informatii sau idei
care sunt primite Tn mod favorabil sau privire ca inofensive sau ca o chestiune de
indiferenta, dar si a celei care ofenseaza, socheaza sau deranjeaza statul sau orice
parte a comunitatii.

CPEDAE a esuat sd pund in balanta dreptul la libera exprimare, pe de o parte
si libertatea constiintei, pe de alta parte, or, prin imputarea instigarii la discriminare
pe criteriul de convingeri s-a evaluat unilateral impactul discursului reclamantului
asupra libertatii de constiinta eclipsand libertatea de exprimare si neabordand in
esentd limitele admisibile ale ultimei intr-o societate democraticdi. CPEDAE nu a
utilizat triplul test degajat din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului



prin analiza intruziunii in dreptul la libera exprimare: daca a fost prevazuta de lege,
a fost necesard intr-o societate democrata si dacd este proportionald cu scopul
urmadrit, de asemenea, nu a fost supusa analizei ipoteza unei judecéti de valoare.

Nu in ultimul rind, instanta deceleazd ca, CPEDAE examineaza cauza de
discriminare in raport cu petentul/persoana interesatd si nu solutioneazd actio
popularis, prin urmare impactul faptei discriminatorii imputate reclamatului
trebuie analizatd in corelatie cu alegatiile petentului/persoanei interesate si
nicidecum prin generalizare si extensie fatd de alte persoane nedeterminate. Din
moment ce se abordeaza inclusiv drepturile si libertatile altor persoane autoritatea
publicd gratie art. 44 din Codul administrativ urmeaza in mod obligatoriu sa le
atragd in procedura administrativa pendinte.

Finalmente, instanta considera ca CPEDAE a exercitat dreptul discretionar
fara a lua in considerare toate faptele relevante cazului, iar incalcdrile admise la
emiterea deciziei nr. 184/19 din 16 decembrie 2019 nu pot fi remediate decét prin
anularea partiald a actului administrativ viciat.

In conformitate cu prevederile art. 219, 224, 225, 229 din Codul
Administrativ al Republicii Moldova, instanta de judecata,

hotaraste:

Se admite actiunea.

Se anuleaza decizia Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminadrii
si Asigurarea Egalitatii nr. 184/19 din 16 decembrie 2019 in partea ce vizeaza
reclamantul Nastase Andrei.

Hotararea susceptibild de atac cu apel la Curtea de Apel Chisindu, in termen
de 30 zile de la pronuntarea dispozitivului hotararii judecatoresti, prin intermediul
Judecatoriei Chisinau (sediul Réascani).

Presedintele sedintei,
Judecator Gandrabur
Marcel



