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13 iulie 2022

SENTINTA
in numele legii

mun. Chisinau

Judecitoria Chisindu (sediul Buiucani)

in componenta:
Presedintele sedintei, judecator

grefier

cu participarea:
acuzatorului de stat

aparatorilor

Natalia Clevadi
Ana Lobari

Ecaterina Burlacu
Andrei Zadorojnii, Ludmila Zadorojnii

examindnd 1n sedinta judiciara publicd in procedurd generald in perioada
12.06.2018 — 13.07.2022 cauza penala privind invinuirea lui:

Sinica Sergiu **%** g  #¥ikE [DNP; *ikss
cetitean al Republicii Moldova, studii medii de
specialitate, celibatar, domiciliat in *****  anterior
condamnat prin sentinta din 12.03.2019, Judecatoria
Chisinau, sediul Buiucani, in baza art. 287 alin. (2) lit. b)
CP, stabilindu-i pedeapsa sub formda de amenda in
marime de 800 u.c.,

de comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin. (2) lit.b),c) si art.264! alin.(1)

Cod penal, si

Macovei Andrian **¥*** gp,  *¥*¥*** JDNP:
*adekx cetatean al Republicii Moldova, originar®*#**,
celibatar, nesupus militar, angajat n cdmpul muncii, fara
antecedente penale, —

de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b, ¢) Cod penal, —

constata:

Macovei Andrian ***** in perioada de timp cuprinsa intre 15-17 decembrie 2017,
de comun acord si intelegere prealabild cet. Sinica Sergiu ***** dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si admitdnd in mod
congtient survenirea acestor urmari, aflindu-se pe teritoriul statiei peco ,,Bemol”,



bunurilor altor persoane prin abuz de incredere si inselaciune, promitind ca va legaliza
ulterior tranzactia, a instrdinat automobilul de model ,,Opel Corsa”, cu numere de
inmatriculare *****  cet.Cumatrenco Viorel Oleg, contra sumei de 10000 lei, ce il avea
in folosintd si posesie temporard pentru perioada 27.11.2017 - 27.12.2017, in baza
contractului de locatiune, astfel cauzandu-i partii vatamate un prejudiciu material in suma
totala de 10000 lei.

Sinica Sergiu ***** in perioada de timp cuprinsa intre 15-17 decembrie 2017, de
comun acord si Intelegere prealabila cet. Macovei Andrian ***** dindu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si admitdnd in mod
congtient survenirea acestor urmari, aflindu-se pe teritoriul statiei peco ,,Bemol”,
bunurilor altor persoane prin abuz de incredere si inselaciune, promitind ca va legaliza
ulterior tranzactia, a instrdinat automobilul de model ,,Opel Corsa”, cu numere de
inmatriculare ***** cet.Cumatrenco Viorel Oleg, contra sumei de 10000 lei, ce il avea
in folosintd si posesie temporard pentru perioada 27.11.2017 - 27.12.2017, in baza
contractului de locatiune, astfel cauzdndu-i partii vatamate un prejudiciu material in suma
totala de 10000 lei.

Tot el, la 23.05.2021 la ora 09:35 min, cunoscand cu certitudine ca actioneaza cu
incalcarea prevederilor pet. 14 lit. a) al Regulamentului Circulatiei Rutiere aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 357 din 13 mai 2009, care prevede ca conducatorului de vehicul
i1 este interzis sa conduca vehiculul in stare de ebrietate, fiind in stare de ebrietate
alcoolica cu grad avansat, intentionat a urcat la volanul automobilului de model ,,BMW
X5 cu n/i QRQ 899 si se deplasa cu acesta, pe str. Vasile Alecsandri, 47, mun. Chisinau
acesta a fost stopat de catre angajatii Inspectoratului National de Securitate Publica, fiind
suspectat de conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate, a fost supus
alcooltestului ,,AT 68107, conform rezultatelor caruia s-a constatat ca concentratia
vaporilor de alcool in aerul expirat de el, constituie 0,34 mg/1. Ulterior fiindu-i prelevate
si probele biologice de sange in cadrul Dispensarului Republican de Narcologie, la
cererea acestuia, conform procesului-verbal nr.957 din 23.05.2021 al examinarii medicale
de constatare a faptului starii de ebrietate si naturii ei, s-a stabilit concentratia de alcool in
sange de 0,97 g/1, ceea ce conform art. 13412 alin. (3) Cod penal si Hotararii Guvernului
Republicii Moldova nr. 296 din 16.04.2009 ,,Cu privire la aprobarea Regulamentului
privind modul de testare alcoolscopicd si examinarea medicala pentru stabilirea starii de
ebrietate i naturii ei” se califica ca stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat.

e Procedura de examinare:
Cauza penala a fost examinatd in procedurd generald, ambii inculpati nu au
recunoscut. In privinta inculpatului Sinica Sergiu a fost pornit dosar de cautare Nr.
2019020520 din 09.12.2019.

e Pozitia inculpatului Macovei Andrian:



In sedinta de judecati inculpatul s-a declarat nevinovat, indicind cd masina despre
care merge vorba a fost scoasd 1n vinzare. Era anunt pe 999.md ca se vinde o masind de
marca Opel Corsa. El a vrut sa cumpare aceasta magind in rate cum era indicat 1500 de
euro in zece luni a cite 150 euro lunar. Asa cum a luat legatura cu reprezentantul
companiei a cumparat-o, el i-a spus ca se poate de procurat, Insa trebuie prima rata 150
de euro si permisul de conducere. Asa cum el la acel moment nu detinea permis i s-a spus
ca este o posibilitate de a cumpara gasind o persoana cu permis de conducere. El fiind
entuziasmat si dorind sd cumpere aceastd masind a gasit §i persoand cu permis. Aceasta
persoand fiind Sinica Sergiu. Dupa care a mers cu Sinica la oficiul companiei ca sa
cumpere aceastd magind. Acolo a intrat cu Sinica la care s-a intocmit un contract ca un
acord intre el si domnul care o vindea. In acest acord erau conditiile, suma si termenul. El
doar a fost rugat sa semneze acest contract. La fel Sinica a avut contract de chirie pe
acestd magind. Magina la el a fost o luna si ceva dupa care el avind nevoie de bani si
negasind alta solutie a decis sa vindd masina cu gindul cd masina el o vinde insa se obliga
mai departe sd achite costul ei cite 150 de euro timp de 10 luni. Magina a vindut-o lui
Cumatrenco Viorel cu 500 de euro. Ulterior a fost chemati la politie ca sa dea declaratii
referitor la masina. Sinica nu a stiut ca el vrea sd o vinda. De cind a cumparat aceasta
masind Sergiu nu a stiut ce vrea el sa facd cu masina. Dupa cum i-a spus reprezentantul
companiei este nevoie de o persoana care detine permis de conducere pentru ca in caz ca
opreste politia sd spuna ca nu este a sa, ci a prietenului sau. Sinica nu a comunicat cu
nimeni din reprezentantii de la care a procurat masina. Actele care a primit de la
companie a transmis ulterior persoanei caruia a vindut masina. Careva corectari,
modificari nu a facut. Nu isi aminteste daca a fost polita de asigurare. Cumparatorul a
verificat actele care i le-a prezentat. La predarea arvunei de catre el Sinica nu a fost. De la
companie i-au spus cd timp de o luna sau o lund si jumatate vor fi perfectate actele. A
semnat acordul de impécare. Este de acord sa i1 se aplice amnistia dacd acordul de
impacare nu va fi luat in consideratie. Nu isi aminteste data cind a vindut masina. Masina
a fost vinduta la statia Peco Bemol la Stauceni. A vindut-o iarna anul 2017 sau 2018.

Instanta conchide cd in cadrul procesului penal au fost prezentate si cercetate
suficiente probe pertinente si concludente prin care se confirmd vinovatia lui Sinica
Sergiu s1 Macovei Andrian de savirsirea infractiunilor incriminate, dupa cum urmeaza:

- Declaratiile martorului Chianu Artur, care a declarat ca la data de 23.05.2021 de
la orele 07:00 a fost implicat in serviciu de mop si asigurae traficului rutier in Chiginau
sectorul Centru impreuni cu colegul Dubita Viorel cu echipajul MAI 2791. In jurul orelor
09:00 pe str. V Alecsandri 47 a fost stopat masina de model BMW de catre colegul
Dubita Viorel unde la volan s-a dovedit a fi un barbat care din convorbire s-a simtit un
miros puternic de alcool din cavitatea bucald. Motivul stoparii fiind avea un mers haotic,
dupa care persoana sus mentionatd a fost condusa la dispensarul narcologic de pe str.
Petru Rares 32 unde au fost prelevate probele biologice. Inainte deasta a suflat in aparatul
Drager si concentratia de alcool era de 0,64 mg/l in aerul expirat. Persoana a fost
documentata fiind in stare alcoolica la volan. Masina a fost ridicata si dusa la parcarea
speciald. Masina nu era personald a fost luata in chirie;



- Declaratiile martorului Dubita Viorel, care a declarat ca la data de 23.05.2021
aflandu-se in serviciu de zi cu colegul Chianu Artur cu automobilul NAI 2791 patrulind
sectorul deservit a fost observat o masind de model BMW pe str. V Alecsandri care
conducea neadecvat. Astfel masina af fost stopatd pentru a fi supus verificarii. La volan
s-a stabilit a fi cet. Sinica de la care s-a simtit un miros de alcool fapt pentru care i s-a
comunicat de a trece un test la alcoolemie la Dispensarul Narcologic Republican. In urma
testdrii cet Sinica avea o cantitate de alcool in aerul expirat de 0,34 mg/l. Ulterior
persoana a fost documentata conform legislatiei in vigoare iar magina a fost ridicata la
parcarea speciala;

- Declaratiile martorului Lupan Radu, care a comunicat ca la benzindria Vento a
vazut cum a fost procuratd masina Opel Corsa nr masinii nu o stie. Macovei a vindut
Opel Corsa lui Viorel Cumatrenco de la Rezina in suma de 10 mii lei. El a venit la
benzindrie cu partea vatamatd Vova Cumatrenco. Vova Cumatrenco a urcat la vlanul
masinii Opel Corsa a facut un cerc pind la Cricova apoi s-a intors la Stauceni. Acolo a
fost procuratd banii achitati. Ei s-au infeles intre ei. De acolo Vova Cumatrenco a plecat
la Rezina la volanul masinii Opel Corsa;

- Declaratiile martorului Scurtu Octavian, care a comunicat cd in 2017 prin
lanuarie s-a apropiat la Compania Auto s-a apropiat Sergiu nu {ine minte familia, a cerut
0 masina a inchiriat o masina de model Opel Corsa rosu apoi a plecat pe o perioada de 1
lund daca nu gresesc. Dupa asta a trecut termenul si a fost sunat de la companie sa
intoarca masina sau sa prelungeasca termenul telefonul era deconectat. Apoi peste citeva
timp a fost sunat un manager de la ei de la companie ca sa 11 facad procurd ca el, a
instrdinat magina altei persoane. Ei au verificat site-ul 999.md si au gasit cd masina se
vinde in Rezina. S-au dus ca cumparatori ca sa vada care era situatia. S-au dus la Rezina,
au gasit masina a spus cd masina este a lor a prezentat actele necesare. Domnul care a
cumparat masina a spus ca a cumparat de la Chisinau de la o statie peco noaptea de la 2
persoane. A spus cd a cumpdrat masina cu aproximativ 10 mii lei. A intrebat cum
rezolvam problema Victor a sunat pe cei de la care a cumpdrat masina si tel erau
deconectate. Victor a sunat la 112 a venit politia, au explicat situatia au prezentat actele
dupa care au ridicat masina;

- Declaratiile partii vatamate Cumatrenco Viorel, care a declarat ca prin 2016 a
procurat o magind de model Opel Corsa de culoare rosie numerele Ungheni. Trebuia sa
faca acte nu i-a facut nimeni acte. A sunat dar telefonul era inchis. Dupa acesta a reusit sa
o postez la vanzare si l-a sunat un numar si a doua zi au venit doi baieti si i-au aratat un
act unde era indicat cd masina era in chirie. Apoi s-au dus la politie, a scris plingere. Acei
2 baieti masina i-au luat-o si deja i-au dat un numar a lui Sinica sau Macovei nu mai {ine
minte. El a sunat si s-a inteles sa-i intoarca banii Tnapoi. Si in timp de citeva luni i-au
intors toti banii Tnapoi. Pretentii la Sinica si Macovei nu are;

- Procesul-verbal de ridicare din 23.05.2021, prin care a fost ridicat de la cet.

Sinica Sergiu, permisul de conducere eliberat pe numele acestuia, cu nr. 185415702 /f.d.
16/;



- Procesul-verbal de examinare a obiectului din 17.06.2021, prin care a fost
examinat permisul de conducere eliberat pe numele cet. Sinica Sergiu, nascut la *****
IDNP: 2003034057756, eliberat la 21.12.2018, valabil pana la 21.12.2028 /f.d. 25-27/;

- Procesul-verbal privind constatarea faptei de conducere a mijlocului de
transport in stare de ebrietate din 23.05.2021, conform caruia cet. Sinica Sergiu a
condus mijlocul de transport de model ,,BMW X5” cu numerele de inmatriculare QRQ
899, fiind supus testarii medicul de serviciu de la Centrul Republican Narcologic de Stat,
persoana supusd testarii a fost informatd cd refuzul, Tmpotrivirea sau eschivarea
conducatorului mijlocului de transport de la testarea alcoolscopica, de la examenul
medical in vederea stabilirii starii de ebrietate si a naturii ei sau de la recoltarea probelor
biologice 1n cadrul acestui examen medical constituie infractiunea prevazuta de art. 264 1
alin. (3) CP. Careva obiectii nu sant indicate /f.d. 13/;

- Procesul-verbal de inlaturare de la conducerea vehiculului din 23.05.2021, cet.
Sinica Sergiu, conducatorul automobilului de model ,,BMW X5” cu nl11 QRQ 899, in
prezenta martorului cet. Chianu Artur, la 23.05.2021 ora 09:35 min a fost nlaturat de la
conducerea mijlocului de transport fiind suspectat de conducerea automobilului in stare
de ebrietate alcoolica /f.d. 11/;

- Permisul de conducere eliberat pe numele cet. Sinica Sergiu, nascut la *****
IDNP: 2003034057756, recunoscut in calitate de mijloc material de proba prin ordonanta
din 17.06.2021, fiind restituit spre pastrare invinuitului Sinica Sergiu /f.d. 28/;

- Procesul-verbal Nr. 957 din 23.05.2021 al examinarii medicale de constatare a
faptului de consumare a alcoolului, starii ebrietate si naturii ei, recunoscut in calitate de
mijloc material de proba prin ordonanta din 17.06.2021, fiind anexat la materialele cauzei
penale /f.d. 24, 26/.

Astfel, audiind partea vatamata, martorii, inculpatul Macovei Andrian, cercetand
materialele cauzei, instanta de judecatd constatd ca totalitatea probelor enuntate sunt
pertinente, concludente si utile pentru a fi puse la baza sentintei de condamnare, sint in
coroborare, din care cauza instanta constata vinovatia lui Macovei Andrian de comiterea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal - dobdndirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin inselaciune sau abuz de incredere, savirsita de doua
persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Totodata, audiind partea vatdmata, martorii, cercetdnd materialele cauzei, instanta
de judecatd constata ca totalitatea probelor enuntate sunt pertinente, concludente si utile
pentru a fi puse la baza sentintei de condamnare, sint in coroborare, din care cauza
instanta constata vinovatia lui Sinica Sergiu, de comiterea infractiunii prevazute de art.
190 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal - dobdndirea ilicita a bunurilor altei persoane prin
inselaciune sau abuz de incredere, savarsita de doua persoane, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile si de comiterea infractiunii prevazuta de art. 264! alin. (1) Cod
penal, adica conducerea mijlocului de transport de catre o persoana care se afld in stare
de ebrietate alcoolica cu grad avansat.



Calificarea faptei de escrocherie a fost efectuata conform dispozitiei legii penale in
vigoare la momentul comiterii infractiunii, {indnd cont de prevederile art.8 Cod penal -
Actiunea legii penale in timp - Caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru
aceasta se stabilesc de legea penala in vigoare la momentul savirgirii faptei, tinand cont
si de argumentele expuse in decizia Curtii Supreme de Justitie nr.1ra-1659/21 din
13.12.2021 in cauza penald de acuzare a inculpatului Arapu Alexandru conform art.190
alin.(5) Cod penal, unde CSJ a reiterat prevederile art.8 Cod penal.

e Pe capatul de acuzare prevazut de art. 190 alin. (2) lit. b), c) Cod penal:

Instanta retine ca in cazul faptei incriminate la art. 190 alin. (2) lit. b) ¢) Cod penal,
obiectul material al escrocheriei este format din bunurile care au o existentd materiala,
sunt create prin munca omului, dispun de valoare materiala si cost determinat, fiind
bunuri mobile si straine pentru faptuitor.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute la art. 190 Cod penal are urmatoarea
structurd: 1) fapta prejudiciabild alcdtuitd din doud actiuni (inactiuni): a) actiunea
principald, care consta in dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane, adicd sustragerea
lor; b) actiunea sau inactiunea adiacenta, care consta, in mod alternativ, in inselaciune sau
in abuz de incredere; 2) urmarile prejudiciabile sub forma prejudiciului patrimonial
efectiv; 3) legatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile.

Conform doctrinei penale, latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 190 CP se
caracterizeazd prin dobindirea ilicita a averii prin inselaciune sau abuz de incredere a
proprietarului sau posesorului bunului, prin crearea impresiilor gresite victimei care
transmite averea, prin afirmari intentionat false despre existenta sau lipsa carorva factori
care urmau a fi comunicate proprietarului reiesind din circumstantele cauzei.

Prin dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane se intelege transmiterea benevola
infractorului de catre victima a bunurilor sau a dreptului asupra bunului sub influenta
inselaciunii sau a abuzului de incredere.

Dobandirea ilicitd se dovedeste prin luarea ilegala si gratuita a bunurilor de catre
inculpat din posesia partii vatamate, care a cauzat un prejudiciu considerabil, savarsita in
scop de cupiditate, fapt confirmat prin declaratiile martorului si partii vatamate, precum si
probele indicate supra.

Astfel, instanta retine ca inculpatii Macovei Andrian si Sinica Sergiu in perioada de
timp cuprinsa intre 15-17 decembrie 2017, aflindu-se pe teritoriul statiei peco ,,Bemol”,
amplasat in mun.Chisinau, pe str.Calea Orheiului, 12, a Instrainat automobilul de model
,Opel Corsa”, cu numere de inmatriculare *****_ cet. Cumatrenco Viorel Oleg, contra
sumei de 10000 lei, ce i-1 avea in folosintd si posesie temporard pentru perioada
27.11.2017 - 27.12.2017, in baza contractului de locatiune, cauzandu-i partii vatamate un
prejudiciu material in suma totald de 10000 lei.

Latura subiectiva a infractiunii incriminate se caracterizeaza prin vinovdtie sub
forma de intentie directa.



Respectiv, actionand in acest mod, inculpatii au prevazut rezultatul faptei si a
urmarit producerea si savarsirea acestei fapte infractionale, retindndu-se sub aspect
subiectiv ca forma a vinovatiei - intentia directa.

Escrocheria este o infractiune materiala. Ea se considera consumata din momentul
in care faptuitorul obtine posibilitatea reala de a se folosi sau a dispune de bunurile altuia
la propria sa dorinta.

Potrivit pct.15 al Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie ,,Cu privire la practica
judiciara in procesele despre sustragerea bunurilor” nr.23 din 28.06.2004, in cazul
escrocheriei victima transmite benevol bunurile cétre faptuitor, sub influenta nseldciunii
sau a abuzului de incredere. Primirea bunurilor cu conditia indeplinirii unui angajament
poate fi calificatd ca escrocherie doar in cazul in care faptuitorul, incd la momentul
intrdrii in stapinire asupra acestor bunuri, urmarea scopul sustragerii lor si nu avea
intentia sa-si execute angajamentul asumat.

Alaturi de alte circumstante, intentia este demonstrata prin: situatia financiara
extrem de neprielnicd a persoanei care-si asuma angajamentul, la momentul incheierii
tranzactiei; lipsa de fundamentare economica si caracterul nerealizabil al angajamentului
asumat; lipsa unei activitati aducdtoare de beneficii, necesare onorarii angajamentului;
achitarea veniturilor cdtre primii deponenti din contul banilor depusi de deponenti
ulteriori; prezentarea, la incheierea tranzactiei, a unor documente false; incheierea
tranzactiei Tn numele unei persoane juridice inexistente sau inregistrate pe numele unei
persoane de care se foloseste o alta persoana pentru a-si atinge interesele.

Latura obiectiva a infractiunii se exprima prin inselaciune sau abuz de incredere.

Abuzul de incredere are la bazd relatiile interpersonale stabilite Intre faptuitor si
victima, care la rindul lor au in suport relatii de prietenie, de serviciu, de afaceri etc., care,
cunoscind o anumitd evolutie si avind amprenta increderii, sunt exploatate cu rea-vointa
de faptuitor. In orice caz, faptuitorul induce victima in eroare, ii creazi o falsa
reprezentare a realitatii, indiferent de mijloacele utilizate, pentru a realiza transmiterea
voita a bunului.

Pentru existenta infractiunii de escrocherie este necesar ca victima sa fi fost dusa in
eroare si sa fi ajuns la o reprezentare gresita a unei situatii sau imprejurari. Metodele de
inducere in eroare depind si de personalitatea victimei, de gradul de instruire si educatie,
mediul din care provine, de starea psihicd in care se gasea la momentul sdvirsirii
infractiunii etc. Nu intereseazd daca victima a fost sau nu usor indusd in eroare, legea
urmarind sa apere indeosebi persoanele credule, mai putin prudente, deoarece anume
asemenea persoane sunt mai expuse sa devind victime ale escrocheriei.

e Pe capatul de acuzare prevazut de art. 264" alin. (1) Cod penal.:

Infractiunea savarsita de inculpatul Sinica Sergiu, atenteaza la relatiile sociale cu
privire la siguranta traficului rutier, sub aspectul prohibifiei impuse conducatorilor
mijloacelor de transport id conducd in stare de ebrietate. Din acest punct de vedere,
potrivit lit. a) pct. 14 RCR, conducatorului de vehicul ii este interzis, sa conduca
vehiculul in stare de ebrietate, sub influenta drogurilor sau altor substante contraindicate,



sub influenta preparatelor medicamentoase care provoaca reducerea reactiei. La randul
sau, art.18 al Legii privind siguranta traficului rutier stabileste, printre altele, ca, pentru a
conduce autovehiculul pe drumurile publice, conducatorul lui trebuie sa fie apt din punct
de vedere psihofiziologic.

Latura obiectiva a infractiunii incriminate se exprima in fapta prejudiciabild care
constd 1n actiunea de conducere a mijlocului de transport de cétre o persoana care se afla
in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat sau in stare de ebrietate produsa de
substante narcotice, psihotrope si/sau de alte substante cu efecte similare.

Asadar, in esentd, fapta prejudiciabild se exprima in actiunea de conducere in
conditii ilicite a mijlocului de transport in cazul infractiunii incriminate, caracterul ilicit
al conducerii rezultd din nerespectarea obligatiei, pe care o are conducatorul mijlocului
de transport, de a evita starea de ebrietate alcoolica cu grad avansat sau starea de ebrietate
produsa de substante narcotice, psihotrope si/sau de alte substante cu efecte similare.

Conform art. 132 din Codul penal, prin mijloace de transport se inteleg toate tipurile
de automobile, tractoare si alte tipuri de masini autopropulsate, tramvaiele troleibuzele,
precum si motocicletele si alte mijloace de transport mecanice. Cerinta esentiala pentru
intregirea faptei prejudiciabile prevazute la art.264! alin.(1) din Codul penal, este ca in
timpul conducerii mijlocului de transport, faptuitorul, se afle in stare de ebrietate
alcoolicd cu grad avansat sau in stare de ebrietate produsd de substante narcotice,
psihotrope si/sau de alte substante cu efecte similare.

Astfel, fapta prejudiciabilda savarsita de catre inculpatul Sinica Sergiu ce se
manifestd in conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolicd cu grad
avansat, este demonstratad cu certitudine din constatarile rezultate conform procesului-
verbal de constatare a starii de ebrietate alcoolica, efectuat cu alcotesterul AT 6810, la
23.05.2021.2021, ora 09:25 min, unde s-a constatat cd Sinica Sergiu ***** in momentul
testarii alcooscopice avea concentratia de 0,34 mg/1 alcool in aerul expirat si 0,97 g/1 in
sange.

Aceste probe urmeaza a fi coroborate si cu declaratiile martorilor care au mentionat
ca invinuitul conducand automobilul in mod haotic precum si din conduita acestuia in
momentul stoparii de catre angajatii politiei, a fost suspectat ca fiind in stare de ebrietate
alcoolica si a fost supus testdrii alcooscopice de catre angajatii INSP a IGP, conform
procedurii stabilite.

Latura subiectiva a acestei infractiuni se manifestd prin vinovatie sub forma de
intentie directa.

Subiect al infractiunii este persoana fizica responsabild care la momentul comiterii
faptei infractionale este o persoana care detine permis de conducere si nu este privata de
dreptul de a conduce mijloace de transport.

Conform procesului-verbal de ridicare din 23.05.2021, a fost ridicat de la cet. Sinica
Sergiu, permisul de conducere eliberat pe numele acestuia, cu nr. 185415702. Astfel,
actiunile inculpatul Sinica Sergiu corect au fost incadrate in baza componentei de
infractiune prevazute de art. 264! alin. (1) din Codul penal, iar probele acumulate in



cadrul urmaririi penale si cercetate in sedinta de judecatd obiectiv si deplin confirma
vinovatia acestuia in comiterea infractiunii incriminate.

Cu referire la declaratiile inculpatilor Macovei Andrian si Sinica Sergiu privind
nevinovatia sa instanta le apreciaza critic, ca 0 metoda de eschivare de la raspundere.

La fel, instanta de judecatd respinge obiectiile aparatorilor precum cd fapta nu
intruneste elementele componentei de infractiune prevazute la art. 190 alin. (2) lit. b) c)
Cod penal or, pe parcursul cercetarii judecatoresti au fost administrate suficiente probe,
mentionate supra, care confirmd cu certitudine vinovatia inculpatilor in comiterea
infractiunii imputate.

Argumentele partii apararii precum ca inculpatul nu intentiona sa duca in eroare, se
combat cu probele administrate la dosar si cercetate 1n instanta de judecata, expuse supra.

e Cu privire la pedeapsa:

In cadrul dezbaterilor judiciare acuzatorul de stat a solicitat a-1 recuoaste pe
Macovei Andrian vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b), c)
Cod penal, si in baza acestei legi de a stabilit o pedeapsa sub forma de amenda in marime
de 1350 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii pentru o
perioada de 3 ani.

A-1 recunoaste pe Sinica Sergiu vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.
190 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, si in baza acestei legi de a stabilit o pedeapsa sub forma
de inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii pentru o perioada de 3
ani.

A-1 recunoaste pe Sinica Sergiu vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.
264! alin. (1) Cod penal, si in baza acestei legi de a stabilit o pedeapsa de 240 ore munca
neremuneratd in folosul comunitdtii, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de
transport.

Aparatorul Andrei Zadorojnii a solicitat achitarea inculpatului Sinica Sergiu pe
ambele capete de acuzare.

Aparatorul Ludmila Zadorojnii a solicitat achitarea inculpatului Macovei Andrian.

Inculpatul Macovei Andrian a solicitat sa fie amnistiat.

Inculpatul Sinica Sergiu este anuntat in cautare.

Partea vatadmata pretentii nu are, impacandu-se cu inculpatii.

Potrivit art. 61 alin. (1) si (2) din Codul penal, pedeapsa penala este o masura de
constringere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica
de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au savirsit infractiuni,
cauzind anumite lipsuri §i restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea §i resocializarea condamnatului, precum si prevenirea
savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane.
Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice §i nici sa injoseasca
demnitatea persoanei condamnate.

Conform art. 75 alin. (1) din Codul penal, persoanei recunoscute vinovate de
savirgirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea



speciala a prezentului cod si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a
prezentului cod.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de
gravitatea infractiunii sdvirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

Circumstante agravante la savarsirea infractiunii acuzatorul de stat nu a invocat.

Ca circumstanta atenuantd instanta retine pentru ambii inculpati: recuperarea
benevola a prejudiciului.

Infractiunea prevazutd de art.190 alin.(2) Cod penal se pedepseste cu amenda in
marime de la 850 la 1350 unitati conventionale sau cu inchisoare de la 2 la 6 ani, in
ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumitd activitate pe un termen de pina la 3 ani.

Tinand cont de cele expuse, instanta va stabili ambilor inculpati pedeapsa amenzii
in marime de 850 unitati conventionale, echivalentul a 42.500 lei, cu privarea de dreptul
de a ocupa functii in domeniul gestionarii mijloacelor financiare pe un termen de 3 ani.

Infractiunea prevazutd de art.264/1 alin.(1) Cod penal se pedepseste cu munca
neremuneratd in folosul comunitatii de la 200 la 240 de ore, cu anularea dreptului de a
conduce mijloace de transport.

Pentru comiterea infractiunii prevazute de art.264/1 alin.(1) Cod penal, instanta va
stabili inculpatului Sinica Sergiu pedeapsa muncii neremunerate in folosul comunitatii pe
un termen de 200 ore, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

Se explicad inculpatului Sinica prevederile art. 67 Cod penal, Munca neremunerata
in folosul comunitatii consta in antrenarea condamnatului, in afara timpului serviciului
de baza sau de studii, la munca, determinata de autoritatile administratiei publice locale.
Munca neremunerata in folosul comunitatii se stabileste pe un termen de la 60 la 240 de
ore §i este executata de la 2 la 4 ore pe zi, iar in cazul condamnatului care nu este
antrenat in activitati de baza sau de studii, la solicitarea sau la acordul acestuia — pina
la 8 ore pe zi. (2°) Persoana condamnata la munca neremunerata in folosul comunitatii
semneazd in instanfa de judecata un angajament prin care se obliga sa se prezinte, in
termen de 5 zile de la momentul raminerii definitive a hotaririi judecatoresti, la organul
de probatiune in a carui raza teritoriala isi are domiciliul sau, dupa caz, la comandantul
unitatii militare. (3) In caz de eschivare cu rea-vointd a condamnatului de la munca
neremunerata in folosul comunitatii, ea se inlocuieste cu inchisoare, calculindu-se o zi de
inchisoare pentru 4 ore de muncd neremuneratd in folosul comunitatii. In acest caz,
termenul inchisorii poate fi mai mic de 3 luni.

e Aplicarea amnistiei

Conform art. 107 alin. (1) din Cod penal, amnistia este actul ce are ca efect
inlaturarea raspunderii penale sau a pedepsei fie reducerea pedepsei aplicate sau
comutarea ei.



Potrivit art. 2 al Legii privind amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova nr.243 din 24.12.21, (1) Procesul penal
inceteaza la faza de urmarire penala sau la cea de judecare referitor la infractiunea
savarsita pana la adoptarea prezentei legi pentru care Codul penal nr. 985/2002 prevede
in calitate de pedeapsa principald maxima o pedeapsa numai aspra decdt pedeapsa cu
inchisoare pe un termen de 9 ani, cu exceptiile prevazute de prezenta lege.

(2) Incetarea procesului penal conform alin. (1) are loc cu acordul scris al
persoanei invinuite, sau inculpate.

In sedinta de judecata inculpatul Macovei Andrian a inaintat cerere privind aplicarea
in privinta sa a Legii privind amnistia din 2021.

Inculpatul Sinica Sergiu nu a fost prezent la examinarea cauzei, fiind anuntat in
cautare.

Potrivit art. 2 alin.(4) al Legii privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a
de la proclamarea independentei Republicii Moldova nr.243 din 24.12.21, (4) In privinta
persoanei care refuza incetarea procesului penal, conform alin.(1)-(3) din prezentul
articol, instanta de judecatd, la pronuntarea sentintei, poate hotari incetarea procesului
daca, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in savdrgirea infractiunii a
fost confirmata, inculpatul intruneste criteriile stabilite la art.1 si nu cade sub incidenta
art.6.

Potrivit art.389 Cod procedura penald — Sentinta de condamnare

(4) Sentinta de condamnare se adopta:

2) cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de executarea ei in cazul amnistiei
conform art.107 din Codul penal si in cazurile prevazute in art.89 alin.(2) lit.a), b), c),
e), f) si g) din Codul penal.

In temeiul normelor legale expuse, instanta va stabili pedeapsa inculpatilor Sinica
Sergiu si Macovei Andrian pentru comiterea infractiunii prevazute art. 190 alin. (2) lit.
b), ¢) Cod penal, cu liberarea inculpatilor de executarea pedepsei stabilite in temeiul
art.107 din Codul penal si art.2 al Legii privind amnistia in legaturd cu aniversarea a
XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova nr. 243 din 24.12.21.

In conformitate cu art. 107 Cod penal, art. art. 340, 384, 385, 389 alin.(4) pct.2),
395 din Codul de procedura penala, instanta de judecata, -

hotaraste:

Macovei Andrian Stepan se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art.190 alin.(2) lit.b),c) Cod Penal, stabilindu-i pedeapsa — amenda in
marime de 850 (opt sute cincizeci) unitdfi conventionale, echivalentul a 42.500 (patruzeci
si doud mii cinci sute) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in domeniul
gestiondrii mijloacelor financiare pe un termen de 3 (trei) ani.

In temeiul art.2 al Legii privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova nr. 243 din 24.12.21, Macovei Andrian
Stepan se libereaza de la executarea pedepsei stabilite.



Sinica Sergiu Mihail se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art.190 alin.(2) lit.b),c) Cod Penal, stabilindu-i pedeapsa — amenda in marime de 850 (opt
sute cincizeci) unitati conventionale, echivalentul a 42.500 (patruzeci si doud mii cinci
sute) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii In domeniul gestionarii mijloacelor
financiare pe un termen de 3 (trei) ani.

In temeiul art.2 al Legii privind amnistia in legituri cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova nr. 243 din 24.12.21, Sinica Sergiu
Mihail se libereaza de la executarea pedepsei stabilite.

Sinica Sergiu Mihail se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art.264/1 alin.(1) Cod Penal, stabilindu-i pedeapsa — munca neremuneratd in folosul
comunitdtii pe un termen de 200 (doud sute) ore, cu anularea dreptului de a conduce
mijloace de transport.

Se informeaza Sinica Sergiu despre obligatia de a se prezenta in termen de 5 zile de
la momentul ramanerii definitive a hotararii judecatoresti la Biroul de Probatiune in a
carui raza teritoriald se afla domiciliul sau, in vederea executarii pedepsei aplicate prin
prezenta sentinta.

Se explica ca in caz de eschivare cu rea-vointa de la munca neremunerata in folosul
comunitatii, ea se inlocuieste cu inchisoare, calculandu-se 1 (una) zi de inchisoare pentru
4 (patru) ore de munca neremunerata in folosul comunitatii.

Sentinta poate fi atacatd cu apel in Curtea de Apel Chisindu in termen de 15 zile,
prin intermediul Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani).

Presedintele sedintei,
judecatorul Natalia Clevadi



