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SENTINTA
in numele Legii

05 mai 2020 mun. Chisinau
Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani,
Instanta compusa din:
Presedintele sedintei, judecatorul Lilia Lupasco
Grefier Dumitru Zamsa
Cu participarea:
Procurorului (acuzatorului de stat) Tatiana Timofti-Rusanovschi
Avocatului Roman Medeleanu
examinand in cadrul sedintei de judecatd, in ordinea procedurii prevazutd de art.
364! Cod de procedura penald, cauza penald pe invinuire a lui
Bran Gicu *****, nascut la *¥¥%*
originar din com. *****  domiciliat n
RM: s. **#** studii medii incomplete,
nesupus militar, concubinaj, fara persoane
la intretinere, neangajat in campul
muncii, fard antecedente penale;
in comiterea infractiunii prevazute de art. 220 alin. (2) lit. a) si ¢) Cod Penal al R.
Moldova,
Sirbu Raisa ***** an. ***** JDNP:
kakEkx domiciliatd  In r-nul  REEERE
cetateanca al ***** concubinaj, un copil
minor la intretinere, fara antecedente
penale,
in comiterea infractiunii prevazute de art. 220 alin. (2) lit. a) si ¢) Cod Penal al R.
Moldova instanta,

- cauza fiind examinata in termenul 12.12.2019-05.05.2020;
- procedura de citare legala executata;
- in baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de judecata,

A constatat:

Bran Gicu ***** in perioada cuprinsa intre 19 s1 20 noiembrie 2019, actiondnd
impreund §i in baza unei intelegeri prealabile cu cet. Sirbu Raisa, purtand discutii
telefonice cu cet. Procop Mihaela, nascutd la ***** prin intermediul telefonului,
trezindu-i interesul ultimei pentru practicarea prostitutiei prin convingerea ca va fi bine
platita si va practica prostitutia In conditii bune, asigurate de catre acesta, a indemnat-o de



a se deplasa iIn Germania, oragul Berlin, pentru a presta servicii sexuale contra plata
diferitor persoane.

Astfel, la data de 20.11.2019, cet. Bran Gicu, actionand impreuna cu Sirbu Raisa, s-
a intdlnit cu cet. Babencu Inga si cet. Procop Mihaela la localul ,,Taxi Blues” amplasat in
municipiul Chisinau, str. Decebal 22/1, unde in cadrul discutiei, le-a oferit detalii privitor
la felul in care fetele urmau sa activeze si sa presteze servicii sexuale, trezindu-le acestora
interesul pentru practicarea prostitutiei prin convingerea ca vor fi bine platite.

Fiind de acord cu propunerea cet. Bran Gicu si a cet. Sirbu Raisa, cet. Babencu Inga
si cet. Procop Mihaela au acceptat oferta de a practica prostitutia in Germania, iar primii
le-au promis ca le vor asigura transportarea la destinatie. Continuandu-si actiunile sale
infractionale, la data de 20.11.2019, cet. Bran Gicu si cet. Sirbu Raisa, s-a deplasat
impreund cu cet. Babencu Inga si cet. Procop Mihaela cu masina spre punctul de
trecere a frontierei de stat Leuseni-Albita, unde au fost retinuti de catre ofiterii
de urmarire penald a SUP a CCTP a INI a IGP a MALI.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Bran Gicu ***** a savarsit
infractiunea prevazuta de art. 220 alin. (2) lit. a) Cod penal s1 anume ,, indemnul §i
determinarea la prostitutie, §i inlesnirea practicarii prostitutiei, cand fapta nu
intruneste elementele traficului de fiinte umane, savdrsit asupra a doua persoane, de
doua persoane ”.

Sirbu Raisa ***** in perioada cuprinsa intre 19 si 20 noiembrie 2019,
actionand impreuna si in baza unei intelegeri prealabile cu cet. Bran Gicu *****,
purtand discutii telefonice cu cet. Procop Mihaela, nascutd la ***** prin
intermediul telefonului, trezindu-i interesul ultimei pentru practicarea prostitutiei
prin convingerea cd va fi bine platitd si va practica prostitutia in condifii bune,
asigurate de catre aceasta, a indemnat-o de a se deplasa in Germania, orasul
Berlin, pentru a presta servicii sexuale contra plata diferitor persoane.

Astfel, la data de 20.11.2019, cet. Sirbu Raisa ***** actionand impreuna cu
Bran Gicu *****  s-a intdlnit cu cet. Babencu Inga si cet. Procop Mihaela la
localul ,,Taxi Blues” amplasat in municipiul Chisinau, str. Decebal 61, unde in
cadrul discutiei, le-a oferit detalii privitor la felul in care fetele urmau sa activeze
si sd presteze servicii sexuale, trezindu-le acestora interesul pentru practicarea
prostitutiei prin convingerea cd vor fi bine platite.

Fiind de acord cu propunerea cet. Bran Gicu si a cet. Sirbu Raisa, cet.
Babencu Inga si cet. Procop Mihaela au acceptat oferta de a practica prostitutia in
Germania, iar primii le-au promis cd le vor asigura transportarea la destinatie.
Continuandu-si actiunile sale infractionale, la data de 20.11.2019, cet. Bran Gicu
si cet. Sirbu Raisa, s-au deplasat impreuna cu cet. Babencu Inga si cet. Procop
Mihaela cu masina spre punctul de trecere a frontierei de stat Leuseni-Albita,
unde au fost retinuti de catre ofiterii de urmarire penald a SUP a CCTP a INI a
IGP a MAL

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Sirbu Raisa ***** a savarsit
infractiunea prevazutd de art. 220 alin. (2) lit. a), c) Cod penal si anume



, indemnul §i determinarea la prostitutie, §i inlesnirea practicarii prostitutiei, cand
fapta nu intruneste elementele traficului de fiinte umane, savarsita asupra a doud
persoane, de doua persoane ”

Pe faptul infractiunii date inculpatul Bran Gicu *****, asistat de aparatorul Roman
Medeleanu, in sedinta de judecatd din 26.02.2020, a inaintat o cerere de recunoastere a
vinovatiei, prin care a solicitat examinarea cauzei penale in baza art. 364! alin. (1) Cod de
procedura penald al RM, intrucat accepta probele acuzarii (f.d. 34, Vol. 11).

In rezultatul verificarii autenticitatii declaratiei de judecare a cauzei penale in
ordinea prevederilor art. 364! Cod de procedura penala si stabilirii cd, aceasta a fost
inaintatd n cunostintd de cauza, cu intrunirea conditiilor cerute, inculpatului fiindu-i
explicate consecintele judecarii cauzei In conformitate cu procedura indicatd, instanta a
admis cererea inaintata si a dispus judecarea cauzei in ordinea prevederilor art. 364! Cod
de procedura penala.

Pe faptul infractiunii date inculpatul Sirbu Raisa *****, asistatd de aparatorul
Roman Medeleanu, in sedinta de judecatd din 26.02.2020, a inaintat o cerere de
recunoastere a vinovatiei, prin care a solicitat examinarea cauzei penale in baza art. 364!
alin. (1) Cod de procedurd penald al RM, intrucat accepta probele acuzarii (f.d. 13, Vol.
Vi).

In rezultatul verificarii autenticititii declaratiei de judecare a cauzei penale in
ordinea prevederilor art. 364! Cod de procedura penald si stabilirii cd, aceasta a fost
inaintatd In cunostintd de cauza, cu iIntrunirea conditiilor cerute, inculpatului fiindu-i
explicate consecintele judecarii cauzei in conformitate cu procedura indicatd, instanta a
admis cererea inaintata si a dispus judecarea cauzei in ordinea prevederilor art. 364! Cod
de procedura penala.

Bran Gicu ***** fiind *****at, potrivit regulilor de *****ere a martorului, prin
expunere factologica ce nu contravine acuzatiei formulate in rechizitoriu, sub juramant, a
recunoscut integral vinovatia si a declarat aceleasi fapte stabilite in cadrul urmaririi
penale.

A indicat cd i-a venit ideea sa faca mai usor bani. Cand a ajuns in Moldova a
propus concubinei sd gaseasca o fata sa o trimita in Germania pentru a se prostitua.
Cand a propus Raisei pentru prima data ea a refuzat, dar ulterior in urma discutiilor a
ramas de acord. Au cautat pe site-ul 999 si au gasit o fata in anuntul careia era scris ca
face masaj. A telefonat si s-a prezentat ca fiind un baiat din Romania si dacd vrea sa
meargd cu dansul in afard. Au stabilit o intalnire a doua zi dupa ce s-au intalnit pe
20.11.2019 pe la ora 10:00 la cafeneaua ,, Taxi Blues” in s. Botanica. Fata la telefon a
spus ca mai are o colega, la intalnire a venit cu ea si inca o fata blonda dar ultima nu a
intrat in discutii cu ei. Au explicat fetei ca sd meargd In Germania sa practice
prostitutia, la care fetele au ramas de acord, nu a spus salariul, dar a explicat ca salariu
va depinde de numarul de clienti, si a explicat la suma de 50 euro pe un client. Apoi el
cu concubina au plecat in oras si nu au stabilit o datd concretd cand sa plece in
Germania. Fetele au inceput sa il sune insistent de cateva ori, si sd insiste la plecarea
anume in acea zi deoarece au facut bagajele, au solicitat suma de 250 euro pentru



achitarea chiriei unde locuiau. I-au achitat suma de 250 euro Mihaelei deoarece
stdpanul apartamentului urma sa elibereze pasapoartele. S-au intalnit pe la orele 14:00-
15:00 cu fetele la chiria fetelor in s. Centru langd magazinul ,,Unic” din Chisindu. I-a
platit banii Mihaelei, a Incarcat bagajele si au plecat la vama ,,Leuseni”. Pe drum i-au
stopat politia.

Le pare foarte rau de cele comise, nu o sa mai faca asa ceva. A spus din capul sau
orasul Berlin, si acolo si urmau sa plece, dar nu cunostea detalii, fiindca niciodata nu a
fost acolo. El urma sa achite transportul. Ce s-au gandit si ce au facut a fost in timp
foarte scurt. Nu cunoaste de ce anume au hotarat sa facd asta in Moldova si nu in
Romania. Erau in automobil, cu Raisa, 2 fete si nepotul sau. Nepotul sau nu cunostea
nimic despre cazul dat, a aflat cand i-au retinut. Nu are careva cunostinte in or. Berlin.

Sirbu Raisa ***** fiind *****ata, potrivit regulilor de *****ere a martorului, prin
expunere factologica ce nu contravine acuzatiei formulate in rechizitoriu, sub juramant, a
recunoscut integral vinovatia si a declarat aceleasi fapte stabilite in cadrul urmaririi
penale.

La data de 20.11.2019 impreund cu Bran Gicu s-au intdlnit la cafeneaua ,, Taxi
Blues” cu 2 fete pe numele Mihaela si Inga. Le-au intrebat dacd sunt de acord sa
meargd in Germania sd practice prostitutia, la care ele au ramas de acord. Le-au
comunicat ca ei o sd achite chiria. Fetele au intrebat de salariu, nu tine minte ce le-a
zis, 1-au intrebat si de conditii. Ea a mentionat faptul ca vor avea un salariu mare si au
asigurat ca conditiile vor fi bune, urma sa plece impreuna. Fetele au acceptat conditiile
si 1Tn aceeasi zi sa meargd. Ei s-au pornit cu automobilul sdu de model ,*****”,
Nepotul sau Petru Bacal este proprietarul automobilului iar ea are procurd generala pe
automobil. La punctul vamal ,,Albita” au fost opriti de politie, si le-au explicat ca sunt
banuiti pentru proxenetism, i-au incatusat si au fost retinuti.

Le pare rau de cele savarsite si au constientizat faptele comise. Ea are un copil
minor la intretinere, o fatd de 15 ani, si mama invalida. Nu este incadrata oficial din
campul muncii. Datele fetelor au gisit pe site-ul 999. Impreuni cu Bran Gicu au gisit
fetele pe internet. Ideea a fost a lui Bran Gicu. Ambii au participat la discutii cu fetele.
Mai era inca o fatd, si mai era prezent nepotul lui Bran Gicu, Florin Catédlin. Pentru
fapta datd urma sd primeascd careva remuneratii materiale dar nu au primit nimic. Nu
au angajat paza la fete, ea personal trebuia sa mearga cu ele. Ei nu aveau date despre
chiria din or. Berlin care urma sa o inchirieze. Niciodatd nu au fost in Berlin. Mai mult
a vorbit Bran Gicu, nu cunoaste nimic despre chiria care urma sa o ia. Nu cunoaste
daca Bran Gicu anterior s-a ocupat cu proxenetismul. Cu Bran Gicu sunt casatoriti din
noiembrie 2019. Au facut cunostintd pe site-ul ,,sentimente”. Bran Gicu i-a explicat ca
este divortat, sotia sa a plecat in Franta, iar Bran Gicu a ramas sa locuiasca cu tatal
sau. Copilul lui Bran Gicu are 18 ani. Fetele cu care discutau in bar aveau cate 23 si 24
ani, ele singure i-au spus acest lucru, ea nu le-a Intrebat. Are profesie de cusatoreasa.
Nepotul sau nu cunostea pentru ce a luat automobilul, el i-a facut procurd fiindca
dorea sa procure automobilul. Toatd ideea apartinea lui Bran Gicu. Ea a spus fetalelor
ca ele vor sta cu ei si ei o sd aiba grija de ele, despre alte careva persoane nu au vorbit.



In pofida faptului ci inculpatii Bran Gicu ***** si Sirbu Raisa ***** si-au
recunoscut vina in comiterea infractiunii imputate, vinovatia inculpatilor a mai fost
dovedita in sedinta de judecata si prin totalitatea probelor administrate la faza urmaririi
penale si anume prin declaratiile martorilor:

Declaratiile martorului Procop Mihaela, care a declarat ca la data de 19.11.2019,
seara la ora 21:45 a fost telefonata, de catre un barbat, ce s-a prezentat ca Gigel, la care el
i-a comunicat ca are nevoie de o domnisoara pentru a presta servicii sexuale in cluburi de
noapte in Germania, or. Berlin. A concretizat ca o sd trebuiasca s presteze servicii
sexuale protejate, sex oral, masaj, cat si alte metode de prestare a serviciilor sexuale, de
exemplu in grup, cu 2 domnisoare. El a zis cd asa se achitd mai bine, a spus ca la moment
sunt mulfi clienti si ca lucrul este foarte intrebat, la care ea a zis cd cel mai bine sd se
intdlneasca si ca totodata ea are o prietena si ea tot ar dori sa activeze in acest domeniu.
Prietena datd este Inga Babencu, despre care ea i-a comunicat ca locuiesc impreuna,
astfel ei s-au inteles ca pe la ora 10:00-11:00, la data de 20 noiembrie sd se intadlneasca la
cafeneaua ,,Taxi Blues Gafe”, din mun. Chisinau, str. Decebal 61.

A mai comunicat ca la data de 19.11.2019 a fost apelata deja de pe nr. lui personal,
nr.+F**E* pe  'Whats App” la care el a telefonat-o cu video, si a spus ca vrea sa o vada la
fata si sa porneasca camera, la care el i-a zis ca i-a placut si ca o sa faca bani iar deja va
vorbi concret la intalnire la cafenea.

Acolo ajunse ea si Inga la 11:00 a fost telefonatd de Gigel de pe nr. ***** dupa
care a venit si el cu 2 persoane, o0 doamna de aproximativ 35 ani si un bdiat de 17 ani, s-
au asezat la masa si au inceput sa vorbeasca.

Ei au discutat cu ce se vor ocupa, cum §i in ce consta in general lucrul care il
propune, la care Gigel a comunicat ca o sa lucreze ,,in puf’, ca o sd presteze servicii
sexuale contra plata in cluburi de noapte si ca va lucra In mare parte noaptea, iar ziua va
avea apartament unde va sta, el va organiza chiria. A mai comunicat ca va avea persoane
care va avea grija de ele, s nu le bata cineva din clienti si ca de la clienti vor avea de la
50 euro si mai mult pentru fiecare, pentru o jumatate de ora.

A mai comunicat ca vor avea si sunete de la clienti si va trebui sa invete cate ceva
elementar din limba germana, in cele din urma ele au cazut de acord si s-au inteles sa
meargd acasd dupa bagaje si documente pentru a pleca in Romania. La data de
20.11.2019, la ora 13:45, dupa care ei cu automobilul de model ,,*****” de culoare surie,
le-au dus pana la ea la scara blocului (f.d. 9-10, Vol. I).

Declaratiile martorului Procop Mihaela care fiind *****atd suplimentar a declarat
urmatoarele: dupa intalnirea de la Taxi Blues Cafe le-a dus pana la scara blocului, ele si-
au pregatit geanta si s-au urcat iardsi cu ei in masind la drum deja pe la ora aproximativ
16:00-17:00. Dupa ce s-au pornit ea, Inga si ei 3 , la iesirea din oras masina a fost stopata
de politia de patrulare si persoanele din masina au fost retinute.

Poate sa mai adauge ca in timp ce au fot retinute persoanele date, ele s-au prezentat
la organele de politie, astfel a aflat ca pe barbat, adica Gigel 1l cheama Bran Gicu, iar pe
doamna Sirbu Raisa si ambii sunt din anul 1981. Gicu este cetatean roman iar Raisa
moldoveanca. Gicu Bran i-a comunicat cand erau in masina ca initial vor merge la Buzau



sd lase nepotelul sau, pe Catalin si deja dupa pleaca in Germania la lucru (f.d. 11-12, Vol.
I).

Declaratiile martorului Babencu Inga, care a declarat cd la data de 19.11.2019
seara la ora 22:00 a fost telefonatd, de catre prietena sa Mihaela Procop, la care ea i-a
propus sd mearga la o cafenea a doua zi, adica la data de 20.11.2019, ca sa se Intalneasca
cu un barbat care are nevoie de o domnisoarad pentru a presta servicii sexuale 1n cluburi de
noapte in Germania, or. Berlin. Ea a spus, ca el a concretizat cd o sa trebuiasca sa
presteze servicii sexuale protejate, sex oral, masaj, cat si alte metode de prestare a
serviciilor sexuale, de exemplu in grup, cu 2 domnisoare, el a zis cd asa se achitd mai
bine, a spus ca la moment sunt multi clienti si ca lucrul este foarte intrebat.

Acolo a ajuns ea si Mihaela, dupa care a venit Gigel cu 2 persoane, o doamna de
aproximativ 35 ani si un baiat de 17 ani, s-au asezat la masa si au inceput sd vorbeasca.

Ele au intrebat cu ce se vor ocupa, cum si in ce consta in general lucrul care il
propune, la care Gigei le-a comunicat ca o sa lucreze in puf, ca o sa presteze servicii
sexuale contra plata in cluburi de noapte si ca o sd lucreze in mare parte noaptea, iar ziua
o sd aiba apartament in care o sa stea, el o sa le organizeze chiria. A mai comunicat cd o
sd aiba persoane ce vor avea grija de ele, sa nu le bata cineva din clienti si ca de la clienti
o sa aiba de la 50 de euro si mai mult pentru fiecare, pentru o jumatate de ora.

A mai comunicat ca o sa aiba si sunete de la clienti si o sa trebuiascd sa mai invete
cate ceva elementar din limba germana.

In cele din urma ele au cizut de acord si s-au inteles si mearga acasa dupa bagaje si
documente pentru a pleca in Romania. La data de 20.11.2019, la ora 13:45, dupa care ei
cu automobilul de model ,,*****” de culoare surie, s-au dus pana la ea la scara blocului,
dupa care ea si-a pregatit geanta si s-au urcat iarasi cu ei. La drum deja la ora aproximativ
16:00-17:00, dupa ce s-au pornit ea, Mihaela si ei 3, la iesire din oras masina a fost
stopata de politia de patrulare si persoanele din masina au fost retinute.

A mai addugat ca in timp ce au fost retinute persoanele date, ele s-au prezentat la
organele de politie, astfel a aflat cd pe barbat 1l cheama Bran Gicu, iar pe doamna Sirbu
Raisa si ambii sunt din anul 1981. Gicu este cetatean roman iar Raisa moldoveanca.

Declaratiile martorului Pronia Vali-Catdlin, care fiind *****at a declarat ca la
momentul *****erii avea 18 ani, la evidenta medicului neurolog si psihiatru nu se afla.
Este originar si locuieste in ***** cu familia sa.

Cetéateanul Bran Gigel este unchiul sau. La data de 18 noiembrie 2019 unchiul sau
cet. Bran Gigel si cu sotia sa pe nume Raia i-au propus ca sa mearga cu ei in Republica
Moldova in ospetie la mama Raiei. Deci la data de 19.11.2019 de dimineata pe la vre-o
orele 10:00, el impreuna cu Gigel si sotia sa Raia cu automobilul ei de model ,,*****” de
culoare gri cu numere de inmatriculare ale RM, s-au pornit din satul Mircea Voda,
Judetul Braila spre Republica Moldova unde au fost in ospetie la parintii Raiei i unde s-
au aflat pana la data de 20.11.2019. Inainte de ora mesei ei toti trei au plecat spre
Chisindu unde Raia impreund cu Gigel au comunicat ca pleacd pentru ca Raia sd-si faca
unghiile la un salon de langa o gara cu autobuze.

Dupa ce a trecut ora mesei ei au ajuns in Chisinau, unde Raia si-a facut unghiile si
apoi sau Raia sau Gigel au apelat pe cineva si au stabilit o Intdlnire intr-o cafenea. Dupa



aceasta el trei cu automobilul au plecat la o cafenea, din cate-si aduce aminte se numeste
,Cafe Taxi” unde s-au intalnit acolo cu doua domnisoare cu parul intunecat, una din ele
mai scunda si alta mai inaltd. Dupa aceasta au stat toti la masa, unde a inteles ca Raia si
cu Gigel anterior a planificat intlnirea cu aceste doud fete. Ei au stat ceva timp la masa
unde fetele au comunicat cu Gigel si cu Raia la care ei le-a comunicat fetelor ca poate sa
le ajute sd plece la munca in Germania, intr-un club de noapte, unde trebuie sa faca sex
cu barbati pentru bani si anume intre 100 si 200 euro, precis nu tine minte dar mergea
vorba pe noapte sau pe client precis nu poate spune.

Atunci cand a stat la masa, el a plecat de vreo cateva ori la baie, din ce motiv nu
poate comunica in detalii ce au vorbit ei toti patru intre ei. Dar a auzit cum Gigel a
comunicat cd el o sd se ocupe cu inchirierea apartamentului unde vor locui fetele daca
accepta sa plece In Germania la lucru sa faca sex cu clientii pentru bani.

A mai adaugat cd fata cea mai inaltd a comunicat cd doreste sd plece la munca
deoarece are un copil mic cu varsta pana la 6 ani.

Dupa ce au stat ei toti la masa Gigei si cu Raia le-au comunicat fetelor ca daca
acceptad sa meargd la muncd in Germania poate merge cu ei cu automobilul pand in
Romania dupa care din Romania la fel cu automobilul Raia si Gigei o sa plece cu fetele
pana in Germania.

Doreste sa mentioneze ca Raia si cu Gigel le-a comunicat fetelor in prezenta sa si
chiar a auzit cum le spunea fetelor ca ei o sa aiba grija de fete si nu o sa le lase ca clientii
sd-si batd joc de ele cand acestea o sa presteze servicii sexuale, o sd le asigure cu tot
necesarul pentru trai i pentru munca numai ele sa doreascd sa munceasca si sd se atarne
serios de munca pe care urmeaza sa o ofere in Germania si anume sa se culce pentru bani
cu barbati.

Dupa aceasta ei toti Tmpreund precum si cele doud fete s-au urcat In automobil si
deja urma sa mearga spre Romania, unde peste ceva timp au fost stopati de colaboratorii
de politie si anume le-a povestit cele intdmplate dupa cum au fost scrise mai sus.

Despre unchiul sdau Gigel poate comunica ca nu a lucrat niciodata deoarece are grija
de copilul sau de 17 ani, iar Raia nu cunoaste daca a lucrat sau nu undeva. Aceasta a fost
pentru prima data cand a aflat §i a auzit ca ei urmau sa plece in Germania cu acele fete
(fd. 16, Vol. I).

Declaratiile martorului Bacal Petru, care fiind *****at a declarat ca la moment
activeazd in calitate de macaragiu in cadrul companiei ***** Tocuieste pe adresa
indicate iar referitor la masina de model ***** cu n/i ***** poate comunica ca a vandut-
o la inceputul lunii noiembrie matusii sale Sirbu Raisa, pentru o suma de 4500 euro, nu a
intocmit un contract de vanzare-cumparare, ci a intocmit o procura generala pe numele
matusii sale si ea ulterior deja se va clarifica singurd, totodata cu intocmirea procurii el i-
a transmis toate documentele ce se refera la masina data.

Procura data a facut-o fiindca matusa sa a dorit sa plece peste hotarele tarii si altfel
cu masina nu avea cum sa treacd frontiera de stat.

Poate sd mai adauge ca masina data el o are in posesie de aproximativ un an si
jumatate, a procurat-o de la o persoana printr-un anung pe pagina web 999.md (f.d. 18-19,
Vol. I).



Vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunii imputate se mai dovedeste prin
urmatoarele mijloace materiale de proba si procedee probatorii:

Procesul-verbal de ridicare, actiune procesuala efectuata la 21 noiembrie 2019, in
temeiul ordonantei din 21 noiembrie 2019 - in care s-a consemnat ridicarea de la martorul
Procop Mihaela, a telefonului sau mobil de model ,,*****” cu numarul de IMET*****
de culoare bej, in scopul stabilirii discutiilor acesteia cu persoana identificata de organul
de urmarire penala ca fiind ,,Gigel” (f.d. 21-22, Vol. I).

Procesul-verbal de examinare, cu anexa - un disc de model ,,Freestyle” cu doua
fisiere *****o din aplicatia Dictofon”, extrasul din jurnalul apelurilor telefonice pe 2 file;
extrasul din aplicatia mesaje pe 1 fila; extrasul din aplicatia ,,WhatsApp” pe 1 fila,
actiune procesuald efectuata la 21 noiembrie 2019, a telefonului mobil de model ,,*****”
cu IMEI ***** 3] martorului Procop Mihaela ridicat de la aceasta in temeiul ordonantei
din 21 noiembrie 2019, in scopul stabilirii discutiilor acesteia cu persoana identificatd de
organul de urmarire penald ca fiind ,,Gigel”, prin care se confirmd faptul ca martorul
Procop Mihaela a fost contactata de catre numarul de telefon ,,*****” salvat sub numele
,Gigel”, prima data la 19 noiembrie 2019, ora 21:44 min., precum $i mai multe
conversatii si mesaje sms, din data de 19.11.2019 si 20.11.2019, inclusiv sms de iesire,
din 20.11.2019 - ,,Decebal 61; Botanica; Localul taxi blues.

Concomitent, in aplicatia ,,Dictofon”, au fost constatate 2 fisiere, stenografiate, din
cuprinsul careia rezultd discutii cu privire la propuneri de lucru in Germania, in care
persoana de gen masculin indica- ,, da, acolo se face bani multi, lucrezi numai cu euro,
daca ar veni un client sa zicem e de la 200 euro in sus jumate de ora... ”

Toata informatia - extrasul din jurnalul apelurilor telefonice pe 2 file, extrasul din
aplicatia mesaje pe una fila, extrasul din aplicatia ,,Whatsup App” pe una fila, 2 fisiere
*ax**0 din aplicatia ,,Dictofon” care au fost inregistrate pe un CD, recunoscute si nexate
la materialele cauzei penale ca corp delict prin ordonanta din 21 noiembrie 2019 (f.d. 24-
32, Vol. I).

Telefonul mobil *****” cu IMEIL: *****; telefon mobil de model ,*****” cu
IMEL *****: cat si pasaportul pe numele cet. Procop Mihaela; pasaportul pe numele cet.
Babencu Inga precum si pasaportul pe numele cet. Sirbu Raisa, care au fost ridicate de la
Sirbu Raisa, in cadrul perchezitiei corporale a acesteia. In urma examindrii telefoanelor
mobile de model ,,*****” cu IMEIL: ***** gj #***x> cyy IMEI: ***** g-au constatat mai
multe convorbiri telefonice precum si mesaje, cu nr. de tel.: 068259773, informatia
examinata a fost extrasa pe 3 file A4 anexate, obiecte care au fost recunoscute si anexate
ca corpuri delicte la cauza penald, prin ordonanta din 21 noiembrie 2019 (f'd. 37-46, Vol.
I).

Procesul-verbal de ridicare, actiune procesuala efectuata la 21 noiembrie 2019, in
temeiul ordonantei din 21 noiembrie 2019 - in care s-a consemnat ridicarea automobilului
de model ,,*****” cu n/1 ***** folosit de catre Invinuitii Sirbu Raisa si Bran Gicu pentru
deplasarea martorilor Procop Mihaela si Babencu Inga in scopul stabilirii circumstantelor
cauzei penale (f.d. 58, Vol. I).

Procesul-verbal de examinare, actiune procesuala efectuata la 22 noiembrie 2019,
in temeiul ordonantei din 21 noiembrie 2019 - in care s-a consemnat examinarea



automobilului de model ,,*****” cu n/1 ***** de culoare surd care apartine cet. Sirbu
Raisa cu care invinuitii Bran Gicu si Sirbu Raisa au incercat sa transporte peste hotarele
tarii pe cet. Procop Mihaela si cet. Babencu Inga, astfel bunul mentionat pastreaza
informatii ce pot fi utilizate ca mijloc de proba si care pot servi la constatarea
circumstantelor infractiunii, recunoscut si anexat ca corp delict la cauza penald prin
ordonanta din 22 noiembrie 2019 (f'd. 59-62, Vol. ).

Procesul-verbal de ridicare, actiune procesuald efectuatd la 25 noiembrie 2019, in
temeiul ordonantei din 25 noiembrie 2019 - in care s-a consemnat ridicarea fisierelor
video de la camerele de luat vederi din incinta localului ,,Taxi Blues Cafe”, amplasat pe
adresa bd. Decebal, 61, mun. Chisindau din data de 20.11.2019, plasate pe un CD de
model ,,esperanza”, care are importanta pentru justa solutionare a cauzei penale (f.d. 65-
66, Vol. I).

Procesul-verbal de examinare, cu anexa - un CD de model ,,esperanza” cu trei
fisiere video, actiune procesuald efectuatd la data de 25 noiembrie 2019, in care s-a
consemnat efectuarea examinarii CD-ului de model ,,esperanza” ridicat de la localul
,»Taxi Blues Cafe”, prin care se atesta faptul ca atat cet. Bran Gicu, cet. Sirbu Raisa si cet.
Pronia Catalin cat si cet. Procop Mihaela si cet. Babencu Inga, la data de 20.11.2019, s-au
aflat in incinta localului ,,Taxi Blues Cafe”, stind impreund la o masa, dupa care la ora
12:50 pleaca toti cinci impreuna, CD-ul de model ,,esperanza” fiind recunoscut si anexat
la materialele cauzei penale prin ordonanta din 25 octombrie 2019; (f.d. 67-73, Vol. I).

Procesul-verbal de examinare, actiune procesuala efectuata la 27 noiembrie 2019,
in temeiul informatiei ridicate de la politia de frontiera a RM, privind traversarea
frontierei cet. Sirbu Raisa, ndscuta la ***** precum si a cet. Bran Gicu, ndscut la *****,
tiparitd pe doua file A4, in care s-a examinat numarul intrarilor in Republica Moldova cat
si numarul iesirilor din tara in perioada 01.01.2019-21.11.2019 a cet. Sirbu Raisa Danii si
cet. Bran Gicu ***** care confirmd faptul ca la data de 02.11.2019, prin Punctul de
Trecere a Frontierei Cahul Oancea-auto, cet. Sirbu Raisa a iesit din tard in calitate de
pasager cu transportul ,,*****” reyenind in tara la 04.11.2019, in calitate de pasager,
prin punctul de trecere a frontierei Leuseni-Albita Auto, cu transportul ***** ulterior
iesind din tarad la 13.11.2019 1in calitate de pasager, prin punctul de trecere a frontierei
Cahul Oancea Auto, cu transportul *#*#*,

In raport cu aceasta, cet. Bran Gicu are in plus, traversarea frontierei la data de
29.10.2019, prin punctul de Trecere a Frontierei Leuseni-Albita Auto, cu transportul
,ExEEx - informatia fiind recunoscutd si anexata ca corp delict la materialele cauzei
penale prin ordonanta din 27 noiembrie 2019 (f.d. 76-77, Vol. I).

Corpuri delicte:

Extrasul din jurnalul apeluri telefonice pe 2 file, extrasul din aplicatia mesaje pe
1 fila, extrasul din aplicatia ,, WhatsApp’’ pe 1 fila, 2 fisiere *****o din aplicatia
Dictofon”, ce au fost inregistrate pe un CD, ce se pastreazd la materialele cauzei penale
(f.d. 31, Vol. ) - extrase din telefonul mobil de model ,,*****” cu IMEI: ***** ridicat de
la cet. Procop Mihaela in temeiul ordonantei din 21 noiembrie 2019, examinat, din care a
fost extrasd mai multd informatie recunoscutd ca corp delict prin ordonanta din 21



noiembrie 2019, si care a fost transmis pentru pastrare martorului Procop Mihaela (f.d.
32-34, Vol. I).

Telefon mobil de model ,,*****”, cu IMEI: ***** telefon mobil de model
wSamsung Galaxy A40” cu IMEI: ****% cdt si pasaportul pe numele cet. Procop
Mihaela, pasaportul pe numele cet. Babencu Inga, pasaport pe numele cet. Sirbu Raisa
- ridicate de la cet. Sirbu Raisa la 20.11.2019 in urma perchezitiei corporale, in cadrul
retinerii sale si transmise in camera corpurilor delicte a CCTP al INI al IGP al MAI,
corpul delict - pasaportul cet. Procop Mihaela, restituit acesteia prin ordonanta din 22
noiembrie 2019; corpul delict - pasaportul cet. Babencu Inga, restituit acesteia prin
ordonanta din 22 noiembrie 2019; corpul delict - pasaportul cet. Sirbu Raisa, anexat la
materialele cauzei penale (f.d. 41-54, Vol. I);

Corp delict - automobil de model ,,*****” cu n/i. ***** ce apartine cet. Sirbu
Raisa - ridicat de la cet. Sirbu Raisa in temeiul ordonantei din 21 noiembrie 2019,
examinat, recunoscut ca corp delict prin ordonanta din 22 noiembrie 2019 (f.d. 62, Vol.
D);

Corp delict - CD de model ,,esperanza” cu inregistrarile de pe camerele de luat
vederi din incinta localului ,,Taxi Blues Cafe” din data ce 20.11.2019, si anume a
imaginilor video din momentul sosirii martorilor Procop Mihaela si Babencu Inga,
precum si plecarea acestora din local insotite de catre cet. Bran Gicu, cet. Sirbu Raisa si
cet. Pronia Catalin, CD recunoscut ca corp delict prin ordonanta din 25 noiembrie 2019 si
pastrat la materialele cauzei penale (f.d. 66,73, Vol. I);

Informatie de la politia de frontiera a Republicii Moldova, privind traversarea
frontierei cet. Sirbu Raisa *****, ndascutd la *****, si cet. Bran Gicu *****, ndscut la
wxkE%x tiparitd pe 2 file A4 care au fost examinate, fiind recunoscute in calitate de corp
delict prin ordonanta din 27 noiembrie 2019 si pastrate la materialele cauzei penale (f.d.
78-79, Vol. I).

****%ind declaratiile inculpatilor, studiind materialele cauzei penale
administrate la faza de urmarire penald, instanta de judecata retine cd, dincolo de
orice dubiu rezonabil, in Ssedinta de judecata si-a gdsit confirmare vinovatia
inculpatilor Bran Gicu ***** si Sirbu Raisa ***** si incadreazd actiunile lor in baza
art. 220 alin. (2) lit. a) si ¢) Cod penal al Republicii Moldova, proxenetismul, adica,
indemnul §i determinarea la prostitutie, §i inlesnirea practicarii prostitutiei, cind fapta
nu intruneste elementele traficului de fiinte umane, savarsit asupra a doud persoane,
de doud persoane.

Potrivit art. 384 Cod de procedura penala al RM, instanta hotdrdste asupra
invinuirii Tnaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau
de incetare a procesului penal. Sentinta se adopta in numele legii. Sentinta instantei de
judecatd trebuie sa fie legald, intemeiatd si motivata. Instanta 1si Intemeiazd sentinta
numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecata.

Potrivit alin. (1) al art. 389 Cod de procedura penala al RM — sentinta de
condamnare se adoptd numai in conditia in care, In urma cercetarii judecatoresti,




vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe
cercetate in instanta de judecata.

E de mentionat ca, potrivit alin. (2) al art. 389 Cod de procedura penala al RM,
sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri.

Conform art. 101 alin. (1) st (2) din Codul de procedurd penald fiecare proba
urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.
Judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma examinarii
lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

Pentru a ajunge la concluzia despre vinovatia inculpatilor Bran Gicu ***** gij
Sirbu Raisa ***** in comiterea infractiunii imputate si incadrarea juridica corectd a
actiunilor acestora, instanta a facut o analiza ampla a probelor administrate si prezentate
de acuzatorul de stat prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, care au constituit
obiectul prezentei cercetari judecdtoresti, in raport cu prevederile normelor penale
materiale, actelor normative si doctrinei relevante spetei examinate.

Probele acumulate la faza de urmarire penala sunt pertinente, concludente si
veridice, iar in ansamblu coroboreaza intre ele, se completeaza unele pe altele, nu trezesc
nici o indoiald si dovedesc cert ca, inculpatii Bran Gicu ***** si Sirbu Raisa ***** de
comun acord, in perioada cuprinsd intre 19 si 20 noiembrie 2019, purtand discutii
telefonice cu cet. Procop Mihaela, nascuta la ***** prin intermediul telefonului,
trezindu-i interesul ultimei pentru practicarea prostitutiei prin convingerea ca va fi bine
platita si va practica prostitutia in condifii bune, asigurate de cétre acesta, a indemnat-o
de a se deplasa in Germania, orasul Berlin, pentru a presta servicii sexuale contra plata
diferitor persoane.

Astfel, la data de 20.11.2019, cet. Bran Gicu, actionand impreuna cu Sirbu Raisa, s-
a Intalnit cu cet. Babencu Inga si cet. Procop Mihaela la localul ,,Taxi Blues” amplasat n
municipiul Chisindu, str. Decebal 22/1, unde in cadrul discutiei, le-a oferit detalii privitor
la felul in care fetele urmau sa activeze si sa presteze servicii sexuale, trezindu-le acestora
interesul pentru practicarea prostitutiei prin convingerea ca vor fi bine platite.

Fiind de acord cu propunerea cet. Bran Gicu si a cet. Sirbu Raisa, cet. Babencu Inga
si cet. Procop Mihaela au acceptat oferta de a practica prostitutia in Germania, iar primii
le-au promis ca le vor asigura transportarea la destinatie. Continuandu-si actiunile sale
infractional, la data de 20.11.2019, cet. Bran Gicu si cet. Sirbu Raisa, s-a deplasat
impreund cu cet. Babencu Inga si cet. Procop Mihaela cu masina spre punctul de
trecere a frontierei de stat Leuseni-Albita, unde au fost retinuti de catre ofiterii
de urmarire penalda a SUP a CCTP a INI a IGP a MALI

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Bran Gicu ***** si Sdrbu Raisa
*¥**** qu sdvarsit infractiunea prevazuta de art. 220 alin. (2) lit. a) Cod penal si
anume ,, indemnul §i determinarea la prostitutie, si inlesnirea practicarii prostitutiei,
cand fapta nu intruneste elementele traficului de fiinte umane, savarsit asupra a douad
persoane, de doua persoane ”.



Reiesind din faptul ca inculpatii au recunoscut vinovatia in comiterea infractiunii
imputate precum a fost prezentata prin rechizitoriu, nu au solicitat administrarea de noi
probe si cauza penald a fost examinatd Tn baza probelor acumulate la faza de urmarire
penald conform art. 364! Cod penal, in continuare instanta de judecatd se va expune
asupra individualizarii pedepsei inculpatilor, dupa cum urmeaza.

Conform art. 61 alin. (1) si (2) Cod penal, pedeapsa penald este o masura de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica
de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor ce au sdvarsit infractiuni, cauzand
anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat
din partea condamnatului cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa
cauzeze suferinte fizice si nici sd Injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

La stabilirea pedepsei instanta de judecata ia in considerare prevederile art. 75 alin.
(1) Cod penal, potrivit carora persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei
infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciald a
prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod.
La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de
gravitatea infractiunilor savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

La caz, componenta de infractiune imputata inculpatilor Bran Gicu ***** si Sdrbu
Raisa ***** prevazuta art. 220 alin. (2) lit. a) si ¢) Cod Penal, proxenetismul, adica,
indemnul si determinarea la prostitutie, si inlesnirea practicarii prostitutiei, cand fapta nu
intruneste elementele traficului de fiinte umane, savarsit asupra a doud persoane, de doua
persoane, se pedepseste cu inchisoare de la se pedepsesc cu inchisoare de la 4 1a 7 ani.

In aceasti ordine de idei, instanta de judecati stabileste ci infractiunea previzuti de
art. 220 alin. (2) lit. a) si ¢) Cod penal, in coroborare cu art. 16 Cod penal, face parte din
categoria infractiunilor grave, fiind comisa cu intentie de persoanele vinovate.

Instanta mentioneaza ca, pedeapsa se considerd echitabild cand aceasta impune
inculpatului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui proportionale cu gravitatea infractiunii
savarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale. In acest punct de analiza,
instanta tine s mai specifice ca, rationamentul care poate conditiona aplicarea pedepsei
penale, are la origine persoana inculpatului si comportamentul acestuia pana la savarsirea
infractiunii, atitudinea si modul de manifestare a acestuia 1n fazele de urmarire penala si
de judecare a cauzei fatd de infractiune, cum vinovatul isi apreciazd fapta social-
periculoasd, conduita, staruinta depusa pentru a inldtura rezultatul infractiunii sau pentru
a repara paguba pricinuitd si comportarea sincera in cursul procesului.

Analizand in cumul aceste circumstante, in raport cu sanctiunea prevazuta de norma
penald imputabild inculpatilor, precum si asemenea criterii personale cum ar fi: varsta
inculpatilor, starea sociald si financiara, starea de sanatate, imprejurarile comiterii faptei
prejudiciabile, *****ind 1n dezbaterile judiciare procurorul, aparatorul si inculpatii care



au solicitat aplicarea unei pedepse cat mai blande, instanta de judecata retine, ca in cazul
dat corectarea ambilor inculpati Bran Gicu ***** gi Sdrbu Raisa ***** este posibila
doar prin aplicarea unei pedepse penale.

Acuzatorul de stat Tatiana Timofti-Rusanovschi, a pledat pentru recunoasterea ca
fiind culpabil a inculpatul Bran Gicu ***** in savirsirea infractiunii prevazute de art.
220 alin. (2) lit. a) si ¢) Cod penal, si in baza acestui articol si in conformitate cu art. 79
Cod penal a-i aplica pedeapsa sub forma de amenda in valoare de 2000 unitati
conventionale, echivalentul a 700 000 lei MD.

A mai solicitat a fi recunoscut culpabild si inculpata Sdrbu Raisa ***** in
savirsirea infractiunii prevazute de art. 220 alin. (2) lit. a) si ¢) Cod penal, si in baza
acestui articol si in conformitate cu art. 79 Cod penal a-i aplica pedeapsa sub forma de
amenda in valoare de 1700 unitdti conventionale, echivalentul a 85 000 lei MD.

Corpurile delicte, telefoanele mobile ridicate de la Sirbu Raisa de confiscat in
folosul statului iar toate Inscrisurile si inregistrarile video — de pastrat in continuare la
materialele cauzei.

Automobilul de model ***** *x*** de restituit proprietarului Sirbu Raisa. De
incasat in contul statului contravaloarea automobilului de mode] *?##s## sk

A mai pledat acuzatorul de stat pentru expulzarea de pe teritoriul RM a lui Bran
Gicu *****.

Avocatul Roman Medelean in interesele inculpatilor, in dezbateri judiciare a
mentionat ca ar parea ca aplicarea art. 79 Cod penal ar fi in favoarea inculpatilor dar are
o altd pozitie. Din discutiile cu inculpatii, acestia nu vor putea achita asa o amenda
exagerata. Solicitd aplicarea unei pedepse cu Inchisoare minima, cu aplicarea art. 90 cod
penal. Considera ca o pedeapsd cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei cu
inchisoarea va fi una rationald pentru inculpati, inculpatii s-au cdit sincer de cele comise,
au recunoscut vina integral. Acestia sunt uncii clienti ai sdi care erau la usa salii de
judecatd cu 2 ore inainte de sedintd. Inculpatii vor respecta restrictiile impuse in cazul
aplicarii art. 90. Referitor la automobil, nu poate acest automobil fi considerat ca fiind
folosit in comiterea infractiunii. Automobilul este doar un mijloc de deplasare dar nu de
comitere a infractiunii. Considera inoportuna incasarea contravalorii automobilului.

Inculpatul Bran Gicu ***** a indicat ca 11 pare rau de cele intdmplate, dar nu poate
achita o suma asa exagerata. Cere scuze.

Inculpata Sirbu Raisa ***** a mentionat cd e prea mare suma pentru amenda
solicitata, luand in considerare ca ei au si copii la intretinere. Le pare rau de cele comise,
pledeaza pentru a fi iertati.

Individualizarea pedepsei in privinta inculpatului Bran Gicu ****¥,

Circumstante agravante conform art. 77 Cod penal in privinta lui Bran Gicu
*%*%* instanta de judecata nu a stabilit.

Circumstante atenuante conform art. 76 Cod penal in privinta lui Bran Gicu
*¥*%% instanta de judecatd nu a stabilit.

Recunoasterea vinovatiei de catre inculpat care atrage incidenta procedurii
simplificate, nu poate valorifica drept o circumstanta atenuanta judiciara prevazuta de art.



76 alin. (1) lit. f) Cod Penal, deoarece ar Tnsemna ca aceleiasi situatii de drept sd i se
acorde o dubla valenta juridica.

Date despre comiterea infractiunilor de catre Bran Gicu ***** pe teritoriul
Republicii Moldova nu au fost inregistrate (#.d. 79, Vol. I).

Totodata, potrivit informatiei parvenite de la BNC Interpol Bucuresti/Romania,
prezentate de Centrul de Cooperare Politieneasca Internationald, se constata ca pana la
data de 20.11.2019 Bran Gicu ***** nu este subiect cunoscut cu antecedente penale
(fd 41, Vol. II).

In astfel de conditii, avand in vedere cumulul de circumstante stabilite in
procesul de examinarea cauzei penale, de faptul ca inculpatul a recunoscut vina, de
cdinfa sa sincerd, convinge instanta de judecatd ca corectarea si reeducarea
inculpatului Bran Gicu ***** este posibila cu aplicarea fata de acesta a pedepsei sub
formd de inchisoare, pedeapsa exclusivd prevazutd de norma penald incriminata, in
limitele fixate de norma art. 220 alin. (2) Cod penal al R. Moldova si in coroborare cu
prevederile art. 364! alin. (8) CPP al RM.

Potrivit art. 364! alin. (8), in cazul in care inculpatul a recunoscut savarsirea
faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sd se facd pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penald, aceasta beneficiazd de o reducere cu 1/3 a
limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, adica aceasta
se reduce cu o treime din maximul si din minimul prevazut de sanctiune, stabilindu-se
noi limite cu care trebuie sa opereze instanta de judecata la stabilirea pedepsei.

La numirea cuantumului pedepsei cu inchisoare, avand in vedere cumulul de
circumstante stabilite si anume faptul cd Bran Gicu ***** a fost initiatorul si
organizatorul infractiunii comise, precum si faptul ca el fiind cetatean al Romaniei a
intenfionat savarsirea infractiunii pe teritoriul mai multor state: Republica Moldova si
Germania, convinge instanta de judecata ca corectarea si reeducarea inculpatului Bran
Gicu ***** este posibild cu aplicarea fatd de aceasta doar a pedepsei sub forma de 4
(patru) ani inchisoare cu executarea pedepsei conform art. 72 alin. (3) CP in
penitenciar de tip semiinchis, ce se incadreaza in limitele sanctiunii normei penale
date, conform noilor limite stabilite.

Potrivit art. 90 alin. (1) Cod penal, daca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un
termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie si de cel mult 7 ani
pentru infractiunile savarsite din imprudentd, instanta de judecatd, tindnd cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia cd nu este
rational ca acesta sd execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei aplicate vinovatului, indicAnd numaidecat in hotarare
motivele condamndrii cu suspendare condifionatd a executarii pedepsei i perioada de
probatiune sau, dupa caz, termenul de proba. In acest caz, instanta de judecatd dispune
neexecutarea pedepsei aplicate dacd, in perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de
proba pe care l-a fixat, condamnatul nu va savarsi o noud infractiune si, prin respectarea
conditiilor probatiunii sau, dupa caz, a termenului de proba, va indreptati increderea ce 1
s-a acordat.



Instanta retine ca conditiile de aplicare a suspendarii condifionate a executarii
pedepsei prevazute de art. 90 Cod penal se refera la: pedeapsa aplicatd si natura
infractiunii, circumstantele cauzei si persoana infractorului, aprecierea instantei ca
scopul poate fi atins si fara executarea acesteia.

In partea ce tine de conditia aprecierii instantei ci scopul va fi atins si fard
executarea pedepsei, instanta de judecata retine ca este prerogativa instantei sa aprecieze
ca scopul pedepsei poate fi atins si fard executarea efectivd a acesteia, tinand cont de
totalitatea conditiilor expres prevazute de lege la formarea unei astfel de convingeri.

In contextul dat, instanta, totusi precizeaza, cd prin indeplinirea conditiilor
prevazute de lege pentru aplicarea art. 90 Cod penal, nu se creeaza un drept pentru
condamnat, ci doar o vocatie a lui la aceastd masurd de individualizare a pedepsei.

Astfel, instanta considera ca circumstantele de fapt in privinta inculpatului
constatate supra, fac posibild corectarea si reeducarea inculpatului Bran Gicu ***** fara
izolarea lui reala de societate, si in limitele fixate de norma art. 220 alin. (2) Cod penal si
art. 364! Cod de procedura penala, in coroborare cu art. 90 Cod penal, stabileste
inculpatului pedeapsa sub forma de 4 (patru) ani inchisoare, cu suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei pe un termen de 4 (patru) ani, avand in vedere ca
infractorii au fost retinuti la vama si nu au continuat scopurile sale criminale.

Instanta de judecatd dispune suspendarea pedepsei aplicate daca, in perioada de
probatiune fixata, condamnatul nu va savarsi o noud infractiune si prin respectarea
conditiilor probatiunii sau, dupa caz, a termenului de proba, va indreptati increderea ce i
s-a acordat.

Stabilind pedeapsa cu inchisoarea cu suspendarea conditionatd a executdrii acesteia,
instanta remarca ca, pericolul de a fi anulatd suspendarea condifionatd a executarii
pedepsei cu inchisoare, in cazul incalcarii conditiilor termenului de proba, va indrepta
comportamentul inculpatului, si il va indrepta spre respectarea ordinii stabilite n
societate si respectarea legilor.

Termenul executarii pedepsei lui Bran Gicu ***** urmeaza a fi calculat din data
pronuntarii sentintei — 05 mai 2020, computind in termenul de executare a pedepsei
conform art. 88 alin. (3) Cod penal, perioada retinerii si aflarii inculpatului in stare de
arest preventiv in perioada de instrumentare cauzei penale: din 20.11.2019, ora 16:30
pana la 20.12.2019 ora 16:30.

La caz, instanta de judecatd constatd ca potrivit Procesului verbal de retinere,
Bran Gicu a fost retinut la 20.11.2019 ora retinerii de facto 16:30.

Prin incheierea Judecdtoriei Chisinau, sediul Ciocana din 22.11.2019 a fost
aplicatd masura preventiva arestul preventiv pe un termen de 30 zile, cu includerea in
termen a duratei retinerii acestuia din 20.11.2019 ora 16:30 pana la 20.12.2019 ora
16:30.

Prin decizia Curtii de apel Chisindu din 05.12.2019, masura preventiva arestul
preventiv a fost Inlocuit cu arestul la domiciliu pana la data de 20.12.2019 ora 16:30.

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 18.12.2020, in privinta
lui Bran Gicu a fost aplicatd masura preventiva, liberarea provizorie sub control




judiciar pe un termen de 60 zile, calculat din 20.12.2019, ora 16:30, pana la 18.02.2020,
ora 16:30.

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 18.02.2020, in privinta
lui Bran Gicu a fost aplicatd masura preventivd, liberarea provizorie sub control
judiciar pe un termen de 60 zile, calculat din 18.02.2020, ora 16:30, pana la 18.04.2020,
ora 16:30.

Potrivit art. 395 alin. (1) pct. 5) Cod de procedura penala, in dispozitivul
sentintei de condamnare trebuie sa fie ardatatd dispozitia privitoare la mdsura
preventivd ce se va aplica inculpatului pdnd cdand sentinta va deveni definitivi.

Potrivit art. 195 alin. (5) pct. 1) Cod de procedurd penald, masura preventiva
inceteaza de drept la expirarea termenelor prevazute de lege ori stabilite de organul de
urmarire penald sau instantd, daca nu a fost prelungita in conformitate cu legea.

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 18.02.2020, in privinta
lui Bran Gicu a fost aplicatd mdsura preventiva, liberarea provizorie sub control
judiciar pe un termen de 60 zile, calculat din 18.02.2020, ora 16:30, pana la 18.04.2020,
ora 16:30.

Astfel, reiesind din faptul ca nu a fost pusa in discutie prelungirea masurii
preventive liberarea provizorie sub control judiciar dispusd prin incheierea
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 18.02.2020 in privinta lui Bran Gicu, se
considera ca aceasta a expirat de drept la 18.04.2020 ora 16:30.

Totodata, tindnd cont de circumstantele cauzei, de personalitatea inculpatului
Bran Gicu care este cetatean al Romaniei, de obiectul juridic special la care s-a atentat
prin comiterea infractiunii de proxenetism si nu In ultimul rand de scopul comiterii
acestei infractiuni, instanta considerd necesar a aplica in privinta lui Bran Gicu masura
preventiva, obligarea de a nu parasi localitatea pana la intrarea in vigoare a prezentei
sentinte, in scopul asigurarii executarii pedepsei stabilite.

In conformitate cu art. 176 alin. (1) si (2) Cod de procedurid penald, masurile
preventive pot fi aplicate de catre procuror, din oficiu ori la propunerea organului de
urmarire penald, sau, dupd caz, de catre instanta de judecatd numai in cazurile in care
existd suficiente temeiuri rezonabile, sustinute prin probe, de a presupune cd banuitul,
invinuitul, inculpatul ar putea sa se ascunda de organul de urmarire penalda sau de
instantd, sd exercite presiune asupra martorilor, s nimiceascd sau sd deterioreze
mijloacele de proba sau sd impiedice intr-un alt mod stabilirea adevarului in procesul
penal, sa savarseasca alte infractiuni ori ca punerea in libertate a acestuia va cauza
dezordine publica. De asemenea, ele pot fi aplicate de cdtre instanta pentru asigurarea
executarii sentintei.

Potrivit art. 178 alin. (1) Cod de procedura penald, obligarea de a nu parasi
localitatea consta in indatorirea impusa in scris banuitului, invinuitului, inculpatului de
catre procuror sau, dupa caz, de instanta de judecatd de a se afla la dispozitia organului de
urmarire penala sau a instantei, de a nu parasi localitatea, in care domiciliaza permanent
sau temporar, fara incuviintarea procurorului sau a instantei, de a nu se ascunde de
procuror sau instantd, de a nu impiedica urmarirea penald si judecarea cauzei, de a se



prezenta la citarea organului de urmarire penald si a instantei de judecatd si de a le
comunica acestora despre schimbarea domiciliului.

Tinand cont de faptul ca in cursul judecarii cauzei penale de catre instanta de
judecata 1n privinta lui Bran Gicu a fost inlocuitd masura preventiva arestul la domiciliu
cu masura preventiva liberarea provizorie sub control judiciar si inculpatul nu a incalcat
in nici un mod restrictiile impuse prin Incheierile instantei din 18.12.2019 si 18.02.2020,
a fost constiincios si s-a infatisat in fata instantei de judecatd ori de cate ori a fost
chemat, instanta a ajuns la concluzia ca in privinta lui Bran Gicu este oportuna aplicarea
unei masuri preventive neprivative de libertate, obligarea de a nu parasi localitatea.

Totodata, potrivit art. 105 alin. (1), (2) si (3) Cod penal, cetatenilor strdaini si
apatrizilor care au fost condamnati pentru sdavdrsirea unor infractiuni li se poate
interzice rdamdnerea pe teritoriul tirii. In cazul in care expulzarea insoteste
pedeapsa cu inchisoare, aducerea la indeplinire a expulzarii are loc dupd
executarea pedepsei. La luarea deciziei privind expulzarea persoanelor previzute la
alin. (1) se va tine cont de dreptul la respectarea vietii private a acestora.

Potrivit art. 8 alin. (1) lit. g) al Legii cu privire la regimul strdinilor in Republica
Moldova, strainilor nu li se permite intrarea pe teritoriul Republicii Moldova daca au
savirsit infractiuni in perioada unor alte sederi in Republica Moldova ori 1n strdinatate
impotriva statului sau a unui cetatean al Republicii Moldova si au antecedente penale
nestinse.

Conform art. 10 al aceleasi legi, in cazul strdinilor care au comis pe teritoriul
Republicii Moldova infractiuni cu intentie sau infractiuni grave, deosebit de grave sau
exceptional de grave din imprudenta, durata interdictiei de intrare in Republica Moldova
este de 5 ani, iar cand acestia reprezintd o amenintare grava pentru ordinea publica sau
pentru securitatea nationald, durata interdictiei se stabileste pentru un termen de pana la
10 ani.

In acest sens, tinand cont de cadrul legal precitat pertinent cauzei, instanta
retindnd cd Bran Gicu ***** este cetdtean al Romaniei, a comis pe teritoriul
Republicii Moldova infractiunea prevazuta de art. 220 Cod penal ce presupune un grad
de pericol sporit, nu a fost angajat in campul muncii precum si altd activitate
economicd nu practicd pe teritoriul RM, concubineaza cu cetateanca al RM: Sirbu
Raisa care are la educatie si intretinere un copil minor de gen feminin: Sirbu Adriana,
a.n. 30.11.2004, intru excluderea pe viitor a incalcarii legii si actionand in interesul
copilului minor, considera oportund expulzarea cetdteanului de origine romana Bran
Gicu ***** de pe teritoriul Republicii Moldova, dupa executarea pedepsei cu
inchisoarea.

Individualizarea pedepsei in privinta inculpatei Sirbu Raisa *****,

Circumstante agravante conform art. 77 Cod penal in privinta lui Sirbu Raisa
***%* instanta de judecata nu a stabilit.

Circumstante atenuante conform art. 76 Cod penal in privinta lui Sirbu Raisa
***%% instanfa de judecata nu a stabilit.



Recunoasterea vinovatiei de catre inculpat care atrage incidenta procedurii
simplificate, nu poate valorifica drept o circumstanta atenuanta judiciara prevazuta de art.
76 alin. (1) lit. f) Cod Penal, deoarece ar insemna ca aceleiasi situatie de drept sa i se
acorde o dubla valenta juridica.

Date despre comiterea infractiunilor de catre Sirbu Raisa ***** pe teritoriul
Republicii Moldova nu au fost inregistrate (£.d. 113, Vol. I).

Prin duplicatul certificatului de nastere nr. NA-VI 2565711 se retine nasterea
copilului Sirbu Adriana la 30.11.2004, care se afla la intretinerea inculpatei Sirbu Raisa
(f.d. 36, Vol. I).

In baza copiei Procurii eliberate la 02.11.2019 de citre notarul public, Brinza
Cristian, se adevereste ca Bacal Petru a imputernicit pe Sirbu Raisa sd administreze si sa
dispund de mijlocul de transport marca ***** tip vehicul M1, produs in anul*****,
caroseria ***** n/f *#%*x " cyloare gri inchis (f.d. 37, Vol.I).

in astfel de conditii, avand in vedere cumulul de circumstante stabilite in
procesul de examinarea cauzei penale, de faptul cd inculpata a recunoscut vina, de
cainfa sa sincera, convinge instanta de judecatd ca corectarea si reeducarea inculpatei
Sirbu Raisa ***** este posibild cu aplicarea fatd de acesta a pedepsei sub forma de
inchisoare, pedeapsa exclusivd prevdazuta de norma penald incriminata, in limitele
fixate de norma art. 220 alin. (2) Cod penal al R. Moldova si in coroborare cu
prevederile art. 364! alin. (8) CPP al RM.

Potrivit art. 364! alin. (8), in cazul in care inculpata a recunoscut savarsirea
faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sd se facd pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penald, aceasta beneficiaza de o reducere cu 1/3 a
limitelor de pedeapsd prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, adicd aceasta
se reduce cu o treime din maximul si din minimul prevazut de sanctiune, stabilindu-se
noi limite cu care trebuie sa opereze instanta de judecata la stabilirea pedepsei.

La numirea cuantumului pedepsei cu inchisoare, avand in vedere cumulul de
circumstante stabilite si anume, comportamentul inculpatei imediat dupa savarsirea
infractiunii si in timpul examinarii cauzei penale de catre instanta de judecata, rolul
inculpatei Sirbu Raisa ***** ]la savarsirea infractiunii aceasta fiind convinsa de catre
Bran Gicu ***** s3 actioneze, de faptul ca aceasta are la intretinere un copil minor si
cd anterior nu a savarsit alte infractiuni, convinge instanta de judecata ca corectarea si
reeducarea inculpatei Sirbu Raisa ***** este posibilad cu aplicarea fatd de aceasta doar
a pedepsei sub forma de 3 (trei) ani si 6 (sase) luni inchisoare cu executarea
pedepsei conform art. 72 alin. (6) CP in penitenciar pentru femei, ce se incadreaza in
limitele sanctiunii normei penale date, conform noilor limite stabilite.

Potrivit art. 90 alin. (1) Cod penal, daca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un
termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie si de cel mult 7 ani
pentru infractiunile savarsite din imprudentd, instanta de judecatd, tindnd cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia cd nu este
rational ca acesta sd execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei aplicate vinovatului, indicAnd numaidecat in hotarare



motivele condamnarii cu suspendare conditionatd a executarii pedepsei si perioada de
probatiune sau, dupi caz, termenul de proba. In acest caz, instanta de judecatd dispune
neexecutarea pedepsei aplicate daca, in perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de
proba pe care l-a fixat, condamnatul nu va sdvarsi o noud infractiune si, prin respectarea
conditiilor probatiunii sau, dupd caz, a termenului de proba, va indreptati increderea ce 1
s-a acordat.

Instanta retine ca conditiile de aplicare a suspendarii condifionate a executarii
pedepsei prevazute de art. 90 Cod penal se referda la: pedeapsa aplicata si natura
infractiunii, circumstantele cauzei si persoana infractorului, aprecierea instantei ca
scopul poate fi atins si fara executarea acesteia.

In partea ce tine de conditia aprecierii instantei ci scopul va fi atins si fara
executarea pedepsei, instanta de judecata retine ca este prerogativa instantei sa aprecieze
ca scopul pedepsei poate fi atins si fard executarea efectivd a acesteia, tindnd cont de
totalitatea conditiilor expres prevazute de lege la formarea unei astfel de convingeri.

In contextul dat, instanta, totusi precizeaza, cd prin indeplinirea conditiilor
prevazute de lege pentru aplicarea art. 90 Cod penal, nu se creeazd un drept pentru
condamnat, ci doar o vocatie a lui la aceastd masura de individualizare a pedepsei.

Astfel, instanta considera ca circumstantele de fapt in privinta inculpatei constatate
supra, fac posibila corectarea si reeducarea inculpatei Sirbu Raisa ***** fara izolarea ei
reald de societate, si in limitele fixate de norma art. 220 alin. (2) Cod penal si art. 364!
Cod de procedura penald, in coroborare cu art. 90 Cod penal, stabileste inculpatului
pedeapsa sub formd de 3 (trei) ani si 6 (sase) luni inchisoare, cu suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei pe un termen de 3 (trei) ani, avand 1n vedere ca
infractorii au fost retinuti la vama si nu au continuat scopurile sale criminale.

In temeiul art. 90 alin. (6) Cod penal, lui Sirbu Raisa ***** i se stabileste restrictia
in perioada de probatiune fixatd: sd nu-si schimbe domiciliul si/sau resedinta fara
consimtamantul organului competent.

Instanta de judecatda dispune neexecutarea pedepsei aplicate daca, in perioada de
probatiune fixatd, condamnatul nu va savarsi o noud infractiune si, prin respectarea
conditiilor probatiunii sau, dupa caz, a termenului de proba, va indreptati increderea ce i
s-a acordat.

Stabilind pedeapsa cu inchisoarea cu suspendarea conditionata a executdrii acesteia,
instanta remarca ca, pericolul de a fi anulatd suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei cu inchisoare, in cazul incélcdrii conditiilor termenului de proba, va indrepta
comportamentul inculpatei, si il va indrepta spre respectarea ordinii stabilite in societate
si respectarea legilor.

Termenul executarii pedepsei lui Sirbu Raisa ***** urmeaza a fi calculat din data
pronuntarii sentintei — 05 mai 2020, computand in termenul de executare a pedepsei
conform art. 88 alin. (3) Cod penal, perioada retinerii si aflarii inculpatei  in stare de
arest preventiv in perioada de instrumentare cauzei penale: din 20.11.2019, ora 16:30
pana la 20.12.2019 ora 16:30.




La caz, instanta de judecatd constatd ca potrivit procesului verbal de retinere,
Sirbu Raisa a fost retinut la 20.11.2019 ora retinerii de facto 16:30.

Prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din 22.11.2019 a fost
aplicata in privinta cet. Sirbu Raisa masura preventiva arestul preventiv pe un termen
de 30 zile, cu includerea in termen a duratei retinerii acestuia din 20.11.2019 ora
16:30 pana la 20.12.2019 ora 16:30.

Prin decizia Curtii de apel Chisinau din 05.12.2019, masura preventiva arestul
preventiv in privinta cet. Sirbu Raisa a fost inlocuita cu arestul la domiciliu pana la
data de 20.12.2019 ora 16:30.

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 18.12.2020, in privinta
lui Bran Gicu a fost aplicatd madsura preventiva, liberarea provizorie sub control
judiciar pe un termen de 60 zile, calculat din 20.12.2019, ora 16:30, pana la 18.02.2020,
ora 16:30.

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 18.02.2020, in privinta
cet. Sirbu Raisa a fost aplicatd masura preventiva, liberarea provizorie sub control
judiciar pe un termen de 60 zile, calculat din 18.02.2020, ora 16:30, pand la
18.04.2020, ora 16:30.

Potrivit art. 395 alin. (1) pct. 5) Cod de procedura penald, in dispozitivul
sentintei de condamnare trebuie sa fie ardatatd dispozitia privitoare la mdsura
preventivd ce se va aplica inculpatului pdnd cand sentinta va deveni definitivi.

Potrivit art. 195 alin. (5) pct. 1) Cod de procedura penald, masura preventiva
inceteaza de drept la expirarea termenelor prevazute de lege ori stabilite de organul de
urmadrire penala sau instantd, dacd nu a fost prelungitd in conformitate cu legea.

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 18.02.2020, in privinta
cet. Sirbu Raisa a fost aplicatd masura preventiva, liberarea provizorie sub control
judiciar pe un termen de 60 zile, calculat din 18.02.2020, ora 16:30, pana la
18.04.2020, ora 16:30.

Astfel, reiesind din faptul cd nu a fost pusda in discutie prelungirea masurii
preventive liberarea provizorie sub control judiciar dispusd prin Incheierea
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 18.02.2020 in privinta lui Bran Gicu, se
considera ca aceasta a expirat de drept la 18.04.2020 ora 16:30.

Totodata, tindnd cont de circumstantele cauzei, de personalitatea inculpatei
Sarbu Raisa si rolul acestei la comiterea infractiunii, de obiectul juridic special la care
s-a atentat prin comiterea infractiunii de proxenetism si nu in ultimul rand de scopul
comiterii acestei infractiuni, instanta considerd necesar a aplica in privinta inculpatei
Sarbu Raisa masura preventiva, obligarea de a nu parasi localitatea pana la intrarea in
vigoare a prezentei sentinte, in scopul asigurarii executarii pedepsei stabilite.

In conformitate cu art. 176 alin. (1) si (2) Cod de procedurid penald, masurile
preventive pot fi aplicate de catre procuror, din oficiu ori la propunerea organului de
urmarire penald, sau, dupd caz, de catre instanta de judecatd numai in cazurile in care
existd suficiente temeiuri rezonabile, sustinute prin probe, de a presupune cd banuitul,
invinuitul, inculpatul ar putea sa se ascunda de organul de urmarire penalda sau de



instantd, sd exercite presiune asupra martorilor, sd nimiceasca sau sa deterioreze
mijloacele de proba sau sa impiedice intr-un alt mod stabilirea adevarului in procesul
penal, sa savarseasca alte infractiuni ori ca punerea in libertate a acestuia va cauza
dezordine publica. De asemenea, ele pot fi aplicate de cdtre instantd pentru asigurarea
executdrii sentintei.

Potrivit art. 178 alin. (1) Cod de procedura penald, obligarea de a nu parasi
localitatea constd in Tndatorirea impusa 1n scris banuitului, invinuitului, inculpatului de
catre procuror sau, dupa caz, de instanta de judecata de a se afla la dispozitia organului de
urmadrire penald sau a instantei, de a nu parasi localitatea, in care domiciliaza permanent
sau temporar, fard Incuviintarea procurorului sau a instantei, de a nu se ascunde de
procuror sau instantd, de a nu Tmpiedica urmarirea penald si judecarea cauzei, de a se
prezenta la citarea organului de urmarire penald si a instantei de judecatd si de a le
comunica acestora despre schimbarea domiciliului.

Tinand cont de faptul ca in cursul judecarii cauzei penale de catre instanta de
judecata in privinta inculpatei Sarbu Raisa a fost inlocuitd masura preventiva arestul la
domiciliu cu masura preventiva liberarea provizorie sub control judiciar si inculpata nu a
incilcat in nici un mod restrictiile impuse prin Incheierile instantei din 18.12.2019 si
18.02.2020, a fost responsabila si s-a infatisat in fata instantei de judecata ori de cate ori
a fost chemata, instanta a ajuns la concluzia ca in privinta inculpatei Sarbu Raisa este
oportuna aplicarea masurii preventive, obligarea de a nu parasi localitatea.

Instanta de judecata considera oportun de a respinge solicitarea acuzatorului
de stat cu privire la aplicarea in privinta inculpatilor a prevederilor art. 79 Cod
penal si a le fi stabilite pedepse penale sub forma de amendd judiciara, din
urmadatoarele considerente.

Potrivit art. 79 Cod penal, tinand cont de circumstantele exceptionale ale
cauzei, legate de scopul §i motivele faptei, de rolul vinovatului in savirsirea
infractiunii, de comportarea lui in timpul si dupa consumarea infractiunii, de alte
circumstante care micsoreazd esential gravitatea faptei si a consecintelor ei, precum
si de contribuirea activd a participantului unei infractiuni sdvarsite in grup la
descoperirea acesteia, instanta de judecata poate aplica o pedeapsad sub limita minima,
prevazutd de legea penala pentru infractiunea respectivd, sau una mai blanda, de alta
categorie, ori poate sa nu aplice pedeapsa complementara obligatorie. Minoratul
persoanei care a savirsit infractiunea se considera circumstantd exceptionala.
Savirsirea infractiunii de catre persoanele care au atins varsta de 18 ani, dar nu au atins
varsta de 21 de ani poate fi apreciatd de catre instanta de judecatd drept circumstanta
exceptionald. Poate fi considerata exceptionala atit o circumstanta atenuanta, cat si un
cumul de asemenea circumstante legate de situatiile mentionate la alin.(1).

Aceste prevederi din Codul penal, vin sd amelioreze situatia inculpatilor in
anumite circumstante exceptionale.

Aprecierea dacd anumite circumstante sunt exceptionale tin de prerogativa
instantei de judecatd si se refera la scopul si motivele faptei, tin de rolul vinovatului in
savirsirea infractiunii, de comportarea lui in timpul si dupd consumarea infractiunii, de



alte circumstante care micsoreaza esential gravitatea faptei si a consecintelor ei.

La caz, instanta de judecata nu a constatat careva circumstante exceptionale care
ar viza personalitatea inculpatilor sau scopul si motivul infractiunii, astfel incat nu
sunt aplicabile prevederile art. 79 Cod Penal al RM, or nu se intrunesc conditiile
imperative consfintite in norma penala respectiva.

Din contra, instanta de judecata apreciaza ca prin comiterea infractiunii de
proxenetism, inculpatii au atentat la relatiile sociale ce tin de onoarea si demnitatea
partilor vatamate, precum si la relatiile sociale cu privire la neaservirea raporturilor
sexuale. Un astfel de comportament este inadmisibil in societate or, aceste fapte ilegale
pericliteazad ordinea publica si moralitatea societatii.

Cu atat mai mult, scopul comiterii infractiunii investigate a fost unul material si
meschin de a obtine mijloace financiare prin modalitati cat mai usoare si accesibile, si
anume din activitatea de prostitutie a altor persoane.

In concluzie, instanta de judecati mentioneaza ci prin aplicarea unei pedepse
penale pecuniare in privinta inculpatilor nu s-ar atinge nici scopul pedepsei penale
prevazut de art. 61 Cod penal: restabilirea echitétii sociale, corectarea si resocializarea
condamnatului, precum §i nici prevenirea savarsirii de noi infractiuni atit din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane.

Suplimentar nu au fost stabilite careva circumstante care ar micsora esential
gravitatea infractiunii comise si ar convinge instanta sa dea dovada de clementa si sa
aplice in privinta inculpatilor o pedeapsa mai blanda.

Or, simplul fapt ca inculpatii au recunoscut comiterea infractiunii imputate si
cdinta lor sincera nu constituie circumstantd exceptionald care ar face posibila
aplicarea in privinta inculpatilor a unei pedepse sub limita minima prevazutd de codul
penal; desi anume recunoasterea vinovatiei a servit drept temei de examinare a cauzei
in ordinea procedurii prevazuta de art. 364! Cod de procedura penala, din care motiv
au beneficiat de o reducere cu 1/3 a limitelor de pedeapsa cu inchisoare stabilite de art.
220 alin. (2) Cod penal.

Totodata instanta de judecata releva ca art. 220 alin. (2) Cod penal, prevede in
exclusivitate doar pedeapsa cu inchisoarea, iar instanta de judecatd nu poate sa isi
aroge dreptul de modificare a tipului pedepsei, decat in conditiile exceptionale, care la
caz, nu au fost stabilite.

Pe de alta parte, art. 79 Cod penal, reglementeaza stabilirea pedepsei mai blande
care ar favoriza situatia juridica, /a caz, cea materiala a condamnatilor.

De altfel, in dezbateri judiciare atat inculpatii Bran Gicu, Sirbu Raisa cat si
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avocatul Roman Medeleanu 1n apararea intereselor lor, a indicat ca o amenda penald in
limitele a 1700-2000 unitati conventionale ar fi una prea aspra.

In continuarea acestui gand, instanta tindnd cont de toate circumstantele cauzei,
inclusiv de cele in favoarea inculpatilor, a stabilit cd nici unul din inculpati nu este
angajat Tn campul muncii, de unde rezulta sd acestia sunt insolvabili, adicd nu au
careva venituri de a-si onora obligatiunea de achitare a amenzii penale de 85 000 lei si
respectiv, 100 000 lei MD.



In acest punct de analizd, instanta va reitera in mod repetat scopul comiterii
infractiunii de catre inculpati, si anume obtinerea mijloacelor banesti prin metode
ilegale. Astfel, in vederea atingerii scopului pedepsei penale de a nu comite pe viitor noi
infractiuni din partea inculpatilor si/sau din partea altor persoane, o eventuala obtinere a
mijloacelor banesti din activitate de proxenetism ar presupune o eventuald achitare a
amenzii penale din surse de venit ilegale, ceea ce creaza un cerc vicios de sustinere a
activitatii criminale si din partea altor persoane.

Astfel, la stabilirea pedepsei instanta de judecata a tinut cont de solicitarea
inculpatilor care au indicat ca o eventualda amenda judiciard ar fi prea impovaratoare
pentru ei si si-ar fi dorit o pedeapsa in limitele stabilite de art. 220 alin. (2) Cod penal,
ce prevede in exclusivitate pedeapsa cu inchisoare de la 4 la 7 ani cu suspendarea
executarii pedepsei.

In concluzie, instanta de judecati mentioneazi ci anume prin pedeapsa stabilita
sub formd de inchisoare cu suspendarea executdrii pedepsei si va fi atins scopul
pedepsei penale de restabilirea echitatii sociale, corectarea §i resocializarea
condamnatilor, precum si prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni atdt din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane, iar aplicarea unei alte categorii de pedepse decat
cea prevazuta de norma incriminatoare nu este justificata.

In conformitate cu prevederile art. 385 alin. (1) pct. 13) Cod de proceduri
penald, la adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneazd chestiunea cu privire
la corpurile delicte.

Astfel, in baza art. 162 Cod de procedurd penald, instanta de judecatd se va expune
referitor la corpurile delicte.

In conformitate cu art. 397 Cod de proceduri penald, dispozitivul sentintei de
condamnare, precum si al celei de achitare sau de incetare a procesului penal, pe
langd chestiunile enumerate in art. 395 §i 396, in cazurile necesare, trebuie si mai
cuprindd hotdrdrea cu privire la confiscarea special.

Conform art. 106 Cod penal, confiscarea speciala constd in trecerea, fortata si
gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin. (2). Sunt supuse confiscarii
speciale bunurile (inclusiv valorile valutare): a) utilizate sau destinate pentru savarsirea
unei infractiuni; b) rezultate din infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea
acestor bunuri; ¢) date pentru a determina savarsirea unei infractiuni sau pentru a-1
rasplati pe infractor; e) detinute contrar dispozitiilor legale; f) convertite sau transformate,
partial sau integral, din bunurile rezultate din infractiuni si din veniturile de la aceste
bunuri; g) care constituie obiectul infractiunilor de spalare a banilor sau de finantare a
terorismului.

Instanta de judecata dispune confiscarea Telefonului mobil de model ,,*****” cu
IMEI: ***** recunoscut in calitate de corp delict in baza Ordonantei organului de
urmarire penald din 21 noiembrie 2020 si transmis spre pastrare In camera de pastrare a
corpurilor delicte a CCTP al INI al IGP al MAI (f.d. 46-48, Vol. I), dat fiind faptul ca
acest telefon mobil a fost utilizat la sdvarsirea infractiunii, fiind contactatd partea
vatamata Procop Mihaela de pe numarul de telefon ***** carteld SIM ce era instalata in



acest telefon mobil.

In partea ce tine de telefonul mobil ,,*¥****” cu IMEI: *****_ ce apartine cet. Sarbu
Raisa ***** instanta de judecata va dispune restituirea lui proprietarului, or, acest bun
nu a fost utilizat sau destinat pentru comiterea carorva actiuni ilegale.

Totodatd, instanta de judecata, va respinge solicitarea acuzatorului de stat de
confiscare in folosul statului a contravalorii automobilului de model ***#** ***#* ridicat
de la Sirbu Raisa *****_ ca fiind neintemeiata.

Pentru a se expune in acest mod, instanta de judecatd a retinut elementele de
invinuire aduse cet. Sirbu Raisa *****_ si anume, indemnul, determinarea la prostitutie
si inlesnirea practicarii prostitutiei.

Astfel, mijlocul de transport de marca ***** tip vehicul M1, produs in
anul®*****  caroseria ***** n/f ***** " culoare gri inchis, ridicat de la Sirbu Raisa
EEEX nu constituie bunul prin care inculpatii au actionat in vederea indemnului,
determinarii la prostitutie si inlesnirii practicarii prostitutiei.

Prin indemn la prostitutie se are in vedere stimularea interesului unei alte persoane
pentru ca aceasta sa practice prostitutia (de exemplu, prin promisiunea unei vieti usoare,
fara munca, cu distractii etc.).

Prin inlesnirea practicarii prostitutiei se are in vedere ajutorul acordat unei persoane
sd practice prostitutia (de exemplu, prin punerea la dispozitie a locuintei, prin finantarea
organizarii unui local unde se va practica prostitutia etc.).

Determinarea la prostitutie consta in silirea, constrangerea persoanei sa practice
prostitutia prin violentd fizica sau psihica, ingeldciune, limitarea libertatii, torturarea
sau batjocorirea victimei.

In acest punct de analizi, instanta de judecatd prin interpretarea sistemicid a
notiunilor modalitdtilor faptice incriminate si retinute in actiunile cet. Sirbu Raisa
*EkHk g1 art. 106 Cod penal, nu a constatat ca mijlocul de transport de marca ****%*,
tip vehicul M1, produs in anul®***** caroseria ***** n/1 ***** cyuloare gri inchis,
ridicat de la Sirbu Raisa ***** a determinat sau a constituit bun indispensabil
comiterii infractiunii. De altfel, materializarea actiunilor de indemn, determinare la
prostitutie si Inlesnire a prostitutie nu au depins de prezenta sau absenta acestui
automobil, ci a constituit doar un mijloc de deplasare.

Astfel, dat fiind faptul ca nu sunt intrunite prevederile art. 106 cod penal, instanta
de judecatd respinge ca neintemeiatd cerinfa de confiscare speciald a contravalorii
automobilului de marca ***** tip vehicul M1, produs in anul®***** caroseria *****,
n/i ***** culoare gri inchis, ridicat de la Sirbu Raisa ***** cu care s-a initiat
deplasarea spre Republica Germana.

Pentru aceste motive si in conformitate cu prevederile art. art. 364!, 384-385, 389,
392-395 Cod de procedura penala al RM, instanta,

w

Hotaraste:

>

Bran Gicu ***** ge recunoaste vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.
220 alin. (2) lit. a) si ¢) Cod Penal al Republicii Moldova si in baza acestei Legi, a-i numi



pedeapsa sub forma 4 (patru) ani inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis.

In temeiul art. 90 Cod Penal al RM, pedeapsa aplicata inculpatului Bran Gicu
**%*% prin prezenta sentintd se suspendd conditionat pe un termen de proba de 4 (patru)
ani si nu va fi executatd daca condamnatul in termenul de proba nu va comite noi
infractiuni §1 prin purtarea exemplara si munca cinstitd va confirma increderea acordata,
totodata obligaind-ul pe Bran Gicu ***** s3a nu-si schimbe domiciliul fara
consimtamantul organului competent.

Se dispune expulzarea de pe teritoriul Republicii Moldova in Romania a
cetateanului roman Bran Gicu ***** nascut la ***** dupa executarea pedepsei
stabilite prin prezenta sentinta.

Se aplicd in privinta lui Bran Gicu ***** nascut la ***** masura preventiva,
obligarea de a nu parasi localitatea: s. ***** pdnd la intrarea in vigoare a prezentei
sentinte.

Termenul executdrii masurii preventive, obligarea de a nu parasi localitatea,
urmeaza a fi calculat din data pronuntarii sentintei — 05 mai 2020.

Sirbu Raisa ***** se recunoaste vinovata in comiterea infractiunii prevazute de art.
220 alin. (2) lit. a) si ¢) Cod Penal al Republicii Moldova si in baza acestei Legi, a-1 numi
pedeapsa sub forma 3 (trei) ani 6 (sase) luni inchisoare cu executarea pedepsei in
penitenciar pentru femei.

In temeiul art. 90 Cod Penal al RM, pedeapsa aplicata inculpatei Sirbu Raisa *****
prin prezenta sentinta se suspenda conditionat pe un termen de proba de 3 (trei) ani si nu
va fi executata daca condamnata in termenul de proba nu va comite noi infractiuni si prin
purtarea exemplara si munca cinstita va confirma increderea acordata, totodata obligand-
o pe Sirbu Raisa ***** s3 nu-si schimbe domiciliul fard consimtamantul organului
competent.

Se aplica in privinta cet. Sirbu Raisa ***** nascuta la ***** masura preventiva,
obligarea de a nu parasi localitatea: s. ***** pdnd la intrarea in vigoare a prezentei
sentinte.

Termenul executarii masurii preventive, obligarea de a nu parasi localitatea,
urmeaza a fi calculat din data pronuntarii sentintei — 05 mai 2020.

Corpurile delicte: Extrasul din jurnalul apeluri telefonice pe 2 file, extrasul din
aplicatia mesaje pe 1 fila, extrasul din aplicatia ,, WhatsApp’’ pe 1 fila, 2 fisiere *****o
din aplicatia Dictofon”, ce au fost inregistrate pe un CD; extrase din telefonul mobil de
model ,,*****” cu IMEIL: ***** ridicat de la cet. Procop Mihaela, CD de model
»esperanza” cu inregistrarile de pe camerele de luat vederi din incinta localului ,, Taxi
Blues Cafe”, Informatie de la politia de frontiera a Republicii Moldova, privind
traversarca frontierei cet. Sirbu Raisa ***** nascuta la ***** gi cet. Bran Gicu *****,
nascut la ***** care se pastreaza la materialele cauzei penale, de pdstrat la materialele
cauzei pe tot parcursul pastrarii dosarului penal.

Telefon mobil de model ,,*****” cu IMEI: ***** ce a fost transmis spre pastrare
in camera de pastrare a corpurilor delicte a CCTP al INI al IGP al MAI, la intrarea in
vigoare a prezentei sentinte - de confiscat in folosul statului.



Telefon mobil de model ,,Samsung Galaxy A40” cu IMEI: ***** ce a fost transmis
spre pastrare in camera de pastrare a corpurilor delicte a CCTP al INI al IGP al MAI la
intrarea in vigoare a prezentei sentinte - de restituit proprietarului, Sirbu Raisa *****,

Pasaportul cetdteanului Republicii Moldova Sirbu Raisa *****  cu numarul
AAQ0778180, care se pastreaza la materialele cauzei penale, la intrarea in vigoare a
prezentei sentinte de restituit proprietarului, Sirbu Raisa ****%,

Automobil de model ,,*****” cu n/i ***** ce apartine cet. Sirbu Raisa - ridicat de
la cet. Sirbu Raisa, la intrarea in vigoare a prezentei sentinte de restituit proprietarului,
Sirbu Raisa *****,

Pasaportul cetidteanului Republicii Moldova Procop Mihaela, numarul AA1508873,
care a fost transmis spre pastrare partii vatamate Procop Mihaela, la intrarea in vigoare a
prezentei sentinte de restituit proprietarului, Procop Mihaela.

Pasaportul cetateanului Republicii Moldova Babencu Inga, cu numarul
AB0595837, care a fost transmis spre pastrare partii vatamate Babencu Inga, la intrarea
in vigoare a prezentei sentinte de restituit proprietarului, Babencu Inga.

Se respinge cerinta acuzatorului de stat cu privire la confiscarea specialda a
contravalorii automobilului de model ,,*****” cu n/i ***** ce apartine cet. Sirbu Raisa,
ca fiind neintemeiata si lipsita de suport juridic.

Sentinta este cu drept de recurs in Curtea de Apel Chisindu in termen de 15 zile,
prin intermediul Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

Presedinte sedintei
judecatorul Lupasco Lilia

Copia corespunde originalului,
judecator Lupasco Lilia



