
Dosarul nr. 1-1664/2022

S E N T I N Ţ Ă
În numele Legii

 
15 ianuarie 2024                           mun. Chișinău  
Judecătoria Chişinău, sediul Buiucani
Instanţa compusă din:
Preşedintele şedinţei,
Judecător - Sergiu Stratan
Grefieri - Daniela Scoropat, Ivan Bulgac, Olga Rotaru
Cu participarea:
Procurorului - Vladimir Severin
Avocatului - Adrian Gîlcă

examinând  în ședință publică cauza penală, depusă în instanța de judecată pe data de 01 
iulie 2022, de învinuire a inculpatului:

Grosu Serghei *****, născut la *****, IDNP 
*****, originar și domiciliat în r-nul. *****, 
cetățean al Republicii Moldova, neangajat în 
câmpul muncii, nesupus militar, studii medii, 
necăsătorit, fără dizabilități, la evidența 
medicului psihiatru sau narcolog nu se află, 
anterior condamnat, 

de săvârșirea infracțiunii prevăzute la art. 190 alin. (1) din Codul penal. 

c o n s t a t ă : 

Grosu Serghei *****, pe data de 16 decembrie 2021, aproximativ la ora 20:00, aflându-
se în odaia cu nr. 35 din *****, urmând scopul dobândirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin 
inducerea în eroare a lui Cebotaru Ion prin prezentarea ca adevărată a unei fapte mincinoase, 
manifestând un comportament viclean, sub pretextul efectuării unui apel telefonic, a primit de la 
ultimul un telefon mobil de model „Samsung Galaxy A72”, la preț de 10 299 lei, cu nr. IMEI 1: 
*****și IMEI 2: *****, pe care a promis să-l restituie pe parcursul a 10-15 minute, însă până la 
moment nu și-a onorat obligațiunile asumate, astfel însușind ilicit bunul și cauzându-i părții 
vătămate Cebotaru Ion, daune materiale considerabile

Instanța menționează că a dispus examinarea cauzei în lipsa inculpatului și reține că a 
depus diligența necesară, în scopul asigurării prezenței acestuia în cadrul ședințelor de judecată. 
Prin urmare, având în vedere că inculpatul Grosu Serghei ***** nu s-a prezentat nemotivat la 
ședințele de judecată, iar aducerile silite nu au putut fi executate, instanța a dispus anunțarea în 
căutare. Ulterior, acesta a fost găsit, a semnat obligațiune de prezentare, însă a continuat să se 
eschiveze, neprezentându-se. Astfel, ca urmare a aducerii silite repetate și anunțării în căutare, în 
privința dlui Grosu Serghei *****, de către Inspectoratul de Poliție Buiucani al DP mun. 
Chișinău, a fost pornit dosarul de căutare nr. 2023030351 (pentru a doua oară). 

Totodată, potrivit art. 368 alin. (1) pct. 2), instanța pune la baza sentinței declarațiile 
inculpatului date la audierea sa în calitate de învinuit și citite în cadrul cercetării judecătorești.



În acest sens, inculpatul, fiind audiat în faza urmăririi penale, a declarat că vinovăția în 
comiterea infracțiunii a recunoscut-o integral și a declarat că, la 16 decembrie 2021, aproximativ 
la ora  20:00 a venit în ospeție în odaia nr. *****, la consăteanul său Cebotaru Ion. Din motiv că 
trebuia să se întâlnească cu o persoană în oraș, deoarece nu avea telefon, a solicitat de la Ion 
Cebotaru telefonul mobil de model „Samsung Galaxy A72” pentru a se folosi pe un termen scurt. 
În legătură cu faptul că s-a reținut în oraș cu prietenii, deoarece au consumat băuturi alcoolice, 
nu i-a întors lui Ion telefonul mobil la timp. După aceasta, nici nu i-a răspuns lui Cebotaru Ion la 
telefon, necătând că ultimul îi trimitea mesaje. Recunoaște vina integral, se căiește de cele 
săvârșire, banii în sumă de 10000 lei, la 07 iunie 2022 i-a restituit lui Cebotaru Ion și și-a 
prezentat scuze, împăcându-se. 

Pe lângă cele declarate, vinovăția inculpatului se probează prin intermediul următoarelor 
mijloace de probă: 

          Declaraţiile părţii Cebotaru Ion, care a comunicat că, cu Grosu Serghei au fost anterior 
prieteni. Pe 16 decembrie 2021 Grosu Serghei a venit la el pe str. Doina și Ion Aldea 
Teodorovici, unde închiria apartament. Grosu l-a rugat să îi permită să sune de pe telefon la un 
prieten. El i-a permis, Grosu a luat telefonul și a plecat deoarece nu avea de pe ce suna. A 
precizat că, după ce Grosu a sunat la telefon, i-a spus că i-a telefonul cu el până la stație ca să 
poate convorbi cu persoana care îl aștepta. Telefonul de model „Samsung Galaxy A72” l-a costat 
la prețul de 12400 lei, fiind procurat în credit, iar prețul său la magazin este de 10000 lei. A 
indicat că, Grosu Serghei în acea zi nu s-a mai întors. Cererea la poliție a depus-o peste 2 zile, 
văzând că Grosu nu se mai întoarce. Ulterior, peste 3 luni l-a întâlnit pe Grosu Serghei în rnul 
*****, la care Grosu i-a spus că telefonul mobil a fost furat de la el și că v-a întoarce banii. Peste 
jumătate de an i-a întors suma de 1800 lei. A notat că, lucrează în calitate de vânzător la „PECO” 
și are un salariu mediu de 7200-7600 lei, iar suma telefonului pentru el este importantă, nu este 
căsătorit și locuiește de unul singur, iar creditul pentru telefon l-a achitat în continuare până la 
capăt. A mai precizat că, din momentul procurării s-a folosit de telefon doar 2 săptămâni. De 
asemenea, a comunicat că, nu cunoaște ce s-a întâmplat cu telefonul, pe Grosu Serghei nu l-a 
văzut, dar nici plângere la poliție Grosu referitor la furt nu a depus. Pe Grosu Serghei l-a întâlnit 
cu 3 săptămâni în urmă în sat, la casa lui părintească, la care i-a spus că nu are de lucru și 
acumulează bani ca să-i restituie. Din prejudiciul acumulat, i-a fost restituită doar suma de 1800 
lei.

          Procesul-verbal de examinare a obiectului din 05.05.2021, potrivit căruia, obiect al 
examinării l-a constituit copia contractului de credit nr.*****; în rezultatul examinării s-a stabilit 
că contractul este încheiat între OCN „Microinvest” și Grosu Victor. Potrivit pct.1.1. al 
contractului, suma creditului constituie 19 999 de lei. Creditul este acordat în scopul procurării 
unui bun mobil. De asemenea examinării a fost supusă și copia actului de predare-primire din 
potrivit căruia OCN „Microinvest” a predat, iar Grosu Victor a primit telefonul mobil de model 
„Samsung Galaxy Note 10+”.

          Procesul-verbal de examinare a obiectului din 10.03.2022, potrivit căruia a fost supus 
examinării un CD de culoare neagră, cu inscripția „Descifrări, c.p. „2021031573”. 

          Scrisoarea nr.34/51-605 din 24.01.2022.
          Adeverința nr.79 din 24.01.2022.
          Revendicare pe numele dlui Grosu Serghei *****.
          Sentința Judecătoriei Chișinău, sediul Buiucani din 20.12.2019, prin care dl Grosu 

Serghei ***** a fost recunoscut vinovat de comiterea infracțiunii prevăzute de art. 217 alin. (4) 
lit. b) din Codul penal și art. 217 alin. (2) din Codul penal, prin aplicarea prevederilor art. 84 din 



Codul penal, fiindu-i stabilită o pedeapsă sub formă de închisoare pe un termen de 2 (doi) ani și 
6 (șase) luni cu ispășirea pedepsei în penitenciar de tip semiînchis. În baza art. 90 din Codul 
penal, pedeapsa stabilită a fost suspendată pe un termen de probă de 2 ani.

          Ordonanța de punere sub învinuire din 22.03.2022, prin care Grosu Serghei ***** a 
fost pus sub învinuire în baza art. 190 alin. (1) din Codul penal.

          Procesul-verbal de audiere a învinuitului din 17.06.2021, potrivit căruia Grosu 
Serghei ***** a recunoscut vina de săvârșirea infracțiunii prevăzute de art. 190 alin. (1) din 
Codul penal.

          Actul de primire predare din 15.10.2021, privind întocmirea procedurii de 
achiziționare a telefonului mobil „Samsung Galaxy A72”, pe numele lui Cebotaru Ion în 
magazinul nr. 291 a „Ultracom Electronic” SRL din mun.Chișinău, str. Ion Creangă 5V,BIC, cu 
accesorii în sumă totală de 11807,99 lei.

Astfel, prin totalitatea probelor cercetate, instanța de judecată consideră că vinovăția 
inculpatului Grosu Serghei ***** este dovedită pe deplin, încadrând acțiunile sale în baza art. 
190 alin. (1) din Codul penal, după semnele – escrocheria,  adică dobândirea ilicită a bunurilor 
altei persoane prin inducerea în eroare a unei persoane prin prezentare ca adevărată a unei fapte 
mincinoase sau ca mincinoasă a unei fapte adevărate.

La caz instanța consideră necesar de menționat că fapta imputată inculpatului a fost 
comisă în la 16 decembrie 2021. Ultima modificare a normei prevăzute la art.190 din Codul 
penal a fost operată prin Legea nr. 247 din 29.07.2022, în vigoare din 26.08.2022

Prin urmare, ținându-se cont de prevederile art.10 din Codul penal, prezenta cauză penală 
urmează a fi examinată în baza legii penale în vigoare la momentul comiterii faptei, adică până la 
introducerea modificărilor la norma enunțată prin Legea nr. 247 din 29.07.2022, fiind mai 
blândă.

Acestea fiind menționate, instanța reține că infracțiunea săvârșită de inculpat atentează la 
relațiile sociale cu privire la patrimoniu. Or, în terminologia legii penale, noțiunea de patrimoniu 
are exact același înțeles ca și în terminologia dreptului civil: „totalitatea drepturilor și 
obligațiilor patrimoniale (care pot fi evaluate în bani), privite ca o sumă de valori active și pasive 
legate între ele, aparținând unor persoane fizice și juridice determinate”.

Astfel, în mod primar, instanța de judecată urmează să constate prezența obiectului  
juridic special şi material a infracțiunii prevăzute la art. 190 alin. (1) din Codul penal. 

Obiectul juridic special al infracțiunii prevăzute la art. 190 alin.(l) din Codul penal, îl 
formează relațiile sociale cu privire la posesia asupra bunurilor mobile. 

În speță, se atestă că Grosu Serghei *****, prin acțiunile sale a atentat la relațiile sociale 
cu privire la bunul mobil ce aparține cu drept de proprietate părții vătămate Cebotaru Ion și 
anume prin faptul dobândirii ilicite a telefonului mobil de model „Samsung Galaxy A72”, care 
valorează 10299 de lei.

Totodată, prezența laturii obiective a infracțiunii prevăzute la art. 190 alin. (1) din Codul 
penal, se atestă prin faptul că partea vătămată a fost indus în eroare prin prezentarea ca adevărată 
a unei fapte mincinoase, prin comportament dolosiv al inculpatului, care sub pretextul efectuării 
unui apel, a primit de la partea vătămată telefonul mobil și nu i l-a mai restituit. Concluzia 
respectivă reiese din depozițiile părţii vătămate: „[…] Pe 16 decembrie 2021 Grosu Serghei a 
venit la el pe str. Doina și Ion Aldea Teodorovici, unde închiria apartament. Grosu l-a rugat să 
îi permită să sune de pe telefon la un prieten. El i-a permis, Grosu a luat telefonul și a plecat 
deoarece nu avea de pe ce suna. A precizat că, după ce Grosu a sunat la telefon, i-a spus că i-a 
telefonul cu el până la stație ca să poate convorbi cu persoana care îl aștepta. Telefonul de 



model „Samsung Galaxy A72” l-a costat la prețul de 12400 lei, fiind procurat în credit, iar 
prețul său la magazin este de 10000 lei. A indicat că, Grosu Serghei în acea zi nu s-a mai întors. 
Cererea la poliție a depus-o peste 2 zile, văzând că Grosu nu se mai întoarce […]”.

De asemenea, aceasta se confirmă însuși prin declarațiile inculpatului făcute la etapa 
urmăririi penale, unde inculpatul a recunoscut vina de comiterea infracțiunii incriminate, 
comunicând că: „[…] la 16 decembrie 2021, aproximativ la ora  20:00 a venit în ospeție în 
odaia nr. *****, la consăteanul său Cebotaru Ion. Din motiv că trebuia să se întâlnească cu o 
persoană în oraș, deoarece nu avea telefon, a solicitat de la Ion Cebotaru telefonul mobil de 
model „Samsung Galaxy A72” pentru a se folosi pe un termen scurt. În legătură cu faptul că s-a 
reținut în oraș cu prietenii deoarece au consumat băuturi alcoolice, nu i-a întors lui Ion 
telefonul mobil la timp. După aceasta, nici nu i-a răspund lui Cebotaru Ion la telefon, ne cătând 
că ultimul îi trimitea mesaje. Recunoaște vina integral, se căiește de cele săvârșire […]”

La fel, circumstanțele sus-menţionate sunt dovedite și prin intermediul probelor materiale 
prezente la cauza penală, care coroborează cu declarațiile inculpatului și a părții vătămate. 

Astfel, prin intermediul inducerii în eroare, inculpatul a exercitat o influențare psihică 
asupra conștiinței și voinței părții vătămate care, ca și cum cedând bunurile sale făptuitorului, 
presupune în mod eronat că ultimul este îndreptățit a le lua.

Latura subiectivă a infracțiunii specificate la art. 190 alin. (1) din Codul penal, se 
manifestă prin vinovăție sub formă de intenție directă. Aceasta înseamnă că făptuitorul își dădea 
seama de caracterul prejudiciabil al acțiunilor sale. De asemenea, la calificarea faptei este 
obligatorie stabilirea scopului special — a scopului de cupiditate (profit).

Totodată, prin probele anterioare se dovedește și prezența intenției directe și a scopului 
de cupiditate, or, ultimul a exercitat dreptul de dispunere asupra bunului, ce reprezintă o 
prerogativă exclusivă a proprietarului. 

La fel, instanța menționează că prejudiciul cauzat părții vătămate Cebotaru Ion este unul 
considerabil, deoarece din declarațiile acestuia, precum și actele anexate la materialele cauzei, 
telefonul mobil la preț de 10299 lei a fost procurat în credit, persoana având un salariu mediu 
lunar de 7200-7600 lei.

Subiectul infracţiunii prevăzute la art. 190 alin. (1) din Codul penal este persoana fizică 
responsabilă care la momentul comiterii faptei a atins vârsta de 16 ani. Astfel, inculpatul Grosu 
Serghei *****, a.n.*****, întrunește calitatea de subiect al infracţiunii prevăzute la art. 190 alin. 
(1) din Codul penal. 

Prin urmare, instanța constată că în acțiunile inculpatului au fost întrunite elementele 
infracțiunii prevăzute la art. 190 alin. (1) din Codul penal.

La stabilirea pedepsei, instanța de judecată ține cont de gravitatea infracțiunii săvârșite, 
de motivul acestuia, de persoana celui vinovat, de circumstanțele cauzei care atenuează sau 
agravează răspunderea.

Potrivit art. 76-77 din Codul penal, circumstanțe atenuate sau agravante în privinţa 
inculpatului nu au fost stabilite. 

La stabilirea pedepsei, instanța de judecată ține cont de prevederile art. 75 din Codul 
penal, potrivit cărora, persoanei recunoscute vinovate de săvârşirea unei infracţiuni i se aplică o 
pedeapsă echitabilă în limitele fixate în Partea specială a prezentului cod şi în strictă 
conformitate cu dispoziţiile Părţii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei şi 
termenului pedepsei, instanţa de judecată ţine cont de gravitatea infracţiunii săvârșite, de motivul 
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstanţele cauzei care atenuează ori agravează 



răspunderea, de influenţa pedepsei aplicate asupra corectării şi reeducării vinovatului, precum şi 
de condiţiile de viaţă ale familiei acestuia.

Din materialele cauzei penală rezultă că, infracțiunea comisă de inculpat, prevăzute la art. 
190 alin. (1) din Codul penal, se atribuite, conform art. 16 din Cod penal, categoriei 
infracțiunilor mai puțin grave.

Astfel, la stabilirea pedepsei, instanța va determina pedeapsa în limitele sancțiunii 
prevăzute la art. 190 alin. (1) din Codul penal, care stabilește pedeapsa cu amendă în mărime de 
la 550 la 850 unităţi convenţionale sau cu muncă neremunerată în folosul comunităţii de la 120 la 
240 de ore, sau cu închisoare de până la 3 ani.

În acest sens, instanța, analizând circumstanțele cauzei, personalitatea inculpatului, 
circumstanța agravantă, refuzul inculpatului de prezentare la examinarea cauzei, nerestituirea 
deplină a prejudiciului părții vătămate, îi aplică o pedeapsă sub formă de închisoare pe un termen 
de 6 (șase) luni, cu executarea pedepsei în penitenciar de tip semiînchis.

Totodată, procurorul, în cadrul dezbaterilor judiciare, a solicitat aplicarea art. 85 din 
Codul penal în privința inculpatului Grosu Serghei ***** cu adăugarea parțială a pedepsei 
stabilite în perioada de probă. 

Potrivit art. 90 alin. (10) şi (11) din Codul penal, (10) În cazul în care cel condamnat cu 
suspendarea condiționată a executării pedepsei săvârșește în perioada de probațiune sau, după 
caz, termenul de probă o nouă infracțiune intenționată, instanţa de judecată îi stabilește o 
pedeapsă în condițiile art.85, dacă, după caz, nu sunt aplicabile prevederile alin. (11) din 
prezentul articol. (11) În cazul în care cel condamnat cu suspendarea condiţionată a executării 
pedepsei săvârșește în perioada de probaţiune sau, după caz, termenul de probă o infracţiune din 
imprudenţă sau o infracţiune intenţionată mai puţin gravă, problema anulării sau menţinerii 
condamnării cu suspendarea condiţionată a executării pedepsei se soluţionează de către instanţa 
de judecată, la propunerea organului care exercită supravegherea asupra comportamentului celor 
condamnaţi cu suspendarea executării pedepsei.

Conform art. 85 alin. (1) şi (3) din Codul penal, dacă, după pronunţarea sentinţei, dar 
înainte de executarea completă a pedepsei, condamnatul a săvârșit o nouă infracţiune, instanţa de 
judecată adaugă, în întregime sau parţial, la pedeapsa aplicată prin noua sentinţă partea 
neexecutată a pedepsei stabilite de sentinţa anterioară. În acest caz, pedeapsa definitivă nu poate 
depăşi termenul de 30 de ani de închisoare, iar în privinţa persoanelor care nu au atins vârsta de 
18 ani şi a persoanelor care au atins vârsta de 18 ani, dar nu au atins vârsta de 21 de ani, care nu 
au mai fost condamnate - termenul de 15 ani. (3) Pedeapsa definitivă în cazul unui cumul de 
sentințe trebuie să fie mai mare decât pedeapsa stabilită pentru săvârșirea unei noi infracțiuni şi 
decât partea neexecutată a pedepsei pronunțate prin sentința anterioară a instanței de judecată.

Instanţa constată că, la data de 20.12.2019 prin sentința Judecătoriei Chișinău, sediul 
Buiucani dl Grosu Serghei ***** a fost recunoscut vinovat de comiterea infracțiunii prevăzute 
de art. 217 alin. (4) lit. b) din Codul penal și art. 217 alin. (2) din Codul penal, prin aplicarea 
prevederilor art. 84 din Codul penal, fiindu-i stabilită o pedeapsă sub formă de închisoare pe un 
termen de 2 (doi) ani și 6 (șase) luni cu ispășirea pedepsei în penitenciar de tip semiînchis. În 
baza art. 90 din Codul penal, pedeapsa stabilită a fost suspendată pe un termen de probă de 2 ani 
(f.d. 75-83). Sentința în cauză a devenit irevocabilă la data de 06.01.2020.

Prin urmare, ținând cont de faptul că inculpatul a săvârșit ultima infracțiune în termenul 
de probațiune, instanța urmează să anuleze condamnarea cu suspendarea pedepsei și potrivit art. 
85 alin. (1) din Codul penal, prin cumul total, să îi stabilească o pedeapsă definitivă sub formă de 
închisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu executarea pedepsei în penitenciar de tip semiînchis.



Termenul executării pedepsei în privința inculpatului Grosu Serghei ***** de calculat 
după rămânerea definitivă a sentinței, odată cu reținerea sa, la punerea în executare a acesteia.

Cu privire la măsura preventivă, instanța explică că, potrivit art. 175 alin. (2) din Codul 
de procedură penală, măsurile preventive sunt orientate spre a asigura buna desfășurare a 
procesului penal sau a împiedica bănuitul, învinuitul, inculpatul să se ascundă de urmărirea 
penală sau de judecată, spre aceea ca ei să nu împiedice stabilirea adevărului ori spre asigurarea 
de către instanţă a executării sentinţei.

Astfel, instanța de judecată, în scopul asigurării executării sentinței, urmează să aplice în 
privința inculpatului Grosu Serghei ***** măsura preventivă – obligarea de nepărăsire a țării – 
până când sentința va deveni definitivă.

Totodată, potrivit art. 397 pct. 1 din Codul de procedură penală, instanța va dispune 
încasarea din contul inculpatului Grosu Serghei *****, în beneficiul părții vătămate Cebotaru 
Ion Ion suma de 8499 lei (10299 [valoarea telefonului] – 1800 [prejudiciu restituit potrivit 
declarațiilor părții vătămate]), cu titlu de prejudiciu material cauzat prin infracțiune.

În conformitate cu art. 10 din Codul penal, art. 384-385, art. 389, art. 392-395 din Codul 
de procedură penală, instanța de judecată, 

h o t ă r ă ș t e :

Grosu Serghei ***** se recunoaște vinovat de săvârșirea infracțiunii prevăzute la art. 
190 alin. (1) din Codul penal și se condamnă în baza acestei legi, stabilindu-i pedeapsa sub 
forma de închisoare pe un termen de 6 (șase) luni, cu executarea pedepsei în penitenciar de tip 
semiînchis. 

Se anulează condamnarea cu suspendarea executării pedepsei stabilite prin Sentința 
Judecătoriei Chișinău, sediul Buiucani din 20.12.2019 și potrivit art. 85 alin. (1) din Codul penal, 
prin cumul total, i se stabilește lui Grosu Serghei ***** o pedeapsă definitivă sub formă de 
închisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu executarea pedepsei în penitenciar de tip semiînchis.

Termenul executării pedepsei în privința inculpatului Grosu Serghei ***** de calculat 
după rămânerea definitivă a sentinței, odată cu reținerea sa, la punerea în executare a acesteia.

Se aplică în privința inculpatului Grosu Serghei ***** măsura preventivă – obligarea de 
nepărăsire a țării – până când sentința va deveni definitivă.

Se încasează din contul inculpatului Grosu Serghei ***** în beneficiul părții vătămate 
Cebotaru Ion suma de 8499 (opt mii patru sute nouăzeci și nouă) lei, cu titlu de prejudiciu 
material cauzat prin infracțiune.

Sentința poate fi atacată cu apel, la Curtea de Apel Chișinău, în termen de 15 zile, prin 
intermediul Judecătoriei Chișinău, sediul Buiucani. 

Președintele ședinței
Judecător                                                                                                       Sergiu 

STRATAN


