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SENTINTA
in numele Legii
06 iunie 2013
mun. Chisinau
Judecatoria Ciocana
Instanta compusa din:
Presedintele sedinteli,

judecatorul Ion Bulhac

Grefier Olea Ciocan
Cu participarea:

Procurorului Codreanu Vitalie
Avocatului Zagorneanu Artur

a examinat 1n sedintd de judecata publica cauza penald de invinuire a lui,
Lupascu Octavian Vasile, nascut la 21 august 1970, originar din r.Riscani si
domiciliat in mun. Chisinau, bd.Cuza Voda 36/1, ap.85, moldovean, cetdtean al
R.Moldova, studii medii, lucreaza in Agentia de pazd particulara ,,Saturn
Bercot,, conducator auto, supus militar, casdtorit, 1 copil minor la intretinere,
drepturile i-au fost explicate, rechizitoriul 1-a primit, fara antecedente penale,

in comiterea infractiunilor prevazute de art. 190 alin.(5) Cod Penal al Republicii

Moldova,-

aconstatat:

Lupascu Octavian Vasile prin rechizitoriu se invinuieste ca, urmarind scopul
dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane, de comun acord si in rezultatul ntelegerii
prealabile cu o persoand in privinta caruia prin ordonanta procurorului din 28
noiembrie 2012 au fost disjungate materialele din cauza penald, dindu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazind urmarile lor prejudiciabile si
dorind in mod constient survenirea acestora, nefiind proprietar al autoturismului de
model ,,Mistubischi Canter" numarul de inmatriculare NS AJ 825, sub pretextul
instrdinarii acestuia, in perioada de timp de la 23.02.2011 pind in luna august 2011,
prin ingelaciune si abuz de incredere au dobindit de la Pronoza Vadim Anatolie
mijloace banesti in suma de 5 200 euro, ceea ce constituie 85883, 72 lei conform
cursului valutar stabilit la data de 23.02.2011, de catre BNM (1 euro echivalent a
16.5161 lei).

Tot el, urmarind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane, de comun
acord si in rezultatul intelegerii prealabile cu o persoana in privinta caruia prin
ordonanta procurorului din 28 noiembrie 2012 au fost disjungate materialele din
cauza penald, dindu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazind



urmarile lor prejudiciabile si dorind in mod constient survenirea acestora, cunoscind
despre faptul ca, Bejenari Alina Ion, dispune de mijloace banesti si doreste obtinerea
unui profit pentru acordarea Imprumutului, creindu-i impresie falsd despre restituirea
ulterioard a Tmprumutului timp de trei luni si gajindu-i in vederea acestui fapt
autoturismul de model ,,Mistubischi Canter" numarul de nmatriculare NS AJ 825, pe
care anterior la 23.02.2011 I-au vindut lui Pronoza Vadim Anatolie, la 25.02.2011,
aflindu-se pe bul. Mircea cel Batrin, 24, mun.Chisindu, prin inselaciune si abuz de
incredere au dobindit de la Bejenari Alina Ion, mijloace banesti in suma de 3000
dollar1 SUA, ceea ce constituie 36085, 5 lei conform cursului valutar stabilit la data
de 25.02.2011, de catre BNM (1 dolar SUA echivalent a 12.0285 lei).

Actiunile lui Lupascu Octavian Vasile au fost incadrate conform art.190 al.(5)
Cod Penal, escrocheria, adica dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin
ingelaciune si abuz de incredere, savarsitd de doud sau mai multe persoane, cu
cauzarea de daune 1n proportii deosebit de mari.

Inculpatul Lupascu Octavian vina in savirsirea infractiunii incriminate nu a
recunoscut si a declarat ca, cu Crismaru Anatolie se cunosc din anul 2002, iar in anul
2004 a ficut cunostinta cu Crismaru Alexandru. In toamna anului 2010 s-a adresat citre

Crismaru Alexandru solicitind sd-i1 fie imprumutata o suma de bani, dar ultimul i-a
raspuns ca, nu dispune de bani. Totodatd, Crismaru Alexandru i-a comunicat ca, are un
automobil de model ”Mitsubishi Canter”, i-a propus sa vinda acest automobil, iar o parte
din acesti bani sd-1 ee cu imprumut. Crismaru Alexandru la acel moment se afla in Italia.
Fiind de acord cu propunerea lui a pregitit masina si a plasat anunt pe internet. In
ianuarie 2011 a fost telefonat de Pronoza Vadim, care referitor la pret s-a inteles cu
Crismaru Alexandru prin intermediul telefonului.

Ulterior, a fost telefonat de catre Crismaru Alexandru, care i-a permis sa vinda
autoturismul lui Pronoza Vadim, insd in privinta actelor a spus sa se apropie de socrul lui
pentru a fi intocmite. Cu Pronoza Vadim ei s-au deplasat la Nisporeni, la socrul lui
Crismaru Alexandru, Pascal Grigore. Ultimul, a intocmit mandat pe numele lui Pronoza
Vadim, pentru a-i da posibilitatea de a se deplasa cu masina peste hotare. Despre
inregistrarea autoturismului pe numele cumparatorului dupa achitarea deplind a pretului
urma sd fie purtate discutii cu proprietarul autoturismului. Tot atunci a fost telefonat de
Crismaru Alexandru, care i-a spus sa intocmeasca o procura pe numele lui cu toate ca, el
n-a dorit acest lucru, insa totusi a acceptat aceasta propunere. In drum de la Nisporeni el
a fost telefonat de Crismaru Anatolie, care i-a propus sa se intilneasca in Chisinau
pentru a vedea cine a procurat automobilul motivind cd, o parte din autoturism i-i
apartine lui. Ulterior, ei s-au intilnit cu Crismaru Anatolie la Gara Centrala si ultimul a
solicitat de la Pronoza Vadim 200 euro, la care Lupascu s-a revoltat, telefonindu-I pe
Crismaru Alexandru si povestindu-i cele intimplate, la care a primit raspuns ca, Pronoza
sa achite suma data lui Crismaru Anatolie, ceea ce si a fost facut.

S-au inteles cu Pronoza sa se intilneasca a doua zi pentru achitarea sumei de 1800
euro si transmiterea cheilor si pasaportului tehnic de la autoturism, ceea ce s-a intimplat,
fiind intocmita o recepisd prin care Ponoza s-a obligat sa achite pretul in 4-5 rate lunare.



Dupd aceasta Pronoza a luat autoturismul si a plecat. Aproximativ peste doud zile el a
fost telefonat de catre Crismaru Anatol, care 1-a intrebat cum poate sa-1 gaseasca pe
Pronoza Vadim. La rindul sau telefonind-ul pe Pronoza a aflat cd, ultimul se afla in tara
si se ocupa cu reparatia camionului, despre toate aceste i-a comunicat lui Crigsmaru
Anatolie. La insistenta lui Crismaru Anatolie de la Pronoza Vadim a fost luat
pasaportul tehnic sub pretextul perfectarii actelor, ce nu-i iar permite lui Vadim
Pronoza sa-i mintd. Tot atunci ei s-au deplasat in sectorul Ciocana, la biroul notarial din
str.A.Russo, unde Crismaru Anatolie a discutat cu o domnisoara si cu Sandu Dumitru,
dupa ce toti s-au urcat in microbuz si s-au deplasat la alt birou notarial dim bd.Mircea cel
Batrin. Crigsmaru Anatolie a declarat ca, trebuie sa fie Intocmita procura pe numele
domnisoarei pe motiv cd, doreste sd ee un imprumut de la ea, iar el i-a amintit de faptul
ca, autoturismul este vindutd lui Pronoza. Anatol i-a comunicat cd, nu vor aparea
probleme deoarece este vorba de o perioada scurtd de timp.

La biroul notarial a fost intocmita procura din numele lui pe numele Alinei
Bejenari, tot atunci i-a fost comunicat ca, procura lui se anuleaza, iar procura noua a fost
inminata Bejenari Alinei. Urcind Tn microbus a observat cum domnisoara a transmis o
suma de bani in valuta strdina lui Crismaru Anatolie, dupa ce Bejenari Alina si Sandu
Dumitru au plecat, iar ei impreauna cu Crismaru s-au dus la Pronoza Vadim pentru a-i
inapoia pasaportul tehnic. Pronoza 1-i achita lunar banii pentru autoturism, iar acesta
la rindul sau inmina banii lui Crismaru Anatolie pentru a-i transmitd fratelui sau, carui au
mai fost transmise bani prin intermediul bancii. In lunele iunie-iulie 2011 a aflat ci, este
cautat de organele de politie, cind s-a prezentat a aflat cd, Bejenari Alina a depus o
cerere in privinta lui.

Inculpatul a mai comunicat ca, a fost dus in eroare de catre Crismaru Anatolie,
care i-a promis ca, totul sa fie in reguld. Din spusele cunostintelor stie ca, Crismaru
Anatolie s-a stabilit cu traiul In Romania sau in Italia. Din imprumutul acordat de
Bejenari Alina, pe care a vazut-o prima si ultima data la notar, nu a avut nici un
beneficiu. Cu Pronoza nu a discutat faptul ca, masina a fost gajata, deoarece a avut
incredere in cuvintele lui Crismaru Anatolie despre faptul ca, imprumutul va fi restituit,
explicind despre cele intimmplate organelor de politie. Crismaru Alexandru si Pascal
Grigore nu cunosteau despre actiunile cu Bejenari Alina si l-au Imputernicit sa
intocmeasca procurd sau alte acte doar pe numele lui Pronoza Vadim. A fost eliberata
doar o singura procura generala pe numele Bejenari Alinei, la momentul intocmirii nu a
constientizat cd, instraineazad automobilul, ne fiind in stare sd explice din ce motiv a
eliberat procura data. A constientizat ca, a fost dus in eroare numai cind a fost citat la
organele de politie.Nu a intervenit la anularea procurii pentru ca, a fost anuntat de cétre
notar despre acest fapt. (£.d.192-195, 199)

Partea vatdmata Bejenari Alina in sedinta de judecata a declarat ca, aproximativ cu
doi ani in urma a facut cunostinta cu Muntean Constantin care a aflat ca, mama ei i-a
trimis o suma de bani. Ultimul i-a propus sa dee acesti bani cu imprumut, motivind ca are
un prieten pe nume Sandu Dumitru, care se ocupa cu astfel de activitate. Peste citeva zile
s-au Intilnit cu Sandu Dumitru si Muntean Constantin si au discutat referitor la aceasta



propunere. Dumitru i-a explicat care este procedura si i-a mai spus cd, 2,5% din cele 10%
lunare, sint a lui.

In luna februarie 2011 s-a intilnit cu Sandu Dumitru, Lupascu Octavean si
Crismaru Anatol in sectorul Ciocana, mun.Chisinau, unde au plecat la biroul notarial si
au intocmit o procura pe numele ei referitor la un autoturism conform careia putea
instraina acest autoturism. Nu cunoaste concret din numele cui a fost intocmitd procura.
La fel a fost intocmiti si o recipisi. In biroul notarial s-au inteles sa fie intocmit si un
mandat.

Tot atunci s-au dus intr-un autoturism si i-a dat lui Crismaru Anatol suma de
3000 dollari pentru o perioada de 3 luni, dupa ce ea a plecat. A doua zi a fost intocmit
mandatul din numele lui Crismarul Anatol pe numele ei. Peste o luna 1-a telefonat pe
ultimul, 1nsé el nu raspundea la apeluri, iar in privinta lui Sandu D. i-a declarat cd, nu
cunoaste nimic. Ulterior, Sandu Dumitru i-a propus sa caute autoturismul, insd ea a
refuzat. Peste 4 luni s-a Intilnit cu Crismaru Anatol, care a mai solicitat o perioada de
timp pentru a restitui datoria, dar dupa aceasta nu s-a mai intilnit cu ultimul.La o periada
de timp Crismaru Anatol i-a Tntocmit si o recipisa.

Cu Anatol Crismaru a discutat cind a fost intocmita procura, iar cu Lupascu
Octavean doar prin intermediul telefonului.Nu cunoaste daca Lupascu Octavean a primit
careva bani, insa Crismaru i-a spus cd, urmeaza sd-i dee dobinda si lui Sandu D. Nu
cunoaste cu-1 apartine autoturismul si nici nu la vazut, dar era sigura ca, autoturismul
urma sa fie Inregistrat pe numele ei cu toate cd, a primit numai procura.A primit de la
Biroul de inmatriculare un document, dar la propunerea lui Sandu D. 1-a restituit lui
Anatolie Crismaru. La 25.02.2011 n-a discutat cu Lupascu Octavean, ultimul a contactat-
o doar dupa ce ea s-a adresat la organele de politie.

Cunoaste cd, la moment acest autoturism se afld in Federastia Rusd. Considera ca,
vinoveti in cele Intimplate sint inculpatul, Crismaru Anatol, Lupascu Octavean si Sandu
Dumutru. (f.d.172-175, v-2)

Partea vatamata Pronoza Vadim a declarat ca, pe Lupascu Octavian il cunoaste n
legitura cu cauza penali. In luna februarie 2011 prin intermediul internetului a aflat ca, se
vinde autoturismul “Mitsubishi Canter”, la pret de 6000 euro, a telefonat, la care i-a
raspuns Lupascu Octavean, carui i-a propus sd procure masina in rate, adica 2000 euro
la momentul predarii automobilului si cite 800 euro lunar. Lupascu i-a spus ca, masina
apatine lui Crismaru Alexandru, iar proprietarul lui este socrul ultimului Pascal Grigore si
i-a spus cd, va telefona mai tairziu si i-1 v-a comunica rezultatul. A doua zi el a fost
telefonat de Lupascu , care i-a comunicat ca, este de acord cu propunerea lui si i-a mai
spus sd vina sd vada automobilul. Ulterior, venind 1n sectorul Botanica a vazut
masina, iar Lupascu i-a dat numarul telefonului mobil pentru a discuta in privinta
pretului cu Crismaru Alexandru, care i-a comunicat sd-i dee banii lui Lupascu, care dupa
achitarea pe deplin a pretului autoturismului sd-1 Intocmeasca procurd generald. Tot
atunci a discutat la telefon si cu fratele lui Alexandru, Crismaru Anatolie, care i-a spus sa
nu faca careva smecherii. Ulterior el a solicitat sd-i fie eliberat un mandat pe numele lui,
pentru a putea pleca in Federatia Rusa si a doua zi impreuna cu Lupascu au plecat la



Nisporeni, pentru intocmirea mandatului. Despre aceasta erau la curent Crismaru
Anatolie si Alexandru. Tot atunci Pascal Grigore i-a intocmit mandat, iar lui Lupascu
procura generala, ca dupd achitarea ratelor el va putea sa o inregistreze pe numele lui.
Venind in Chisindu Tmpreaund cu Lupascu la autogara centrala s-au intilnit cu Crismaru
Anatolie, care comunicind cu Crigsmaru Alexandru i-a spus sa-i transmitd suma de 200
euro. A doua zi, plecind la locul unde se afla masina,urmarind cerinta lui Crismaru
Alexandru a transmis prima rata in valoare de 1800 euro lui Lupascu tot atunci, la 23
februarie 2011 a fost Intocmita si o recepisa referitor la faptul transmiterii sumei banesti
si conditia conform cdruia dupd achitarea ultemii rate automobilul urma sa fie inregistrat
pe numele lui, dupa ce a plecat la autoservice in s.Botanica.

Dupa aceasta a fost telefonat de Crismaru Anatolie, care i-a cerut pasaportul tehnic
a autoturismului pentru 2 ore motivind ca, este necesar de a intocmi unele documente,
pasaportul a fost inapoiat tocmai a doua zi de catre Lupascu. La 13 martie 2011 el a
plecat in Federtia Rusa, nregistrind autoturismul cu numere rusesti. Ulterior a transmis
lui Lupascu lunar cite 800 euro. Pentru achitarea ultimei rate si necesitatea inregistrarii
autoturismului pe numele lui s-a Intors in Republica Moldova. Lupascu i-a comunicat sa
nu achite ultima rata deoarece masina apartine altei persoane si anume, a fost gajata de
catre Crismaru Anatolie. Ulterior a fost telefonat de o persoand de la Procuratura
Generald si a inteles ca, cineva a depus o plingere, privitor la acest autoturism. Peste 3-4
luni telefonindu-1 pe Crismaru Alexandru a aflat ca, mai este necesar sa achite suma de
800 euro si va primi procura. Achitind ultima rata lui Pascal Grigore, a primit procura pe
numele lui si a plecat in Federatia Rusa. La momentul de fatd masina este accidentata, lui
i-a fost achitata asigurarea. Cite 800 euro lunar le transmitea lui Lupascu, de trei ori prin
transfer bancar si o datad prin persoane cunoscute lui Lupascu. Considera cd, automobilul
putea sa fie gajat de proprietarul masinii Pascal Grigore ori de Lupascu, care detinea
procurd. Partea vatamata a mai declarat ca, a fost in imposibilitate sa inregistreze
automobilul dat cu numerele moldovensti din motiv ca, nu era achitata toata suma, avind
totusi intentia sd-l inregistreze in Republica Moldova dupa achitarea sumei integral.

Pretentii materiale fatd de Lupascu nu are, considera ca el nu este vinovat in cele
incriminate.

Are unele pretentii catre Crismaru Anatol si Crismaru Alexandru in legatura cu
procurdrea autoturismului care ulterior a fost vinduta altei persoane , cu toate cd de facto
el era proprietar. (f.d.180-181)

Martorul Pascal Grigore a declarat ca, i-1 cunoaste pe Lupascu Octavean si Pronoza
Vadim in legatura cu procurarea automobulului model Mitsubishi Canter”, care i
apartine .

Ginerele, Crismaru Alexandru si fiica Crismaru Aliona au adus acest autoturism
din Italia s1 dupa o perioada de timp au hotarit sa-1 vinda. larna anului 2011 el a fost
telefonat de fiicd si ginere, care i-au comunicat cd, este cumparator la autoturism. Ultimii
i-au mai spus cd, el urmeaza sa Intocmeasca pe numele lui Lupascu Octavean o procura.
Mai cunoaste ca, pentru autoturism trebuie sa fie achitata inca o suma de bani, iar dupa
aceasta autoturismul urma sa fie Inregistrat pe numele cumparatorului.



In toamna anului 2012 a fost telefonat de Pronoza Vadim, care a venit la el si
achite ultima rata, transmitindu-i suma de 800-900 euro si primind procura pe numele lui.
La organele de politie 1 s-a comunicat cd, au fost Intocmite alte procuri pe numele lui
Crigsmaru Anatolie, fratele ginerelui. Discutind cu Lupascu despre intocmirea procurii,
ultimul i-a comunicat ca, a fost facuta o gresala. El nu a permis sa fie intocmita careva
procurd. Tot de la Lupascu a inteles cd, masina a fost gajata asigurarea unui mprumut
banesc. De la fiica si ginere a Inteles ca, ei au primit toatd suma de bani.(f.d.187-191)

Martorul Sandu Dumitru a declarat ca, pe Alina Bejenari si Lupascu Octavian 1-i
cunoaste de mai mult timp, Crismaru Anatolie este prietenul fratelui sdu, cu Munteanu
Constantin se cunosc de mici copii.

In perioada anului 2011 s-a adresat Crismaru Anatolie cu intrebare daca cunoaste
persoane care dispun de a imprumuta 3000 dollari, cu dobinda. Ulterior, discutind cu
Muntean Constantin a aflat ca, el are o prietend, care dispune de asa suma de bani, era
vorba de Bejenaru Alina. Muntean Constantin urma sa discute cu Bejenaru Alina, care a
fost de acord sa imprumute suma de 3000 dollari, despre ce i-a comunicata lui
Crismaru Anatolie, care a dat acordul la gajarea autoturismului model "Mitsubishi
Canter” pe termen de 3 luni. A treia zi a fost telefonat de Munteanu si ei s-au intilnit

cu Bejenari Alina 1inga biroul notarial din str. A.Russo 24, unde au venit Crismaru
Anatolie inpreaund cu Lupascu Octavean. Ulterior, ei au plecat la biroul notarial de pe
bd.Mircea cel Batrin 24, mun.Chisindu, deoarece acolo notarul era ocupat. in biroul
notarului au intrat Lupascu Octavian si Crigsmaru Anatolie, mai tirziu a intrat si
Bejenari Alina. Din cite cunoaste pe numele Alinei Bejenari trebuia sa fie intocmita
procura generald in privinta unui automobil de model ”Mitsubishi Canter”,care a fost
perfectatd, iar Crismaru Anatolie i-a dat-o Alinei Bejenari . Dupd aceasta toti patru au
iesit afard si s-au urcat in microbusul model "Mercedes”, unde Bejenari Alina a transmis
lui Crismaru Anatolie suma de 3000 dollari, care i-a comunicat ca, trebuie si se
intllneasca a doua zi la ,,Mercedes Centru,, pentru a-i perfecta actele pe numele ei. A
doua zi in jurul arelor 09:00-10:00 e1 s-au intilnit la ,,Mercedes Centru,, iar Crismaru
Anatolie a plecat in incinta centrului pentru perfectarea actelor pe numele Bejenari
Alina, ulterior Crigsmaru Anatolie a comunicat ca , pasaportul tehnic este perfectat, dar va
ramine la dinsul pentru a avea posibilitate de a circula cu automobilul. Suma de bani care
a dat-o Bejenari Alina cu imprumut dupa cum cunoaste -1 apartinea ei, iar automobilul
apartinea lui Crismaru Anatolie, insa era inregistrat pe numele lui Lupascu Octavian, care
detinea procura pe acest automobil.

Pina la incidentul cu Bejenari Alina careva relatii de imprumut cu Crismaru si
Lupascu n-a avut, dar a avut Incredere in Crismaru Anatolie pe motiv ca, ultimul a primit
suma de bani, iar in privinta lui Lupascu nu a comunicat nimic pe motiv ca, banii i-a
primit Crismaru Anatolie. Pentru acesta el urma sa primeasca 2% din dobinda de
10% .

Recipisa n-a fost intocmitd deoarece a doua zi a fost Intocmita procura, iar
ulterior urma sa fie intocmite si alte acte pe numele Alinei Bejenari. Gajarea
autoturismului si termenul de Tmprumut au fost efectuate la initiativa lui Crigsmaru



Anatolie , iar el a probus marimea dobinzii. Procura a fost intocmita din numele lui
Lupascu Octavian.

Aproximativ peste o luna a avut discutie telefonicd cu Crismaru Anatolie,
intrebindu-1 despre dobinda, iar peste 2 luni punindu-i intrebarea din care motiv nu
restitue autoturismul, la care ultimul i-a comunicat ca, peste o perioada de timp va restitui
imprumutul . Automobilul in cauza I-a vazut cu o saptdmana inainte de tranzactie, dar
care n-a fost transmis Bejenari Alinei, fiind perfectate doar actele. Pe Lupascu i-1
cunoaste de un an pina la trazactie, I-a vazut o data sau de doua ori, neavind careva relatii
cu inculpatul. Dupa cele intimplate cunoaste ca, Crismaru Anatolie datoreaza bani si
altor persoane. Pe numele Alinei Bejenari urma sa fie perfectat pasaport tehnic, insa
pind la urma a inteles ca, a fost intocmit mandat.(f.d.187-191)

Conform procesului-verbal din 22 noiembrie 2011 a fost ridicat ordinul de
incasarea a numerarului si anume: de la Octavean Lupascu a fost incasata suma de 835
euro.( £.d.35-41, v-1)

Conform procesului-verbal din 14.11.2011 de la Lupascu Octavean au fost ridicate

copiile recipisei din 23.02.2011 si pasaportului tehnic al autoturismului "Mitsubishi
Canter”. (f.d.66-68)

Prin procesul-verbal din 15.11.2011 de la Bejenari Alina a fost ridicata procura
eliberata de Lupascu Anatolie. (f.d.72-73)

Instanta a stabilit ca, la 22.02.2011 Pascal Grigore i-a eliberat procura pe numele lui
Lupascu Octavian in privinta autoturismului ”Mitsubishi Canter”. (f.d.78, v-1)

Astfel, conform art. 53 alin.1 pct. 1 CPP al R. Moldova, la examinarea cauzei
penale in instanfa de judecatd, procurorul reprezintd acuzarea in numele statului si
prezinta in sedinta de judecatd probele respective in cauza in care a condus sau a efectuat
personal urmadrirea penald, i-si expune parerea in dezbaterile judiciare asupra faptei
infractionale savirsite de inculpat, incadrarii ei in baza legii penale si pedepsei care
urmeaza a fi aplicata.

Conform art. 384 CPC al R. Moldova, instanta hotaraste asupra invinuirii inaintate
inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de incetare a
procesului penal. Sentinta se adoptd in numele legii. Sentinfa instantei de judecata trebuie
sd fie legala, intemeiatd si motivatd. Instanta 1si intemeiazd sentinfa numai pe probele
care au fost cercetate 1n sedinta de judecata.

In conformitate cu prevederile art. 385 alin.1 CPP al R. Moldova, la adoptarea
sentintei, instanfa de judecatd solufioneazd urmatoarele chestiuni in urmatoarea
consecutivitate: daca a avut loc fapta de savirgirea careia este Tnvinuit inculpatul, daca
aceasta faptd a fost savirsita de inculpat, daca fapta intruneste elementele infractiunii si de
care anume lege penald este prevazuta ea, dacd inculpatul este vinovat de savirsirea
acestei infractiuni, dacd inculpatul trebuie sa fie pedepsit pentru infractiunea savirsita,



daca exista circumstante care atenueaza sau agraveaza raspunderea inculpatului si care
anume, ce masura de pedeapsa urmeaza sa fie stabilitd inculpatului, luind in considerare
si recomandarile serviciului de resocializare, daca o asemenea ancheta a fost efectuata,
daca masura de pedeapsa stabilita inculpatului trebuie sa fie executata de inculpat sau nu,
tipul penitenciarului n care urmeaza sd execute pedeapsa inchisorii, daca trebuie admisa
actiunea civild, In folosul cui §i in ce suma, daca trebuie reparata paguba materiald atunci
cind nu a fost intentatd actiunea civild dacd urmeaza sa fie ridicat sechestrul asupra
bunurilor, ce trebuie sa se facd cu corpurile delicte, cine si In ce proportie trebuie obligat
sd plateasca cheltuielile judiciare, daca urmeaza sa fie revocata, inlocuita sau aplicatd o
masurd preventiva in privinta inculpatului, dacd in privinfa inculpatului recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii urmeaza sa fie aplicat tratament medical fortat de
alcoolism sau narcomanie. Dacd, in cursul urmaririi penale sau judecarii cauzei, s-au
constatat incalcari ale drepturilor inculpatului, precum si s-a stabilit din vina cui au fost
comise aceste Incdlcari, instanta examineaza posibilitatea reducerii pedepsei inculpatului
drept recompensa pentru aceste incalcari.

Potrivit art. 389 CPP al R. Moldova, sentinta de condamnarea se adoptd numai in
conditia 1n care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in savirsirea
infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata.
Sentinta de condamnare nu poate fi bazatda pe presupuneri sau, in mod exclusiv ori in
principal, pe declaratiile martorilor depuse n timpul urmaririi penale si citite in instanta
de judecata in absenta lor.

Astfel, Tn urma cercetarii judecatoresti, instanta a constatat cu certitudine ca, capatul
invinuirii lui Lupascu Octavean in comiterea escrochieriei in privinta lui Pronoza
Vadim nu s-a confirmat.

In sustinerea concluziei sale instanta de judecati retine ci, potrivit constructiei
legislative, infractiunea prevazutd de art. 190 Cod Penal al Republicii Moldova, este o
componentd materiald si se considera consumata doar daca bunurile au fost dobindite de
la victima si infractorul are o posibilitate reala de a le folosi sau dispune de ele la dorinta
sa, fiind obligatorie transmiterea binevola infractorului de catre victima a bunurilor sau a
dreptului asupra bunurilor, sub influenta inseldciunii sau a abuzului de incredere.Astfel,
elementul material se realizaezd prin actiunea de dobindire ilicitd a bunurilor prin
insalaciune sau abuz de incredere. Dobindirea ilicitd a bunurilor este, obtinerea de catre
faptuitor pentru sine, sau altd persoana transmiterea voitd in proprietate , posesiune a
bunului imobil sau mobil, a altor valori sau a dreptului acestora. Abuzul de incredere are
la baza relatii personale stabilite intre faptuitor si victima.

Inseliciunea sau abuzul de incredere au ca scop inducerea victimei in eroare
pentru realizarea transmiterii voite a bunului sau dreptului asupra lui.

In sensul art.190 Cod Penal, la incadrarea juridica a infractiunii de escrochierie nu
are importantd metoda prin care se prezintd insdldciunea sau abuzul de Incredere,
important este stabilirea ca, aceste mijloace au fost folosite pentru sustragere si nu pentru
facilitarea accesului la bunurile respective, nici pentru crearea unor conditii in vederea
ludrii ulterioare a bunurilor pe alta cale.



Pentru existenta infractiunii de escrochierie este necesar ca victima sa fi fost indusa
in eroare si sa fi ajuns la o reprezentare gresita a unei situatii sau imprejurari.

Infractiunea de escrocherie este materiald si se considera consumata din momentul
trecerii ilegale a bunurilor proprietarului la cel vinovat, iar faptuitorul obtine posibilitatea
reala de a se folosi sau a dispune de bunurile straine dupa bunul sau plac.

Instanta a stabilit cu certitudine ca, in luna februarie 2011 Pronoza Vadim a procurat
de la Crismaru Alexandru autoturismul ,,Mistubischi Canter" numarul de Tnmatriculare
NS AJ 825 la pret de 6000 euro. Suma de 2000 euro a fost transmisa la 23.02.2011 de
catre cumparator lui Lupascu Octavian, iar restul sumei de 4000 euro urmau sd fie
transmisi pe parcursul a 5 luni, cite 800 euro lunar, fapt confirmat prin recipisa eliberata
de inculpat. (f.d.67, v-1)

In ziua achitarii sumei de 2000 euro (200 si 1800 euro), proprietarul autoturismului
i-a Intocmit mandat pe numele lui Pronoza Vadim, pentru a avea posibilitatea de a se
deplasa cu autoturismul in Federatia Rusa.

Tot atunci Pronoza Vasile a fost telefonat de catre Crismaru Anatolie, care i-a
solicitat pasaportul tehnic de la autoturism pentru 2 ore, motivind ca, urmeaza sa
intocmeascd unele documente, ceea ce a si facut. Pasaportul tehnic a fost restituit a doua
zi de catre Lupascu Octavean.

In luna martie 2011 Pronoza Vasile a plecat cu autoturismul in Federatia Rusa, unde
l-a inregistrat pe numele lui. Ulterior ultimul a achitat cite 800 euro lunar pentru
autoturismul procurat, banii fiind transmisi lui Lupascu Octavean, ultima ratd a fost
achitatd lui Pascal Gheorghe, care i-a Intocmit o procurd generala si el a plecat in
Federatia Rusa, unde a accidentat autoturismul.

Astfel, acuzarea n-a prezentat careva probe ce ar demonstra faptul ca, in privinta lui
Pronoza Vadim au avut loc actiuni de insalaciune si abuz de incredere, cu scopul
instrainarii autoturismului ,,Mistubischi Canter" numarul de inmatriculare NS AJ 825.
Mai mult ca atit nu este dovedit nici faptul dobindirii de la Pronoza Vadim a sumei de 5
200 euro.

Instanta a stabilit ca, inculpatul si persoana in privinta caruia au fost disjungate
materialele in procedura separatd, au primit de la Pronoza Vadim pasaportul tehnic
prentru intocmirea procurii pe numele Alinei Bejenaru, care a fost restituit a doua zi.

Instanta a mai stabilit cd, dupa aceasta Pronoza Vadim a plecat in Federatia Rusa de
unde a expediat banii conform contractului, iar dupa achitarea ultimei rate direct lui
Pascal Grigore, ultimul i-a intocmit o procura si partea vatamatd a plecat in Federatia
Rusa.

Intr-adevar Pronoza Vadim a declarat in sedinta de judecati ca, revenind in
Republica Moldova la contactat pe Lupascu Octavean pentru a-i transmite ultima rata si
intocmirea procurii pe numele lui. Inculpatul i-a comunicat cd, autoturismul la moment
apartine altei persoane, deoarece a fost gajat. Necatind la acesta el s-a deplasat la
proprietarul autoturismului Pascal Grigore, care dupa ce a primit ultima ratd de 800 euro
i-a Intocmit o procura cu toate drepturile asupra autoturismului si el a plecat in Federatia
Rusa.



In acest contexst instanta concluzioneaza ca, acuzarea nu a demonstrat faptul ca, in
privinta lui Pronoza Vadim au avut loc actiuni de escrochierie cu sustragerea sumei de 5
200 euro.

Se retine cd, prin solicitarea pasaportului tehnic al autoturismului, persoana in
privinta caruia a fost disjungata urmadrirea penald si inculpatul anume ca, au urmarit
scopul dobindirii ilicite de la Bejenari Alina a banilor in suma de 3 000 dollari.Instanta
exclude faptul cd, prin actiunele sale inculpatul si persoana in privinta cdruia a fost
disjungata cauza penald, s-a urmarit scopul dobindirii ilicite a bunurilor materiale de la
ambele parti vatamate, iar ca obiect sd fie acelasi autoturism.

Totodata, instanta va aprecia critic declaratiile inculpatului ca, a fost dus in eroare de
catre Crismaru Anatolie la semnarea procurii, deoarece aceste declaratii vin in
contradictie cu toate actiunele comise de inculpat. Lupascu Anatolie cunostea ca,
autoturismul a fost vindut, iar procura eliberatd pe numele lui de catre Pascal Grigore
avea ca scop doar intocmirea documentelor in privinta autoturismului numai pentru
Pronoza Vadim. Instanta mai concluzioneaza ca, inculpatul la semnarea procurii pe
numele Alinei Bejenaru cunostea ca, autoturismul nu numai ca, a fost vindut, dar a si fost
transmis in folosinta lui Pronoza Vadim, care intentiona sa plece in Federatia Rusa cu
acest autoturism, fapt despre ce cunostea inculpatul si nicidecum nu putea sa serveasca
drept garant la restituirea imprumutului. Astfel, din momentul semnamnarii procurii se
cunostea cd, asa numitul ,,gaj,, avea doar ca scop de a o induce in eroare pe Alina
Bejenari si a-i crea impresia cd, In cazul nerestituirii imprumutului ultima va primi
autoturismul.

Mai mult ca atit, actiunele de escrochierie s-au prelungit si a doua zi cind toti
participantii la imprumutul banilor sau deplasat la ,,Mercedes Centru,, pentru intocmirea
carorva documente, dar partii vatdmate nu i-au fost transmis nici un document, act
referitor la acest autoturism.

In acest context urmeaza de retinut si faptul ci, partea vataimati Alina Bejenari a
acceptat transmiterea banilor, doar cu conditia garantarii imprumutului, in cazul daca
restituirea imprumutului nu era garantatd cu gaj ultima nu imprumuta banii unor persoane
necunoscute.

In ce priveste faptul ca, conform declratiilor inculpatul nu am primit careva sume de
bani din acest imprumut, instanta mentioneaza cd, Lupascu Octavean a comis
infractiunea in coparticipatie cu alta persoana, rolul lui fiind de a semna procura.

Deci, reesind din probele acumulate, instanta de judecatd ajunge la concluzia cd, vina
inculpatului in comiterea escrocheriei a fost dovedita pe deplin, iar actiunele lui urmeaza
a fi calificate conform art.190 al.(2) lit.b) ¢) Cod Penal, escrocherie, adica dobindirea
ilicitd a bunurilor altei persoane prin insalaciune si abuz de incredere, savirsita de doud
persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

La stabilirea categoriei si termenului de pedeapsa, instanta de judecatd va aplica
prevederile art.art. 7, 75 CP, tinind cont de aspectele savirsirii infractiunii, caracterul si
gradul de pericol social al infractiunii savirsite, personalitate celui vinovat care este fara



antecedente penale (f.d.46 v-2) cit s1 de circumstantele cauzei care atenueaza sau
agraveaza raspunderea.

Circumstantele, agravante conform art.77 CP, n-au fost stabilite.

Circumstantele, atenuante conform art.76 CP, prezenta copiilor minori in familia
inculpatului.

Tinind cont de scopul pedepsei penale, anume prevenirea sdvirsirii de noi
infractiuni atit din partea lui Lupascu Octavean ca, inculpatul chiar si dacd nu a
recunoscut vina dar totusi, a constientetizat pericolul faptei comise si la moment nu
prezinta perciol social, are la intretinere trei copii minori, este fara antecedente penale,
instanta de judecata considera ca, corectarea si reeducarea inculpatului poate avea loc
fard izolarea reala de societate, stabilindu-1 pedeapsd sub forma de inchisoare, Tnsd cu
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei pe un termen de proba conform art. 90
Cod Penal, care i-ar da posibilitate sa indreptateasca increderea acordata.

Cu referire la art.art.219-221, 387 Cod de Procedurd Penald, instanta va admite
capatul actiunii civile patrimoniale a partii vatamate Alina Bejenari si va Incasa de la
inculpat suma de 3 000 dollari SUA prejudiciul material si 5000 lei prejudiciu moral.

In motivarea concluziei sale instanta de judecati retine ci, partea vatimati nu a
probat faptul cauzarii prejudiciului moral in suma de 50 000 lei, dar reesind totusi din
circumstantele cauzei instanta va aprecia prejudiciul moral cauzat partii vatdmate in suma
de 5000 lei, tinind cont se de faptul ca, insu-si condamnarea inculpatului este o satisfactie
morala.

Corpuri delicte lipsesc.

Conform art. art. 384-389 Cod de Procedura Penald, instanta de judecata,-

hotaraste:

Se recunoaste vinovat Lupascu Octavian Vasile c/p 0980104025391 1in
comiterea infractiunii prevazute de art.190 al.(2) lit.b) ¢) Cod Penal RM si a-i aplica
pedeapsa 1n baza acestei Legi cu inchisoare 4 (patru) ani, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii in organele publice pe un termen de 2(doi) ani, cu ispasirea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

Conform art.90 CP, executarea pedepsei aplicate lui Lupascu Octavian Vasile a o
suspenda pe un termen de proba de 3(trei) ani cu conditia cd, el in acest termen sa nu
savirsasca alte infractiuni, sd nu-si pdrasescd fara invoirea organului care exercita
controlul asupra comportamentului condamnatului domiciliul stabil si sd se inregistreze la
acest organ.

Masura de reprimare a lui Lupascu Octavian Vasile de mentinut obligarea de a nu
parasi tara, pind cind sentinta va intra in vigoare.

Se admite partial actiunea civila si se incaseaza de la Lupascu Octavian Vasile c/p
0980104025391 1n beneficiul Alinei Bejenari ¢/p 2004026030364 prejudiciul material in



suma de 3 000 (trei mii) dollari SUA, care urmeaza a fi convertiti in valutd nationala a
Republicii Moldova la rata de schimb din data platii.

Se incaseaza de la Lupascu Octavian Vasile c/p 0980104025391 in beneficiul
Alinei Bejenari ¢/p 2004026030364 prejudiciul moral in suma de 5000 (cinci mii) lei, in
rest actiunea se respinge, ca neintemeiata.

Sentinta cu drept de apel in termen de 15 zile la Curtea de Apel Chisinau prin
intermediul judecatoriei Ciocana mun. Chisinau.

Presedintele
sedintei,

Jud
ecator Ion

Bulhac



