Dosarul nr. 4-22021858-12-5r-15022022 (5r-1001/2022)

HOTARIRE
In numele Legii

30 martie 2022 mun. Chisinau

Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani)

In componenia.

Presedintelui sedintei, judecatorul — Veaceslav Cernalev

grefierului: Cristina Naval,

in lipsa: persoanei in a carei privinta a fost pornit procesul contraventional
*#s*k*Tulian; agentului constatator din cadrul Inspectoratului National de Securitate
Publica al Inspectoratului General al Politie1, Ivanov Victor, in privinta cadrora s-au
intreprins masurile necesare si de rigoare privind citarea legala.

Examinand in sedintd de judecata publicd contestatia cet. *****[ulian, nascut
la ***** JDNP: ***** domiciliat in mun. Chisinau, s***** impotriva procesului-
verbal cu privire la contraventie Seria/Nr. MAIO5 470203 din 18 ianuarie 2022,
incheiat de catre Inspectoratul National de Securitate Publicd al Inspectoratului
General al Politiei, in baza art. art. 236 alin. (2) din Codul contraventional si a deciziei
de aplicare a sanctiunii contraventionale, —

CONSTATA:

1. La 18 1anuarie 2022, agentul constatator din cadrul Inspectoratului National
de Securitate Publica al Inspectoratului General al Politiei, Ivanov Victo, a intocmit
un proces-verbal cu privire la contraventie cu Seria/Nr. MAIOS 470203, prin care
*#x*k*luluan a fost recunoscut vinovat de savarsirea contraventiei prevazute de art.
236 alin. (2) din Codul contraventional, fiind sanctionat cu amenda in marime de 18
(optsprezece) unitdti conventionale, ceea ce constituie 900 (noua sute) lei, cu
aplicarea a 4 (patru) puncte de penalizare, fiind retinut in sarcina acestuia cd, la 18
ianuarie 2022, ora 12:45 min., faptuitorul *****[ulian, conducea autoturismul de
modelul ,,Toyota” cu n/i #*********pe str. Dacia din mun. Chisinau, a depasit limita
de viteza 50 km/h., deplasindu-se cu 90 km/h..

2. La randul sau, faptuitorul *****[ulian, la data de 02 februarie 2022, a
inaintat o contestatie impotriva procesului-verbal cu privire la contraventie Seria/Nr.
MAIO05 470203 din 18 ianuarie 2022, solicitind anularea procesului-verbal cu privire
la contraventie si, respectiv, a deciziei de aplicare a sanctiunii contraventionale, cu
incetarea procesului contraventional.

In motivarea contestatiei, a relatat faptuitorul ci, viteza de deplasare i-a fost
masurata gresit, incdlcindu-se efectul cosinus. A fost lipsit de dreptul de a se
documenta cu certificatul metrologic al aparatului de masurat viteza si cu modul
selectat pentru masurarea vitezeli.

3. Faptuitorul *****[ulian, fiind citat legal despre locul, data si ora sedintei de
judecatd, cu aviz de receptie, nu s-a prezentat si nu a comunicat in prealabil motivele
neprezentarii sale, astfel, ca prin prisma art. 455 alin. (3) din Codul contraventional, sa
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se dispund examinarea cauzei in absenta faptuitorului cu remiterea copiei de pe
hotarare.

4. Agentul constatator din cadrul Inspectoratului National de Securitate Publica
al Inspectoratului General al Politiei, Ivanov Victor, privitor la care s-a intreprins
masurile necesare si de rigoare privind citarea legala, in adresa ultimului fiind
expediata citatie cu aviz recomandat, nu s-a prezentat la sedinta de judecatd, insa,
printr-o cerere a solicitat examinarea contestatiei in lipsa sa, astfel, cu trimitere la
prevederile articolului 455 alin. (2) Cod contraventional, potrivit caruia
neprezentarea in sedinta a agentului constatator, in privinta caruia a fost executatd
procedura legala, nu impiedica judecarea cauzei contraventionale, s-a dispus ca
examinarea cauzei sd aiba loc n absenta agentului constatator, cu remiterea copiei de
pe hotarare.

5. Examinand materialele dosarului contraventional si ale contestatiei raportate
la temeiurile de drept material si procesual care guverneaza speta dedusa judecatii,
instanta de judecatd considerd ca procesul contraventional urmeaza a fi incetat din
considerentele expuse infra.

6. Cu intaietate, instanta de judecata stabileste ca, contestatia cet. *****[ulian
este depusa in termen de 15 zile de la data emiterii deciziei de sanctionare, iar in
asemenea imprejurdri prevederile art. 448 alin. (1) din Codul contraventional fiind
respectate pe deplin.

7. Pentru respectarea garantiilor procedurale specifice In materie penald in
ceea ce priveste dreptul la un proces echitabil, printre care si prezumtia de
nevinovatie, prevazuta de art. 6 § 2 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului,
instanta de judecatd verifica legalitatea si temeinicia procesului-verbal cu privire la
contraventie §i sanctiunea aplicata.

8. Conform art. 443 alin. (1) lit. ¢), h) Cod contraventional, procesul-verbal cu
privire la contraventie va cuprinde: c¢) numele, prenumele, domiciliul, ocupatia
persoanei in a carei privintd a fost pornit procesul contraventional, datele din
buletinul lui de identitate sau, dupd caz, din alt act care stabileste identitatea
persoanei, iar in cazul persoanei juridice, denumirea, sediul, codul ei fiscal, datele
persoanei fizice care o reprezintd; h) informatii despre institutia bancara si despre
modul de plata a amenzii.

9. Cu referire la legalitatea procesului-verbal cu privire la contraventie,
analizdnd cuprinsul acestuia prin raportare la cerintele prevazute de lege sub
sanctiunea nulitatii absolute, instanta constatd cd, agentul constatator a ignorat
indicarea la pct. 3.1, rubrica ,,Domiciliu” al procesului-verbal cu privire la
contraventie, pct. 11, 12, 15 nefiind completate, cét si la pct. 17 din continutul actului
de Invinuire, a omis notificarea privind institutia bancara cat si modul de plata a
amenzii, astfel, dispozitiile legale in materie nefiind respectate pe deplin.
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10. Astfel, procesul-verbal cu privire la contraventie Seria/Nr. MAIO5 470203
din 18 ianuarie 2022, nu cuprinde toate mentiunile prevazute de art. 443 din Codul
contraventional.

11. In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul contraventional, constatarea
faptei contraventionale inseamna activitatea, desfasuratd de agentul constatator, de
colectare si de administrare a probelor privind existenta contraventiei, de incheiere a
deciziei privind examinarea contraventiei in temeiul constatarii agentului constatator
sau procesului-verbal cu privire la contraventie, de aplicare a sanctiunii
contraventionale sau de trimitere, a dosarului, dupa caz, functionarului abilitat sa
examineze cauza contraventionald, din cadrul autoritatii din care face parte agentul
constatator, 1n instanta de judecata sau 1n alt organ spre solutionare.

12. In speta, prin procesul-verbal cu privire la contraventie Seria/Nr. MAIO5
470203 din 18 ianuarie 2022, intocmit de cdtre agentul constatator din cadrul
Inspectoratului National de Securitate Publica a Inspectoratului General al Politiei
Ivanov Victor, faptuitorul *****Juluan a fost recunoscut vinovat de sdvarsirea
contraventiei prevazute de art. 236 alin. (2) din Codul contraventional, fiind sanctionat
cu amenda in marime de 18 (optsprezece) unitati conventionale, ceea ce constituie
900 (noua sute) lei, cu aplicarea a 4 (patru) puncte de penalizare, fiind retinut in
sarcina acestuia cd, la 18 ianuarie 2022, ora 12:45 min., faptuitorul *****ulian,
conducea autoturismul de modelul ,,Toyota” cu n/1 *****#****pe gtr. Dacia din mun.
Chisindu, a depasit limita de viteza 50 km/h., deplasindu-se cu 90 km/h.

13. Analizand textul art. 425 alin. (1) din Codul contraventional, rezulta ca,
probele sint elemente de fapt, dobindite in modul stabilit de prezentul cod, care
servesc la constatarea existentei sau inexistentei contraventiei, la identificarea
faptuitorului, la constatarea vinovatiei si la cunoasterea altor circumstante importante
pentru justa solutionare a cauzei.

14. Prin prisma art. 440 alin. (1) din Codul contraventional, constatarea faptei
contraventionale inseamna activitatea, desfasurata de agentul constatator, de
colectare si de administrare a probelor privind existenta contraventiei, de incheiere a
deciziei privind examinarea contraventiei in temeiul constatarii agentului constatator
sau procesului-verbal cu privire la contraventie, de aplicare a sanctiunii
contraventionale sau de trimitere, a dosarului, dupd caz, functionarului abilitat sa
examineze cauza contraventionald, din cadrul autoritatii din care face parte agentul
constatator, 1n instanta de judecata sau 1n alt organ spre solutionare.

15. Studiind minutios procesul-verbal cu privire la contraventie, instanta
conchide ca, la pct. 10 al procesului-verbal cu privire la contraventie Seria/Nr. MAIOS
470203 din 18 ianuarie 2022, agentul constatator a indicat ca, s-a utilizat ca mijloc
tehnic, aparatul de masurare a vitezei de model Trucam, iar la pct. 11 al actului de
invinuire nu a specificat ca ca anexe careva probe, care ar urma si probeze fara
echivoc Incdlcarea admisa de catre cet. *****[ulian.
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16. La stabilirea existentei sau inexistentei faptei contraventionale, instanta de
judecata considera necesar de a face trimitere la prevederile Ordinului nr. 118 din 13
tunie 2016 cu privire la aprobarea procedurii de masurare legala PML 09-02:2016
,Masurarea vitezei mijloacelor de transport auto cu ajutorul sistemului tip
,ABTOYparan”, constatarea nerespectarii regimului legal de viteza pe drumurile
publice, prin intermediul posturilor mobile de supraveghere, se efectueaza automatizat
cu mijloace de masurare adecvate si verificate metrologic de catre laboratoarele de
verificari metrologice ale persoanelor juridice desemnate in Sistemul National de
Metrologie.

17. La caz, reiesind din natura contraventiei imputate, nemijlocit pentru
stabilirea vitezei mijlocului de transport cu care se deplasa cet. *****ulian, potrivit
procesului-verbal cu privire la contraventie, agentul constatator a utilizat aparatul de
masurare a vitezei mijlocului de transport de tip — Trucam.

18. Procedura de masurare legald a vitezei mijlocului de transport este stipulata
in Ordinul nr. 118 din 13 iunie 2016 cu privire la aprobarea procedurii de masurare
legala PML 09-02:2016 ,,Masurarea vitezei mijloacelor de transport auto cu ajutorul
sistemului tip ,,ABroYparan” si In Ordinul nr. 266 din 01 august 2018 cu privire la
aprobarea procedurii de masurare legala 10-01:2018 ,,Masurarea vitezei mijloacelor
de transport auto cu ajutorul aparatului (laser) pentru masurarea vitezei de miscare a
autovehiculelor tip LTI 20/20 “TruCam”.

19. Ordinele la care s-a facut referire supra, prevad metodologia de masurare
cu ajutorul sistemului tip ,,ABToYparan” si aparatului (laser) tip LTI 20/20 “TruCam”,
cu indicarea unor instructiuni concrete necesar de a fi respectate la depistarea si
inregistrarea incalcarilor Regulamentului circulatiei rutiere 1in scopul sporirii
responsabilitatilor politistilor la respectarea si executarea cu strictete a legilor si
ordinii de drept in activitatea de supraveghere si control a respectarii normelor de
circulatie pe drumurile publice.

20. Insi, instanta de judecati evidentiaza faptul ci, la materialele cauzei
lipseste certificatul eliberat agentului constatator din cadrul Inspectoratului National
de Securitate Publica a Inspectoratului General al Politiei, Ivanov Victor, in temeiul
caruia ultimul a fost admis la utilizarea aparatului pentru masurare si inregistrare
video de miscare a autovehiculelor de tip ,,Laser LTI 20/20 TruCAM II” si este admis
la utilizarea acestora in procesul de depistare si documentare a cazurilor de depasire a
vitezei stabilite.

21. La caz, agentul constatator din cadrul Inspectoratului National de Securitate
Publica a Inspectoratului General al Politiei, Ivanov Victor, la 18 ianuarie 2022 a
utilizat mijlocul tehnic de masurare a vitezei de model ,,Trucam TC 007103, insa
fara a detine, or, cel putin fard a prezenta la materialele cauzei certificatul de
competentd, care sd ateste dreptul acestuia In procesul de depistare si documentare a
cazurilor de depasire a vitezei stabilite, astfel, fiind ignorate prevederile pct. 19 din
Ordinul nr. 118 din 13 1unie 2016, cu privire la aprobarea procedurii de masurare
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legala PML 09-02:2016 ,,Masurarea vitezei mijloacelor de transport auto cu ajutorul
sistemului tip ,, ABroYparan”, La pregdtirea pentru executarea masurarilor
operatorul trebuie: sa dispuna, in timpul serviciului, de copia buletinului de verificare
metrologica a echipamentului, certificatul de competenta, documentele de identitate
personala, actele de inmatriculare a autoturismului.

22. Drept consecintd, instanta de judecata apreciazd argumentele faptuitorului
invocate in contestatie ca fiind Intemeiate si mai mult ca atat, agentul constatator nu s-
a prezentat 1n judecata pentru a contraargumenta pozitia faptuitorului.

23. La caz, studiind, materialele prezentei cauze, instanta a constatat lipsa a
careva probe ce ar demonstra fara echivoc ca, faptuitorul *****[ulian, la 18 ianuarie
2022, deplasandu-se cu mijlocul de transport de model ,,Toyota” cu n/i ***##****xne
str. Dacia din mun. Chisindu, a comis fapta contraventionald, ce se manifesta prin
depasirea limitei maxime de vitezd a vehiculelor pe drumurile publice in localitati,
deplasandu-se, conform procesului-verbal cu privire la contraventie cu 90 km/h,
incalcand astfel prevederile art. 236 alin. (2) din Codul Contraventional.

24. In asemenea conditii, constatand, cd la materialele cauzei nu au fost anexate
careva probe pertinente, concludente si utile, care sd serveasca la constatarea
existentei contraventiei, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovagiei pentru
justa solutionare a prezentei cauze, instanta de judecata, pe cale de consecinta, este in
imposibilitate de a stabili indubitabil savarsirea de catre cet. *****[ulian a
contraventiei prevazute de art. 236 alin. (2) din Codul contraventional.

25. In sustinerea pozitiei sale, instanta retine ci, procesul-verbal de constatare
si sanctionare a contraventiei este un act administrativ cu caracter individual si se va
bucura de prezumtia de veridicitate aplicabild actelor administrative, insa doar in
masura in care a fost Intocmit legal. Dupa cum rezultd din analiza de mai sus,
prezumtia de veridicitate a consemnarilor facute de catre agentul constatator in
cuprinsul procesului-verbal cu privire la contraventie referitoare la situatia de fapt a
fost rasturnatd prin insdri omisiunile admise de catre agentul constatator in momentul
intocmirii procesului-verbal cu privire la contraventie, cat si lipsa certificatului de
competentd in vederea detinerii dreptului in procesul de depistare si documentare a
cazurilor de depasire a vitezei, fapt care pune la indoiald corectitudinea actiunilor
agentului constatator la constatarea contraventiei imputate si, subsidiar, a deciziei de
sanctionare.

26. Astfel, cu privire la contraventia a carei comitere a fost retinutd in sarcina
cet. *****[ulian, instanta a observat cd, in cauzd nu s-a facut dovada veridicitatii
situatiei de fapt retinute in procesul-verbal de contraventie constatata de catre agentul
constatator, prin probe certe si de netagaduit, astfel incat in favoarea persoanei in
privinta careia a fost Intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie actioneaza
principiul in dubio pro reo. In lumina jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului, instanta retine cd acesta este un principiu complementar prezumtiei de
nevinovitie. Infaptuirea justitiei cere ca judecitorii s nu se intemeieze, in hotirarile
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pe care le pronuntd, pe probabilitati, ci pe certitudini dobandite pe baza de probe
decisive, complete, sigure, in masura sa reflecte realitatea obiectiva. De altfel, potrivit
art. 375 alin. (3) din Codul contraventional, toate dubiile care nu pot fi inlaturate in
conditiile legii trebuie apreciate in favoarea persoanei invinuite.

27. De asemenea, CEDQ, in speta Luka contra Romaniei a evidentiat ca art. 6
implica faptul cd deciziile instantelor trebuie sa precizeze in mod suficient motivele pe
care se intemeiaza, astfel incat sd arate ca partile au fost ascultate si sa garanteze
posibilitatea unui control public al administrarii justitiei. Altfel spus, art. 6 1i atribuie
,instantei” obligatia de a efectua o examinare efectiva a motivelor, argumentelor si
probelor partilor, cu exceptia cazului in care se apreciaza relevanta acestora si fara a fi
inteleasa ca implicand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk
impotriva Tarilor de Jos, citata anterior, p. 19-20, pct. 59 si 61). Curtea evidentiaza
ca trebuie sa se tind seama de relevanta si incidenta argumentului sau motivului cu
privire la care instanta nu s-a pronuntat la incheierea cauzei [Jahnke si Lenoble
impotriva Frantei (dec.),nr. 40490/98, CEDO 2001-1X; si Dima impotriva Romdniei,
16 noiembrie 2006)].

28. In incheiere, in lipsa unor probe pertinente si concludente privind pretinsa
fapta imputatd faptuitorului *****[ulian, instanta de judecatd va admite contestatia
depusa de cet. *****[ulian, impotriva procesului-verbal cu privire la contraventie
Seria/Nr. MAIO5 470203 din 18 ianuarie 2022, incheiat de catre Inspectoratul
National de Securitate Publica al Inspectoratului General al Politiei, in baza art. art.
236 alin. (2) din Codul contraventional si a deciziei de aplicare a sanctiunii
contraventionale si va inceta procesul contraventional din lipsa faptei contraventiei.

29. Pentru aceste motive, calauzindu-se de prevederile art. 395 alin. (1) pct. 2),
alin. (1), art. 441 alin. (1) lit. a), art. 448, art. 460, art. 461 si, respectiv, art. 462 din
Codul contraventional, instanta de judecata, —

HOTARASTE:

Se admite contestatia faptuitorului *****[ulian, nascut la ***** [DNP:
Ak domiciliat in mun. Chisinau, s***** impotriva procesului-verbal cu privire la
contraventie Seria/Nr. MAIO5 470203 din 18 ianuarie 2022, incheiat de catre
Inspectoratul National de Securitate Publica al Inspectoratului General al Politiei, in
baza art. art. 236 alin. (2) din Codul contraventional si a deciziei de aplicare a
sanctiunii contraventionale.

Se inceteaza procesul contraventional pornit in privinta cet. *****[ulian,
pentru sdvarsirea faptei contraventionale prevazute de art. 236 alin. (2) din Codul
contraventional, si care prin decizia Inspectoratului de Securitate Publica al
Inspectoratului General al Politiei din 18 ianuarie 2022 a fost supus sanctiunii
contraventionale in formd de amenda in marime de 18 (optsprezece) unititi
conventionale, ceea ce constituie 900 (noua sute) lei, cu aplicarea a 4 (patru) puncte
de penalizare, in temeiul art. 441 alin. (1) lit. a) din Codul contraventional.
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Hotararea poate fi contestata cu recurs la Curtea de Apel Chisindu in termen
de 15 zile, prin intermediul Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani).

Presedintele sedintei,
judecatorul Veaceslav CERNALEV
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