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SENTINTA
in numele Legii

mun. Chisinau

Judecatoria Ciocana mun. Chisinau

Instanta compusa din:

presedintele sedintei, judecator Spoiald Alexandru

grefier

cu participarea:
procurorului
avocatilor

Varvarici Cristina, Ungureanu Irina

Ciocan Aurel
Murza Angela, Cirimpei Alen, Codru Olesea,
Afanas Marin, Mita Oleg

examinind in sedinta de judecata publica cauza penald de invinuire a lui,

Rahimov Rustam Haidar, a.n. 24.04.1976, originar si
domiciliat mun. Chisinau str. Gh. Codreanu 45 V, supus
militar, studii medii incomplete, casatorit, cetitean al RM,
tadjic, director SRL ,,Galteea Lux, anterior condamnat, fara
antecedente penale;

Covali Aurel Andrei, a.n. 03.11.1971, originar din r-1
Straseni satul Chirianca, domiciliat in or. Slobozia str.
Dzerjinschii 2, nesupus militar, studii medii incomplete,
necasatorit, cetatean al RM, moldovean, neangajat in cimpul
muncii, anterior condamnat prin sentinfa Judecatoriei
Straseni din 17.02.2000 in baza art.119 alin.3 Cod penal (in
redactia an. 1961) la 7 ani privatiune de libertate; prin
sentinta Judecatoriei Stragseni din 18.04.2006 in baza art.171
alin.1 Cod penal la 3 ani inchisoare;

Magari Sergiu Petru, a.n. 30.08.1980, domiciliat or.
Straseni str. M. Eminescu 117, nesupus militar, studii medii
incomplete, necasatorit, cetatean al RM, moldovean,
neangajat in cimpul muncii, anterior condamnat, fara
antecedente penale;

Turcanu Valeri Victor, a.n. 29.03.1989, originar si
domiciliat mun. Chisinau, str. Vovinteni 14, supus militar,
studii medii incomplete, necasatorit, cetatean al Republicii
Moldova, moldovean, anterior condamnat prin sentinta
Judecitoriei Ciocana mun. Chisindu din 26.03.2007 liberat



de raspundere penald cu aplicarea masurilor de constringere
cu caracter educativ;
toti invinuiti in savirsirea infractiunilor prevazute de art.190 alin.5, art.361 alin.2 lit.b), ¢), d) Cod
penal al RM,
constata:

La 03.09.2010, Rahimov Rustam Haidar, cunoscind despre faptul cd Cepijenco Vasili,
proprietar al apartamentului nr. 25, situat pe str. V. Varzaru 3, mun. Chisinau, a decedat la
25.08.2010, 1-a instigat pe Magari Sergiu la savirsirea infractiunii si, obtinind acordul acestuia, s-
a prezentat impreuna la sectorul de politie nr.2 a CPs Riscani, mun.Chisindu. Aici, Magari
Sergiu, sustinind prin ingelaciune fatd de ofiterul operativ de sector Iurie Fiodorov care examina
materialul privind decesul lui Cepijenco Vasili, cd este nepotul decedatului si depunind ca
confirmare o explicatie scrisd, a solicitat accesul in apartamentul ultimului, sub pretextul ridicarii
actelor necesare pentru inhumarea cadavrului.

Tot atunci, dupa depunerea explicatiei, Rahimov Rustam, s-a deplasat cu Magari Sergiu
si ofiterul operativ de sector Iurie Fiodorov pe adresa indicatd, unde, prin intermediul
colaboratorilor Serviciului de descarcerare Chigindu, care au fost chemati de catre Rahimov
Rustam, care s-a prezentat cu alt nume ,,Roma”, au patruns in apartament, de unde au dobindit
buletinul de identitate a lui Cepijenco V., cartea de imobil, contractul de vinzare - cumparare,
transmitere-primire a locuintei in proprietate privata, precum si alte documente pe numele
acestuia. In acelasi timp, dupa plecarea ofiterului operativ de sector, la apartament s-a prezentat o
persoana, care in prezenta lui Magari Sergiu a inlocuit lacatul usii de la intrare, pastrind asupra sa
cheile.

La 04.09.2010, Rahimov Rustam, dirijind actiunile lui Magari Sergiu, s-a prezentat
impreund cu el la Oficiul Starii Civile mun.Chisindu, unde Magari Sergiu, declarind ca este
nepotul lui Cepijenco V., a primit copia actului de deces nr.3570 pe numele acestuia.

La 08.09.2011, Rahimov Rustam, impreuna cu o persoand, detinind buletinul de identitate
pe numele lui Cepijenco Vasili, gasind o persoana care avea semnalmentele fetei asemanatoare
cu ale ultimului, I-a instigat la sdvirsirea infractiunii, In rezultat acesta prezentindu-se la Oficiul
Cadastral Chisinau, a Intocmit o cerere in care a falsificat semnatura lui Cepijenco V., obtinind
actele cadastrale necesare vinzarii apartamentului, iar la 14.09.2010 aceiasi persoand si prin
aceiagi metoda a obtinut de la Inspectoratul Fiscal de stat Ciocana, certificatul privind lipsa sau
existenta restantelor fatd de buget.

La 14.09.2010, Rahimov Rustam, impreund cu o persoana, au organizat falsificarea din
numele lui Cepijenco Vasili a unei procuri, in acest scop persoana care avea semnalmentele fetei
asemanatoare cu ale decedatului, la instigarea lor, s-a prezentat la biroul notarului public Andrei
Sumcov situat pe bl. Mircea cel Batrin 3, mun.Chisindu si prezentind buletinul de identitate pe
numele lui Cepijenco V., a obtinut procura falsd nr.10267 prin care Cepijenco Vasili il
imputernicea pe Magari Sergiu sa dispund de toate drepturile asupra apartamentului sdu,
document oficial.

Ulterior, la 15.09.2010, Rahimov Rustam, impreund cu o persoand, aflindu-se in mun.
Chisinau in regiunea magazinului ,,Ocean” din str. Miron Costin, i-au Tnminat lui Magari Sergiu
procura falsd nr.10267 in vederea utilizarii la Intocmirea la notarul public Pancova Nelli a
contractului de vinzare-cumparare, prin care urma ca ultimul sa instrdineze formal apartamentul
nr. 25, situat pe str. V. Varzaru 3, mun. Chisinau lui Covali Aurel.

In aceiasi zi, Rahimov Rustam, impreuna cu Turcan Valeri si o persoani, l-au instigat la
comiterea infractiunii pe Covali Aurel Andrei, care cunoscind cd Magari Sergiu actioneaza in



baza procurii false nr.10267, la aceiasi data, aflindu-se in mun.Chisinau, str.Miron Costin 12, a
incheiat contractul de vinzare-cumpdrare a apartamentului ce apartinea decedatului Cepijenco
Vasili, in valoare de 224 780 lei, Inregistrat la notarul public Pancova Nelli cu nr.8588, prin care
a procurat formal, fard a achita careva bani, apartamentul nominalizat, inregistrind contractul la
15.09.2010 la Oficiul cadastral Chisinau sub nr.0100/10/73613.

La 27.01.2011, Turcan Valeri, prin cerere a plasat in ziarul ,Makler” nr.12 din
28.01.2011, nr.13 din 01.02.2011 si nr.15 din 04.02.2011, anunturi cu privire la vinzarea
apartamentului nr.25, situat pe str. V. Virzaru 3, mun. Chisinau la pretul de 34 000 euro. In
rezultat, la 08.02.2011, Covali Aurel si Turcan Valeri, conform rolurilor Tmpartite, sustinind ca
apartamentul se afld legal in proprietatea lui Covali Aurel, aflindu-se in mun.Chisinau,
str.A.Russo 1, la notarul privat Stog Maria, 1-au vindut lui Izareanu Vasile la preful de 28 000
euro, care conform cursului oficial al BNM de 16.14 lei fatd de un euro, la data primirii banilor
se echivala cu 451920 lei, dobindind astfel ilicit mijloacele banesti.

Inculpatul Magari Sergiu vinovatia a recunoscut-o partial. A declarat cd Rahimov
Rustam, care s-a prezentat ,,Ruslan”, 1-am rugat sa-i ajute. Ultimul i-a comunicat ca a decedat o
persoana in sectorul Riscani, care are un baiat si o fiica, dar pina ei vor veni cadavrul va fi ars si
nu va putea fi inmormintat crestineste. Magari Sergiu trebuia sa se prezinte ca ruda pentru a
putea efectua inmomintarea. O persoand pe nume ,,Aurel”, care se prezentase ,,Stasic” vecinilor
de la apartamentul de pe str.V. Varzaru, i-a dat datele pe care Magari Sergiu trebuia sa le
memorizeze. Inculpatul Rahimov Rustam i-a aratat sectorul de politie si i-a spus ce sd comunice
politistului. La sectorul de politie, Magari Sergiu s-a prezentat drept ruda a decedatului
Cepijenco Vasili si a scris o declaratie. Apoi, toti trei au plecat la apartamentul din str.V.Varzaru.
Acolo, inculpatul Rahimov Rustam a solicitat serviciul pentru a forfa usa si, tot el, a achitat
aceste servicii. Ultimul a luat actele din apartement, care au fost gasite acolo, si niste haine si a
iesit cu politistul. Peste vreo saptamind, i-a dat copia buletinului sdu de identitate lui Cuciuc
Ghenadie. Inca peste o zi, ultimul i-a spus si vina in sectorul Riscani. Acolo era Profir Aurel cu
niste documente, care i-a comunicat cd trebuie sa mearga la notar pentru perfectarea unei
tranzactii. A afirmat ca nu stia, la acel moment, nimic despre acest fapt La notar s-au prezentat
Profir Aurel, Covali Aurel si Magari Sergiu. Ultimul a semnat o declaratie si contractul, a
declarat ca a primit banii, cu toate cd nu i-a primit in realitate. A regretat cele comise, a declarat
ca nu stia despre faptul ca va fi instrainat apartamentul respectiv.

Inculpatul Rahimov Rustam a pledat nevinovat in sedinta de judecatd. A declarat ca,
aproximativ in luna august 2010, 1-a cunoscut pe Magari Sergiu, care i-a propus sa cumpere un
apartament la pret redus. Ultimul i-a comunicat cd vinde apartamentul unui mos de-al sau si are
procura necesard. De asemenea, ultimul i-a comunicat cd anterior in acest apartament a locuit
fratele mosului sau, care decedase de curind in sectorul Riscani si cautd sectorul de politie pentru
a ridica actele necesare inmormintarii. Deoarece cunoaste bine orasul, 1-a dus pe Magari Sergiu
la sectorul respectiv de politie. Acolo a vazut cum Magari Sergiu a scris explicatii, Insd nu
cunoaste continutul acestora. Dupa ce Magari Sergiu a luat un act, toti trei, inclusiv politistul de
sector, au plecat la apartamentul din str. V. Varzaru. Acolo, a chemat o persoand de la o
intreprindere specializata care sa deschida apartamentul. A fost rugat de catre Magari Sergiu sa
achite serviciile de descarcerare, deoarece ultimul nu avea bani la el, ceea ce a si facut. Dupa
deschiderea apartamentului, Magari Sergiu a intrat in apartament si cduta actele. Inculpatul
Rahimov Rustam l-a dus pe politist inapoi la sector si apoi a revenit. La acel moment, o persoana
necunoscutd schimba lacitul la usa. In final, nu au convenit la un pret de vinzare.



Inculpatul Covali Aurel, in sedinta de judecatd, a pledat nevinovat. A comunicat ca
Magari Sergiu i-a propus sd cumpere un apartament la pret avantajos. Nu a cunoscut despre
faptul ca actele nu sunt in reguld, a aflat aceasta doar dupa ce a fost retinut de organul de
urmadrire penald. A sustinut ca, la momentul tranzactiei, notarul a verificat legalitatea tuturor
actelor si a transmis in aceeasi zi banii lui Magari Sergiu, Insa recipisd nu a scris. A procurat
apartamentul cu scopul de a-1 vinde mai scump. L-a rugat pe Turcan Valeri sa-1 ajute la vinzarea
apartamentului, deoarece nu putea sta in mun. Chisindu. In momentul cind a scris o recipisi
pentru primirea arvunei de la o doamna in legatura cu vinzarea apartamentului, a fost retinut de
catre colaboratorii afacerilor interne. Dupa vreo ora le-au fost restituite toate actele si le-au spus
sd plece ca totul este In reguld. Peste vreo doud saptamini, Turcan Valeri a gasit un cumparator.
A plecat cu cumparatorul Izareanu Vasile la notar unde au fost verificate niste acte si a luat
arvund de 500 euro. A incheiat tranzactia la notarul numit de Izdreanu Vasile, acolo a primit si
suma de 27500 euro.

In sedinta de judecatd, inculpatul Turcanu Valeri nu a recunoscut vinovitia in comiterea
faptelor imputate. A comunicat ca a fost rugat de catre Covali Aurel sa-1 ajute la vinzarea unui
apartament din sectorul Ciocana, deoarece ultimul locuia in afara oragului nu avea timp. A plasat
anunt in ziarul ,,Makiep”, a luat cheile de la apartament si xerocopiile actelor pentru a le arata
clientilor. La clienti se prezenta cu prenumele ,,Igor”, deoarece sunau si rudele si clientii, iar
pentru ca si-1 deosebeascd cei care sund utiliza doud prenume. In timpul cind Covali Aurel
primea arvund de la o doamnd, lingd Teatrul de Opera si Balet, au fost retinuti de catre
colaboratorii afacerilor interne. Apoi, au fost anuntati ca toate actele sint in reguld. Ulterior,
Izareanu Vasile, dupa ce s-a asigurat referitor la legalitatea actelor la un notar, a dat lui Covali
Aurel suma de 500 euro in calitate de arvuna. Peste o perioada de timp au perfectat tranzactia la
notar si, tot atunci, Covali Aurel a primit suma de 27500 euro si l-a rugat pe Turcanu Valeri sa
mai numere inca o data.

Necitind la faptul ca, in sedinta de judecata, faptul ca inculpatii Rahimov Rustam, Covali
Aurel, Magari Sergiu nu recunosc vina, iar inculpatul Magari Sergiu recunoaste partial vina,
vinovatia tuturor inculpatilor este dovedita integral prin probele cercetate in sedinta de judecata
si anume:

declaratiile reprezentantului partii vatamate Cipijenco Lidia care a declarat in sedinta de
judecata ca, la 22.02.2011, a aflat de la sora decedatului despre moartea lui Cepijenco Vasili.
Este fosta sotie a decedatului. Stia, din cuvintele lui Cepijenco Vasili, cd a privatizat
apartamentul de unul singur. Era preconizat ca apartamentul sa ramina feciorului;

declaratiile partii vatamate Izareanu Vasile, prin care se probeazd cd Turcan Valeri se
prezenta cu prenumele ,,Igor” si il ajuta pe Covali Aurel la vinzarea apartamentului. La 1-2
februarie 2011, Covali Aurel i.-a prezentat contractul de vinzare-cumpirare si buletinul. In
contract figura o procurd autentificatd de notarul Sumcov. Dupa verificarea acesteia la notarul
respectiv, i-a achitat lui Covali Aurel arvuna in marime de 500 euro. La 7-8 februarie 2011, la
notarul Stog Maria au perfectat contractul de vinzare-cumparare si i-a dat lui Covali Aurel suma
de 27500 euro. Apoi, Turcan Valeri i-a luat, i-a numarat de citeva ori, i-a pus in plic si au iesit;

declaratiile martorului Ursu Vasile, care a relatat procedura de eliberare a certificatului de
privatizare. A comunicat ca la eliberarea certificatului respectiv se solicita buletinul de identitate.
Procedura de eliberare permite eliberarea certificatului unei alte persoane care are procura
respectiva;

declaratiile martorului Fiodorov Iuri, prin care se probeaza faptul ca Magari Sergiu, fiind
asistat ulterior de cdtre Rahimov Rustam, s-a prezentat drept ruda a decedatului Cepijenco Vasilii



si a scris o explicatie. Apoi, a plecat impreuna cu Magari Sergiu si Rahimov Rustam la
apartament. Ultimul a chemat serviciul pentru a fi fortatd usa. Cind au intrat in apartament,
Magari Sergiu si Rahimov Rustam cautau actele prin apartament;

declaratiile martorului Sumcov Andrei, care a relatat cd s-a adresat o persoand cu
buletinul de identitate pentru a autentificarea procurii. A fost o procedurda obisnuitd cu
respectarea tuturor regulilor;

declaratiile martorului Izareanu Ana, prin care se confirma aceleasi circumstante ca si
prin declaratiile partii vatamate Izareanu Vasile;

declaratiile martorului Burlac Sorina, prin care se confirma faptul ca Covali Aurel s-a
adresat la OCT Chisindu, prezentind contractul de vinzare-cumparare, copia buletinului de
identitate si cererea de inregistrare. Anterior a eliberat certificat de evaluare referitor la
apartamentul respectiv;

declaratiile martorului Pancova Nelli, prin care se confirma ca, la 15.09.2010, a
autentificat un contract de vinzare-cumpdrare a apartamentului dintre Magari Sergiu si Covali
Aurel. Vinzatorul era reprezentat prin procura din partea lui Cepijenco Vasili. Procedura
autentificarii a fost una obisnuitd, Magari Sergiu a scris si o declaratie ca a primit banii;

declaratiile martorului Bandalac Svetlana, prin care se confirma ca inculpatul Covali
Aurel a participat ca parte intr-un contract autentificat de notarul Pancova Nelli. Vinzétorul era
reprezentat prin procura;

declaratiile martorului Balamatiuc Eduard, prin care se confirmd faptul cd inculpatii
Covali Aurel si Turcanu Valeri au fost instiintati ca apartamentul respectiv a fost instrainat in
baza unei procuri autentificate dupa moartea celui din numele caruia este procura;

declaratiile martorului Sevtova Natalia, prin care se confirma faptul ca inculaptul
Rahimov Rustam, prezentindu-se drept ,,Roma”, impreund cu o persoanda pe nume ,,Stas” se
aflau in apartamentul respectiv din str. V.Varzaru. Primul s-a prezentat drept o ruda a primei sotii
a decedatului. Peste vreo sdaptimind, Rahimov Rustam a transmis unei vecine — Griva Ana o
suma de bani pentru organizarea obiceiului de pomenire;

procesul-verbal de recunoastere dupa fotografie din 27.07.2011, prin care martorul
Fiodorov Iuri, I-a recunoscut pe Rahimov Rustam, ca fiind acea persoana care era impreuna cu
Magari Sergiu si pe care vecinii il numeau ,,Roma”, care a sunat la serviciul de descarcerare
pentru a fi descuiata usa de la apartamentul nr. 25, de pe str. V. Varzaru 3, mun. Chisinau,

raportul de expertizd grafoscopica nr.458, din 14.07.2011, prin care se constatd ca,
semnatura si textul ,,explicatia din cuvintele mele a fost scrisa corect”, explicatia din numele lui
Magari Sergiu prin care acesta a declarat ca Cepijenco Vasili ii este rudd, au fost indeplinite de
Magari Sergiu. Totodata, conform aceluiagi raport se constatd cd semnatura din rubrica
,declarantul” din certificatul de deces nr.3570, din 04.09.2010, privind decesul cet. Cepijenco
Vasili a fost indeplinita de catre Magari Sergiu.

raspunsul la interpelare, parvenit de la serviciul specializat de descarcerare 31-11-11, ce
apartine SRL ,,Vestlema”, prin care se constata ca la data de 03.09.2010, la serviciul mentionat, a
telefonat o persoand pe nume ,,Roma”, de la telefonul cu nr. 060285689, care a solicitat
deschiderea apartamentului nr.25, de pe str. V. Varzaru 3, mun. Chisindu, deoarece proprietarul
apartamentului respectiv, care este unchiul sdu, de citeva zile nu deschide usa si nu raspunde la
telefon;

procesul-verbal de examinare a descifrarilor convorbirilor telefonice efectuate de la
numarul de telefon 060285689 din 27.07.2011, prin care se constatd ca in perioada respectiva de
acest numar se folosea Rahimov Rustam, fapt confirmat prin convorbirile duse cu nr. 92-30-83 —



numarul de telefon de la domiciliu lui Rahimov Rustam. Totodata, in perioada comiterii
infractiunii acesta a dus convorbiri telefonice cu Magari Sergiu, care dispunea de numarul de
telefon 079758296;

raspunsul parvenit de la redactia ziarului ,,Makler”, prin care se constatd ca anuntul din
ziar referitor la vinzarea apartamentului nr.25, de pe str. V. Varzaru 3, mun. Chisindu a fost
depus de catre Turcanu Valeri;

procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 29.03.2011, prin care
Izareanu Vasile l-a recunoscut pe Turcanu Valeriu, ca fiind anume acea persoand care s-a
prezentat ca ,,Igor” si i-a vindut apartamentul impreuna cu cet. Covali Aurel si a primit de la el
banii pe apartament;

procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie, prin care invinuitul Covali
Aurel l-a recunoscut pe Turcanu Valeriu, ca fiind anume acea persoand care s-a prezentat ca
,lgor” si cu care i-a vindut apartamentul lui Izareanu Vasile si a primit de la el banii pe
apartament;

procesul-verbal de examinare a descifrarilor convorbirilor telefonice, efectuate intre
Turcanu Valeri de la numarul de telefon: 078269143 cu partea vatamata Izareanu V. care are
numarul de telefon:06847244;

procesul-verbal de confruntare efectuat intre martorul Balamatiuc Eduard si invinuitul
Covali Aurel, prin care martorul indica direct ca anume aceasta persoana a incercat sa realizeze
apartamentul nr.25 din str. V.Varzaru 3 mun. Chisindu pentru care a primit ca avans suma de 150
euro, semnind in acest sens o recipisa si pe care a instiingat-o despre faptul ca procura pe numele
lui Magari Sergiu este falsa;

procesul-verbal de recunoastere a persoanei, prin care Magari Sergiu l-a recunoscut pe
Rahimov Rustam ca persoana cu care s-a Intilnit de mai multe ori la discutii si anume aceasta
persoana s-a prezentat cu nume ,,Roma” in ziua cind acesta a solicitat serviciul de descarcerare
pentru a deschide usa apartamentului 25 din str. V. Varzaru 3, mun. Chigindu si anume aceasta
persoana s-a aflat cu el in apartamentul respectiv;

procesul-verbal de ridicare, prin care, de la notarul public Pancova Nelli, au fost ridicate
documentele ce au servit drept temei pentru perfectarea contractului de vinzare-cumparare a
apartamentului nr. 25 din str. V. Varzaru 3 mun. Chisindu de catre Magari Sergiu lui Covali
Aurel;

procesul-verbal de examinare si ordonanta de recunoastere si atasare in calitate de corp
delict a documentelor ridicate de la notarul public Pancova Nelli, care au servit drept temei
pentru perfectarea contractului de vinzare cumpdarare a apartamentului nr. 25 din str. V. Varzaru
3 mun. Chisinau de catre Magari Sergiu lui Covali Aurel;

procesul-verbal de ridicare, prin care de la Directia Administrativa Fiscala Ciocana, au
fost ridicate documentele ce au servit drept temei pentru eliberarea certificatului privind datoria
fata de buget din partea lui Cepijenco Vasile;

procesul-verbal de examinare si ordonanta de recunoastere si atasare in calitate de corp
delict a documentelor ridicate, de la Directia Administrativa Fiscalda Ciocana, au fost ridicate
documentele ce au servit drept temei pentru eliberarea certificatului privind datoria fatd de buget
din partea lui Cepijenco Vasile;

procesul-verbal de ridicare, prin care, de la notarul public Andrei Sumcov, au fost ridicate
procura nr.10267 din 14.09.2010 prin care Cepijenco Vasile il Imputerniceste pe Magari Sergiu
sd instraineze ap. nr. 25 din str. V. Varzaru 3 mun. Chisinau,



procesul-verbal de examinare a corpurilor delicte — a documentelor ridicate de la notarul
public Andrei Sumcov;

procesul-verbal de ridicare, prin care de la IS ,,Cadastru” OCT Chisinau, au fost ridicate
documentele ce au servit drept temei pentru eliberarea certificatului privind valoarea bunului
imobil nr.010010716440 si extrasul din registrul bunurilor imobile;

procesul-verbal de examinare a corpurilor delicte — a documentelor ridicate, de la de la IS
,,Cadastru” OCT Chisinau;

procesele-verbale privind actele de constatare din 29.01.2011 prin care inspectorul
principal al DCCO a DGSO a fixat depozitiile lui Covali Aurel, Nosova Tatiana, Turcanu Valeri,
Sevtova Natalia, pina la realizarea apartamentului 25 din str, V. Varzaru 3 mun. Chiginau;

procesul verbal de ridicare din 17.05.2011, prin care din CPs Riscani mun. Chisindu a
fost ridicata incheierea nr.9306 din 27.08.2010 pe faptul decesului cet. Cepijenco Vasile, unde
este anexata o explicatie din numele lui Magari Sergiu care indica ca el este nepotul decedatului.

Reiesind din probele cercetate in sedintd, instanta de judecatd constatd ca vinovatia
inculpatilor Rahimov Rustam, Covali Aurel, Magari Sergiu si Turcanu Valeri este probatda
integral si actiunile lor urmeaza a fi incadrate in baza art.196 alin.4 Cod penal dupa semnele
calificative — cauzarea de daune materiale in proportii deosebit de mari prin inselaciune, daca
fapta nu constituie o insusire, comisd de mai multe persoane si in baza art.361 alin.2 lit.b), d)
Cod penal dupa semnele calificative — detinerea si folosirea documentelor oficiale false, care
acorda drepturi si elibereaza de obligatii, actiuni savirsite de mai multe persoane cu cauzarea de
daune 1n proportii mari drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice.

Instanta de judecatd a reincadrat actiunile inculpatilor Rahimov Rustam, Covali Aurel,
Magari Sergiu si Turcanu Valeri din norma prevazuta la art.190 alin.5 Cod penal in art.196 alin.4
Cod penal din urmatoarele considerente:

Escrocheria constituie o modalitate a sustragerii. Conform pct.2 al Hotaririi explicative
ale Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.23 din 28.06.2004 cu privire la practica judiciara in
procesele penale despre sustragerea bunurilor, se considera sustragere luarea ilegala si gratuitd a
bunurilor din posesia altuia, care a cauzat un prejudiciu patrimonial efectiv acestuia, savirsita in
scop acaparator. Astfel, pentru existenta escrocheriei, in modalitatea in care este incriminatd
inculpatilor Rahimov Rustam, Covali Aurel, Magari Sergiu si Turcanu Valeri conform
rechizitoriului, este necesara constatarea trecerii unor bunuri mobile din proprietatea sau posesia
unei persoane in proprietatea unei alte persoane.

Sub aspect fizic, privite ca obiect material al escrocheriei, In special, si a sustragerii, in
general, trebuie sa fie bunuri mobile. Reprezentind unul dintre semnele constitutive ale notiunii
de sustragere, calitatea de bun mobil permite delimitarea infractiunilor savirsite prin sustragere
de infractiunea prevazuta la art.196 Cod penal. Limitarea obiectelor materiale ale sustragerilor la
bunuri mobile are ca explicatie faptul ca sustragerea este inteleasa ca deplasare a bunurilor in
spatiu de pe o locatie permanentd sau provizorie, in rezultatul careia faptuitorul devine stapinul
de facto al acestor bunuri, iar posesorul precedent inceteaza a le mai stipini. In contrast, un bun
imobil nu poate constitui obiectul material al sustragerii. De altfel, cu privire la un asemenea bun
realizarea actiunii de luare e de neconceput: nu poti lua ceva care este imutabil prin definitie.
Pentru bunurile imobile prezintd importantd nu doar legatura solida de sol, dar si destinatia lor
functionala, care nu poate fi realizatd in lipsa unei asemenea legaturi. Astfel, un apartament
dintr-un bloc locativ nu poate constitui obiectul material al escrocheriei, in special, si a
sustragerii, in general.



Sintagma “daca fapta nu constituie o insusire”, Inseamna ca in acest caz faptuitorul nu ia
in stdpinirea sa bunuri concrete ale proprietarului, ci foloseste aceste bunuri contrar destinatiei
lor. Astfel, apartamentul a fost folosit in alte scopuri decit cel locativ. De asemenea, instanta de
judecatd constata ca in actiunile inculpatilor lipseste scopul de insusire. Reiesind din actiunile
lor, se releva faptul ca nu se dorea insusirea apartamentului respectiv, ultimii chiar au intreprins
multiple actiuni cu scopul de a-1 Instraina.

Referitor la episodul de vindere a apartamentului partii vatamate Izareanu Vasile, se
constatd faptul ca lipseste semnul de gratuitate (ca element obligatoriu al sustragerii) fatd de
primirea sumei de 28000 euro. Instanta de judecata, fara a se expune la legalitatea tranzactiei de
vinzare-cumpdrare, si reiesind din situatia de facto la momentul examinarii cauzei penale,
constatd ca in schimbul sumei de 28000 euro i-a fost transmis dreptul de proprietate asupra
apartamentului respectiv, partea vatamata primind astfel o contraprestatie reala si echivalenta.

Instanta de judecatd va analiza critic declaratiile inculpatilor Rahimov Rustam, Covali
Aurel si Turcanu Valeri referitor la necunoasterea circumstantelor reale si a inculpatului Magari
Sergiu referitor la necunoasterea faptului comiterii escrocheriei.

Versiunea inculpatului Rahimov Rustam este combatutd prin declaratiile martorului
Fiodorov Iuri, conform declaratiilor caruia primul avea un comportament activ, declaratiile
martorului Sevtova Natalia, conform declaratiilor careia inculpatul a fost de cel putin doua ori la
acel apartament. De asemenea, prin procesul-verbal de examinare a obiectului din 27.07.2011, se
constatd faptul cd, in ziua cind a fost perfectata tranzactia dintre Magari Sergiu si Covali Aurel,
Rahimov Rustam l-a telefonat de 4 ori pe Magari Sergiu, ceea ce contrazice versiunea
inculpatului Rahimov Rustam.

Versiunea inculpatilor Covali Aurel si Turcanu Valeri, de asemenea, urmeaza a fi
respinsd, inclusiv, si din motivul ca dupa data de 29.01.2011 inculpatii respectivi nu avea cum sa
nu cunoasca despre existenta procurii intocmite dupa decesul proprietarului. La data respectiva
inculpatii Covali Aurel si Turcanu Valeri au fost documentati de catre colaboratorii organelor
afacerilor interne si li s-a adus la cunostintd motivul documentarii, fapt stabilit prin declaratiile
martorului Balamatiuc Eduard si procesele-verbale privind actele de constatare. De asemenea,
inculpatul Turcanu Valeri nu a putut explica plauzibil faptul prezentarii sale cu prenumele ,,Igor”
partii vatamate. Versiunea inculpatului Covali Aurel este combatutd si prin marturiile partii
vatamate Izareanu Vasile, conform carora banii achitati pentru apartament au fost luati de catre
inculpatul Turcanu Valeri.

Inculpatul Magari Sergiu a recunoscut toate circumstantele de fapt in baza carora s-au
stabilit in actiunile lui elementele componentelor infractiunilor de comiterea cérora a fost
declarat vinovat. Nerecunoasterea vinovatiei in comiterea escrocheriei se referda, de fapt, la
eroare in calificarea juridicd a actiunilor sale, care nu are influentd asupra calificarii faptei.
Inculpatul Magari Sergiu a recunoscut si faptul pretinderii ca este ruda a decedatului si faptul
participdrii la tranzactia de vinzare-cumpdrare dintre el si Covali Aurel. Circumstantele
respective si constituie latura obiectivda a infractiunii de cauzare de daune materiale prin
inselaciune. Declaratiile inculpatului Magari Sergiu.

Conform art.101 alin.1 Cod de procedura penald, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata
din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

Instanta de judecatd constatd ca declaratiile martorului Oscherco Evghenii si inscrierea
audio-video de f.d.227 vol.2 (conform numerotarii dosarelor de la urmarirea penald) nu sunt
pertinente si conludente, deoarece nu se refera la faptele incriminate prin rechizitoriu i nu pot



indica la vinovatia sau nevinovatia inculpatilor. Faptul veridicitatii sau neveridicitatii unor
declaratii referitoare la circumstantele ulteriore faptei incriminate nu indica la veridicitatea sau
neveridicitatea declaratiilor referitoare la fapta incriminata.

La stabilirea cuantumului pedepsei si la individualizarea executarii pedepsei trebuie de
tinut cont de scopurile pedepsei stipulate in art.61 Cod penal. Legea penalda stabileste
urmatoarele scopuri: restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit i a altor persoane.

Conform art.75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savirsirea unei infractiuni i
se aplica o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea speciala a prezentului cod si in stricta
conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si
termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si
de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Conform art.78 alin.1 lit.a) Cod penal, in cazul in care instanta de judecatd constata
circumstante atenuante la savirsirea infractiunii, pedeapsa principald se reduce sau se schimba
dupa cum urmeaza, daca se aplica amenda, aceasta se poate cobori pina la limita de jos.

La stabilirea pedepsei lui Magari Sergiu, instanta de judecata va tine cont de faptul ca
ultimul a depus declaratii atit in cadrul urmaririi penal cit si in cadrul cercetarii judecatoresti, de
importanta depunerii acestor declaratii si de cainta sincerd in cele comise. Astfel, instanta de
judecata considera necesar a aplica lui Magari Sergiu pedeapsa de amenda in limitele minime
stabilite si anume: pentru infractiunea prevazuta la art.196 alin.4 Cod penal — 1000 unitati
conventionale; pentru infractiunea prevazuta la art.361 alin.2 lit.b), d) Cod penal — 200 unitati
conventionale. In conformitate cu art.84 alin.l Cod penal, urmeazi a fi stabilita lui Magari
Sergiu, prin cumul partial, pedeapsa definitiva sub forma de amenda in marime de 1100 unitati
conventionale.

Reiesind din faptul ca, in cazul inculpatului Rahimov Rustam, nu au fost stabilite nici
circumstante atenuante, nici circumstante agravante, instanta de judecata va stabili urmatoarele
pedepse: pentru infractiunea prevazuta la art.196 alin.4 Cod penal — 1400 unita{i conventionale;
pentru infractiunea prevazuti la art.361 alin.2 lit.b), d) Cod penal — 500 unititi conventionale. In
conformitate cu art.84 alin.1 Cod penal, urmeaza a fi stabilitd lui Rahimov Rustam, prin cumul
partial, pedeapsa definitiva sub forma de amenda in marime de 1700 unitati conventionale.

Conform art.82 Cod penal, la aplicarea pedepsei pentru recidiva, recidiva periculoasa si
recidiva deosebit de periculoasd de infractiuni se tine cont de numarul, caracterul, gravitatea si
urmarile infractiunilor savirsite anterior, de circumstantele in virtutea carora pedeapsa anterioara
a fost insuficientd pentru corectarea vinovatului, precum si de caracterul, gravitatea si urmarile
infractiunii noi. Marimea pedepsei pentru recidivd nu poate fi mai mica de jumatate, pentru
recidiva periculoasa este de cel putin doua treimi, iar pentru recidiva deosebit de periculoasa — de
cel putin trei patrimi din maximul celei mai aspre pedepse prevazute la articolul corespunzator
din Partea speciala a prezentului cod.

Comiterea infractiunii dupa prevenirea despre acest fapt de catre colaboratorii organelor
afacerilor interne indica la o orientare antisociala puternica fatd de normele de conduita existente.
Astfel, reiesind din faptul ca, ca in cazul inculpatului Covali Aurel, a fost stabilitd starea de
recidivd si lipsa circumstantelor atenuante §i agravante, instanta de judecatd va stabili
urmatoarele pedepse cu inchisoare: pentru infractiunea prevazuta la art.196 alin.4 Cod penal — 2
ani; pentru infractiunea prevazuti la art.361 alin.2 lit.b), d) Cod penal — 4 ani. In conformitate cu



art.84 alin.1 Cod penal, urmeaza a fi stabilitd lui Covali Aurel, prin cumul partial, pedeapsa
definitiva sub forma de inchisoare in marime de 5 ani.

La stabilirea pedepsei lui Turcanu Valeri, instanta de judecatd va retine aceleasi
circumstante ca si in cazul lui Covali Aurel, cu exceptia starii de recidiva, dispunind urmatoarele
pedepse cu inchisoare: pentru infractiunea prevazuta la art.196 alin.4 Cod penal — 2 ani; pentru
infractiunea previzuti la art.361 alin.2 lit.b), d) Cod penal — 3 ani. in conformitate cu art.84
alin.1 Cod penal, urmeaza a fi stabilita lui Turcanu Valeri, prin cumul partial, pedeapsa definitiva
sub forma de inchisoare in marime de 4 ani.

In conformitate cu prevederile art.162 Cod de procedurd penali, corpurile delicte —
cererea din numele cetateanului Cepijenco Vasili, din data de 08.09.2010, prin care se solicita
eliberarea certificatului privind valoarea bunului imobil, ap.25, de pe str. V. Varzaru 3, mun.
Chisinau; Cererea de la numele cetateanului Covali Aurel, din data de 15.09.2010, prin care se
solicitd nregistrarea dreptului de proprietate asupra ap.25, de pe str. V. Varzaru 3, mun.
Chisinau; Certificat nr.022852, din 08.09.10, eliberat de catre Directia generala economie
reforme si relatii patrimoniale a Consiliului municipal Chisinau, prin care se confirma persoanele
care au participat la privatizarea ap.25, de pe str. V. Varzaru3, mun. Chisindu; Copia buletinului
de identitate a cet. Cepijenco Vasili; Plan-schema ap. 25, de pe str. V. Varzaru 3, mun. Chisinau;
Contract de vinzare-cumpdrare a imobilului, din 15.09.2011, prin care Cepijenco Vasili,
reprezentat prin procurd de catre Magari Sergiu, a vindut lui Covali Aurel, apartamentul nr.25, de
pe str. V. Varzaru 3, mun. Chigindu, la pretul de 224 780 lei. Cererea lui Covali Aurel Andrei,
catre notarul Pancova Nelli, intocmita in limba rusa, prin care solicitd autentificarea contractului
de vinzare cumparare descris; Cererea lui Magari Sergiu, catre notraul Pancova Nelli, care
actioneaza in baza procurii nr.1020067, din 14.09.2010, de la numele lui Cepijenco Vasili, prin
care solicitd autentificarea contractului de vinzare cumpdrare descris; Certificat
nr.0100/10/71640, din 09.09.2010, privind valoarea bunului imobil ap. 25, de pe str. V. Varzaru
3, mun. Chisinau, eliberat de catre OCT Chisinau; Extrasul din registrul bunurilor imobile din
09.09.2010, privind proprietarii bunului imobil ap. 25, de pe str. V. Varzaru 3, mun. Chisinau,
eliberat de catre OCT Chisinau; Certificatul nr.2641, din 14.09.2010, privind lipsa sau existenta
restantelor fatd de buget a cet. Cepijenco Vasili dom. str. V. Varazru 3, ap.25, mun. Chisinau,
eliberat de catre Directia administrare fiscald Ciocana; Contract de transmitere-primire a
locuintei 1n proprietate privata, din 19.08.1995, prin care Cepijenco Vasili a devenit proprietar al
apartamentului nr. 25, de pe str. V. Varzaru 3, mun. Chisindu. Procura intocmita la notarul public
Sumcov Andrei, in mun. Chisindu, bd. Mircea cel Batrin 3, la data de 14.09.2010, prin care
Cepijenco Vasili, il imputerniceste pe Magari Sergiu, sd vinda apartamentul nr.25, de pe str. V.
Varzaru 3, mun. Chisindu; Declaratia cet. Magari Sergiu, prin care declara ca Cepijenco Vasili,
nu are sotie care sa pretinda asupra ap. nr.25, de pe str. V. Varzaru 3, mun. Chigindu — de pastrat
la dosar.

In conformitate cu art. art.384, 389 Cod de procedur penali al RM, instanta de judecati

hotaraste:

Rahimov Rustam Haidar se declarad vinovat:

de comiterea infractiunii prevazute de art.196 alin.4 Cod penal, stabilindu-i, in baza
acestei Legi, pedeapsa sub forma de amenda in marime de 1400 (una mie patru sute) unitati
conventionale;



de comiterea infractiunii prevazute de art.361 alin.2 lit.b), d) Cod penal, stabilindu-i, in
baza acestei Legi, pedeapsa sub forma de amenda in marime de 500 (cinci sute) unitagi
conventionale.

Conform art.84 Cod penal, se stabileste pedeapsa definitiva lui Rahimov Rustam Haidar
pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial, sub forma de amenda in marime de 1700 (una
mie sapte sute) unitati conventionale.

Covali Aurel Andrei se declara vinovat:

de comiterea infractiunii prevazute de art.196 alin.4 Cod penal, stabilindu-i, in baza
acestei Legi, pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani;

de comiterea infractiunii prevazute de art.361 alin.2 lit.b), d) Cod penal, stabilindu-i, in
baza acestei Legi, pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani.

Conform art.84 Cod penal, se stabileste pedeapsa definitiva lui Covali Aurel Andrei
pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial, sub forma de inchisoare pe un termen de 5
(cinci) ani cu ispagirea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Masura preventiva — arestul preventiv stabilita lui Covali Aurel Andrei se mentine,
calculindu-i termenul de ispasire a pedepsei din data pronuntarii sentintei — 29.05.2012, cu
includerea in termenul de pedeapsa a perioadei aflarii lui in stare de arest: 02.04.2011 —
29.05.2012.

Magari Sergiu Petru se declara vinovat:

de comiterea infractiunii prevazute de art.196 alin.4 Cod penal, stabilindu-i, in baza
acestei Legi, pedeapsa sub forma de amenda in marime de 1000 (una mie) unitafi conventionale;

de comiterea infractiunii prevazute de art.361 alin.2 lit.b), d) Cod penal, stabilindu-i, in
baza acestei Legi, pedeapsa sub forma de amenda in marime de 200 (doua sute) unitati
conventionale.

Conform art.84 Cod penal, se stabileste pedeapsa definitiva lui Magari Sergiu Petru
pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial, sub forma de amenda in marime de 1100 (una
mie una sutd) unitdfi conventionale.

Turcanu Valeri Victor se declara vinovat:

de comiterea infractiunii prevazute de art.196 alin.4 Cod penal, stabilindu-i, in baza
acestei Legi, pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani;

de comiterea infractiunii prevazute de art.361 alin.2 lit.b), d) Cod penal, stabilindu-i, in
baza acestei Legi, pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani.

Conform art.84 Cod penal, se stabileste pedeapsa definitiva lui Turcanu Valeri Victor
pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial, sub forma de inchisoare pe un termen de 4
(patru) ani cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Masura preventiva — arestul preventiv stabilita lui Turcanu Valeri Victor se mentine,
calculindu-i termenul de ispasire a pedepsei din data pronuntarii sentintei — 29.05.2012, cu
includerea in termenul de pedeapsa a perioadei aflarii lui in stare de arest: 18.11.2011 —
29.05.2012.

Corpurile delicte — cererea din numele cetateanului Cepijenco Vasili, din data de
08.09.2010, prin care se solicita eliberarea certificatului privind valoarea bunului imobil, ap.25,
de pe str. V. Varzaru 3, mun. Chisindu; Cererea de la numele cetateanului Covali Aurel, din data
de 15.09.2010, prin care se solicita inregistrarea dreptului de proprietate asupra ap.25, de pe str.
V. Varzaru 3, mun. Chisinau; Certificat nr.022852, din 08.09.10, eliberat de catre Directia
generald economie reforme si relatii patrimoniale a Consiliului municipal Chisindu, prin care se
confirma persoanele care au participat la privatizarea ap.25, de pe str. V. Varzaru3, mun.



Chisinau; Copia buletinului de identitate a cet. Cepijenco Vasili; Plan-schema ap. 25, de pe str.
V. Vérzaru 3, mun. Chisinau; Contract de vinzare-cumparare a imobilului, din 15.09.2011, prin
care Cepijenco Vasili, reprezentat prin procura de catre Magari Sergiu, a vindut lui Covali Aurel,
apartamentul nr.25, de pe str. V. Varzaru 3, mun. Chisindu, la pretul de 224 780 lei. Cererea lui
Covali Aurel Andrei, catre notarul Pancova Nelli, intocmita in limba rusa, prin care solicita
autentificarea contractului de vinzare cumparare descris; Cererea lui Magari Sergiu, cétre notraul
Pancova Nelli, care actioneaza in baza procurii nr.1020067, din 14.09.2010, de la numele lui
Cepijenco Vasili, prin care solicita autentificarea contractului de vinzare cumparare descris;
Certificat nr.0100/10/71640, din 09.09.2010, privind valoarea bunului imobil ap. 25, de pe str. V.
Virzaru 3, mun. Chisinau, eliberat de catre OCT Chisindu; Extrasul din registrul bunurilor
imobile din 09.09.2010, privind proprietarii bunului imobil ap. 25, de pe str. V. Varzaru 3, mun.
Chisinau, eliberat de catre OCT Chisinau; Certificatul nr.2641, din 14.09.2010, privind lipsa sau
existenta restantelor fata de buget a cet. Cepijenco Vasili dom. str. V. Varazru 3, ap.25, mun.
Chisinau, eliberat de catre Directia administrare fiscala Ciocana; Contract de transmitere-primire
a locuintei in proprietate privata, din 19.08.1995, prin care Cepijenco Vasili a devenit proprietar
al apartamentului nr. 25, de pe str. V. Varzaru 3, mun. Chisindu. Procura intocmita la notarul
public Sumcov Andrei, in mun. Chisinau, bd. Mircea cel Batrin 3, la data de 14.09.2010, prin
care Cepijenco Vasili, il imputerniceste pe Magari Sergiu, sa vinda apartamentul nr.25, de pe str.
V. Varzaru 3, mun. Chisinau; Declaratia cet. Magari Sergiu, prin care declara ca Cepijenco
Vasili, nu are sotie care sa pretinda asupra ap. nr.25, de pe str. V. Varzaru 3, mun. Chigindu — de
pastrat la dosar.

Sentinta este cu drept de atac in ordine de apel in Curtea de Apel Chisindu in termen de
15 zile prin intermediul Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau.

Presedintele sedintei,
judecator Spoiald Alexandru



