Dosarul nr.1-443/13
SENTINTA
in numele Legii
29 noiembrie 2013 mun. Chisinau

Judecatoria Botanica
Instanta compusa din:
Presedintele sedintei, judecator  Svetlana Garstea-Bria

Grefier Diana Cotorcea
Cu participarea:

Procurorului xXxXxXxNUMExxxx
Avocatului Artur Zagorneanu
Translatorului Russu Alina

A judecat in sedinta publica cauza penala in invinuirea lui xxxxNUMExxxx, nascut la xxxxDATA NASTERIIxxxx, in or. Mejdurecinsk,
regiunea Kemerovo, Federatia Rusa, dupd nationalitate rus, cetdtean al R.Moldova, domiciliat in mun. Chisindu, bd. X, ap.xxxxAP ARTxxxx,
divortat, un copil la intretinere, cu studii medii, nesupus militar, neincadrat in cimpul muncii, fara privilegii, anterior nejudecat, in comiterea
infractiunii prevazute de art.190 alin.(2) lit.c) Cod penal.

Cauza a fost primita in procedura la data de 09 august 2013.

Instanta de judecata
a stabilit:

xxxxXNUMExxxx se invinuieste in comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(2) lit.c) Cod penal in urmatoarele circumstante: la data de
03.03.2013 in jurul orelor 10.00, prezentindu-se in calitate de mester de reparatie a aparatelor electrocasnice, fiind chemat de catre
cet.xxxxNUMExxxxelly Sergiu la domiciliul sau, situat in mun.xxxxORAS SATxxxx, bd.xxxxSTRADAxxxx, 38/4, ap.xxxxAPARTxxxx, pentru a
repara magina automata de spalat, dupa care acesta a efectuat careva lucrari intru stabilirea cauzei deteriorarii dispozitivului, ca urmare
comunicind cd, este necesar schimbul unei piese, pretul careia este de 800 lei, insusind acesti bani de la persoana nominalizatd, a plecat intr-o
directie necunoscuta. Astfel prin fapta data cet. xxxxNUMExxxxelly Sergiu i-a fost cauzatd o dauna materiald considerabild in suma totala de 800
lei.

Organul de urmarire penala a incadrat juridic actiunile lui xxxxNUMExxxx in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal ca escrocherie, adica
dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane, prin inselaciune si abuz de incredere, comisa cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Prin cancelaria judecatoriei a parvenit cererea partii vatamate xxxxNUMExxxxelly Sergiu de recunoastere a daunei materiale pricinuite prin
actiunile lui xxxxNUMExxxxu drept neconsiderabild, prin care numita a solicitat reincadrarea actiunilor inculpatului in alin. (1) al art. 190 Cod
penal (f.d.74).

In sedinta de judecata partea vitamati xxxxNUMExxxxelly a solicitat incetarea procesului penal in privinta lui xxxxNUMExxxx motivind ca,
s-au Tmpacat, paguba materiala, care pentru ea nu este considerabila, a fost restituita, careva pretentii fatd de inculpat nu are, incheind acord de
impécare, prezentind in acest sens Cerere privind efectuarea procedurii impacarii partilor.

Aparatorul inculpatului DI. Artur Zagorneanu, reiesind din cererile depuse de catre partea vatamata xxxxNUMExxxxelly a solicitat
recalificarea actiunilor lui Babicov Alexandr din art. 190 alin. (2) lit.c) Cod penal in alin. (1) al art. 190 Cod penal si incetarea procesului penal in
legdtura cu impacarea partilor.

Inculpatul xxxxNUMExxxx in sedinta de judecata de asemenea a solicitat incetarea procesului, deoarece s-a Impécat cu partea vitamata, a
restituit paguba pricinuita prin actiunile sale, partea vatamata xxxxNUMExxxxelly nu are careva pretentii materiale sau morale fata de el.

Acuzatorul de statxxxxNUMExxxx Vereteno este de acord cu reincadrarea juridicd a actiunilor inculpatului xxxxNUMExxxx si Incetarea
procesului penal in cauza, reiesind din cererea partii vatamate xxxxNUMExxxxelly, care in sedinta de judecatd a declarat ca, dauna materiald
pricinuitd In urma actiunilor inculpatului pentru ea nu este considerabild, a incheiat cu inculpatul xxxxNUMExxxx. acord de impdcare, careva
pretentii fata de acesta nu are.

Controlind materialele cauzei, ascultind participantii la proces, instanta de judecata ajunge la urmatoarele.

in sedinta de judecati s-a stabilit cu certitudine ¢4, dauna materiald pricinuitd prin actiunile inculpatului partii vitimate xxxxNUMExxxxelly
pentru aceasta nu constituie proportii considerabile, fapt confirmat prin cererea numitei adresata instantei (f.d.74) si prin declaratiile in cadrul
sedintei de judecata. Din aceste considerente instanta de judecata conchide ca, sunt toate temeiurile legale pentru reincadrarea actiunilor
inculpatului xxxxNUMExxxx din art.190 alin.(2) lit.c) Cod penal in art.190 alin.(1) Cod penal - escrocheria, adica dobindirea ilicitd a bunurilor
altei persoane prin ingelaciune sau abuz de incredere.

Instanta de judecata retine ca, intre partea vatamata xxxxNUMExxxxelly si inculpatul xxxxNUMExxxx a fost incheiat acord de impacare.

Conform art.109 Cod penal, impécarea este actul de inlaturare a raspunderii penale pentru infractiune usoarad sau mai putin grava, infractiuni
prevazute la cap.II-VI din partea speciald, precum si in cazurile prevazute de procedura penala.

In conformitate cu art.332 CPP, in cazul in care, pe parcursul judecarii cauzei, se constatd vreunul din temeiurile prevazute in
art. 27xxxxAPARTxxxx p.xxxxAPARTxxxx-9, 28xxxxAPARTxxxx alin.(1) p.1,2,4,xxxxAPARTxxxx, precum si in cazurile prevazute in
art. xxxxAPARTxxxx3-60 din Cod penal, instanta prin sentintd motivata inceteaza procesul penal in cauza respectiva.

in conformitate cu art.28xxxxAPARTxxxx CPP, incetarea urmaririi penale este actul de liberare a persoanei de raspunderea penala si de
finisare a actiunilor procedurale, in cazul in care pe temei de nereabilitare legea impiedica continuarea acesteia.

Incetarea urmiririi penale are loc in cazurile de nereabilitare a persoanei, previzute de art.27xxxxAPARTxxxx pct.4)-9) din prezentul cod,
precum si daca exista cel putin una din cauzele prevazute la art.xxxxAPARTxxxx3 din Codul penal sau daca se constata cd, plingerea prealabila a
fost retrasa de cédtre partea vatamata sau partile s-au impacat — in cazurile in care urmarirea penala poate fi pornitd numai in baza plingerii sau
legea penald permite impéacarea.

in sedinta de judecati s-a stabilit c4, infractiunea comisa de citre inculpatul xxxxNUMExxxx — art.190 alin.(1) Cod penal se referi conform
prevederilor art. 16 Cod penal, la categoria infractiunilor mai putin grave, prevazuta de capitolul VI al Partii speciale a Codului Penal, in procesul
judecarii cauzei partea vatamata s-a impacat cu inculpatul, legea penala permite impécarea partilor si astfel instanta de judecatd considera necesar
a inceta procesul penal in privinta lui xxxxNUMExxxx.

in conformitate cu art.art.28xxxxAPARTxxxx, 332, 391 alin.(1) pct.1) CPP instanta de judecatd pronuntd urmatoarea

SENTINTA:

A inceta procesul penal in privinta lui xxxxNUMExxxx privind comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(1) Cod penal pe motivul ca
partile s-au impacat.

Masura preventiva in privinta lui xxxxNUMExxxx — obligarea de a nu parasi localitatea, a o revoca.

Sentinta cu drept de recurs la Curtea de Apel Chisindu in termen de 1xxxxAPARTxxxx zile, prin intermediul Judecatoriei Botanica,



mun.xxxxORAS SATxxxx.

Presedintele sedintei,
judecator
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