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HOTARIRE
In numele Legii
14 septembrie 2020 mun. Chisinau
Judecatoria Chisinau (sediul Ciocana)
Presedintele completului de judecata, judecatorul Elena Costiuc,
grefierului: Alexandrina Miron,;

Examinand in procedura scrisd contestatia depusd cetdteanul Muntean Iulian,
nascut la ***** domiciliat Tn **#x* 3k QNP ##*#%* impotriva procesului-verbal cu
privire la contraventie seria/nr. ***** din 23 ianuarie 2020 , incheiat de catre
Inspectoratul National de Patrulare mun.Chisindu, in baza art. 240 alin. (1) din Codul
contraventional si a deciziei de sanctionare contraventionald —

CONSTATA:

La data de 20 martie 2020 in Judecatoria Chisindu (sediul Ciocana) a parvenit
contestatia cet. Muntean Iulian, asupra deciziei de sanctionare a agentului constatator,
aplicatd in baza procesului-verbal cu privire la contraventie seria/nr. ***** din 23
ianuarie 2019, intocmit pe semnele componentei contraventiei prevazute de art. 240 alin.
(1) Codul contraventional, de cétre agentul constatator Zaharia Denis, pentru faptul, ca
Muntean Iulian la data de 23 ianuarie 2019, s-a aflat la volanul automobilului de model
Jeksekx Lcu n/i **F*** 3 comis fapta contraventionald a oprit voluntar in raza de actiune a
indicatorului rutier 3.2 ,, oprire interzisd si 3.1 Acces interzis cu neglijarea marcajului
RCR.

Prin incheierea din 10 iunie 2020 instanta de judecatd a dispus examinarea cauzei
in procedura scrisd, solicitind participantilor la process sa se expuie pe marginea acestei
cauze.

Petitionarul Muntean Iulian cit si agentul constatator au neglijat cerintele instantei
privitor expunera pozitiei sale in procedura scrisa.

Prin incheierea din 14 septembrie 2020 Instanta de judecata a dispus examinarea
cauzei 1n procedura scrisa fara prezenta participantilor.

Studiind materialele contestatiei depuse, instantd de judecata, considerd necesar de
a respinge contestatia inaintatd de Muntean Iulian Tmpotriva deciziei de sanctionare
aplicatd in temeiul procesului-verbal cu privire la contraventie ***** din 23 ianuarie
2019, de invinuire in comiterea contraventiei prevazute de art. 240 alin. (1) Cod
contraventional RM.

Potrivit art. 8 Codul contraventional — persoana este supusd raspunderii
contraventionale numai pentru fapte savirsite cu vinovatie.

Conform art. 10 Codul contraventional — constituie contraventie fapta — actiunea sau
inactiunea — ilicita, cu un grad de pericol social mai redus decit infractiunea, savirsita cu



vinovatie, care atenteaza la valorile sociale ocrotite de lege, este prevazutd de prezentul
cod si este pasibila de actiunea contraventionald. Conform art. 14 alin. (1) CC RM -
contraventia se savirseste cu intentie sau din imprudenta.

Conform art. 14 alin.(2) CC RM - contraventia se considera savirsita cu intentie daca
persoana care a savirsit-o isi diddea seama de caracterul prejudiciabil al actiunii sau
inactiunii sale, a prevazut urmarile ei prejudiciabile, a dorit sau a admis in mod constient
survenirea acestor urmari. Instanta retine ca, in conformitate cu art. 378 alin. (1) din
Codul contraventional, in procesul contraventional, autoritatea competenta sa solutioneze
cauza contraventionald este obligatd sd asigure partilor si altor participanti la proces
deplina exercitare a drepturilor procesuale in conditiile prezentului cod.

Termenul de contestare a deciziei agentului constatator este de 15 zile de la data
emiterii acesteia sau, pentru partile care nu au fost prezente la sedinta de examinare a
cauzei contraventionale, de la data Tnminarii copiei de pe decizia respectivad in conditiile
art. 447! alin. (8) Codul contraventional.

Initial, instanta verifica respectarea obligatiilor procesuale, astfel, conform anexelor
la caz, decizia de sanctionare dateazd cu 23.01.2019, iar, contestatia a fost depusa, la data
de 16.03.2020, din care considerente, in lipsa unor probe contrarii, instanta considera
contestatia depusa in termen, respectind norma citata supra.

Instanta de judecata a constatat cu certitudine faptul cd, conform procesului-verbal cu
privire la contraventie, cet. Muntean Iulian, care la data de 23.01.2019, s-a aflat la
volanul automobilului de model ***** cu n/i***** a comis fapta contraventionala, si
anume a oprit voluntar In raza de actiune a indicatorului rutier 3.2 ,, oprire interzisa si
3.1 Acces interzis cu neglijarea marcajului RCR.

Potrivit normei legale art. 240 alin. (1) Codul contraventional nerespectarea de catre
conducatorul de vehicul a indicatoarelor rutiere de prioritate, a indicatoarelor de
interzicere si de sens obligatoriu a indicatoarelor de informare privind directia permisa de
deplasare, a marcajului de pe partea carosabild a drumului privind acordarea dreptului
prioritar de circulatie, dreptului privind delimitarea benzilor de circulatie pe sens opus si
a celor destinate vehiculelor de ruta, nerespectarea regulilor de circulatie privind
inceperea deplasarii si schimbarea directiei de mers, privind pozitia pe carosabil, privind
depasirea vehiculelor, privind traversarea intersectiilor si a locurilor de oprire a
transportului public, privind remorcarea vehiculelor, privind transportul persoanelor si al
incarcaturilor, privind deplasarea pe autostrdzi, nerespectarea exigentelor de folosire a
dispozitivelor de iluminat la caderea intunericului sau in conditii de vizibilitate redusase
sanctioneaza cu amenda de la 15 la 30 de unitati conventionale cu aplicarea a 3 puncte de
penalizare.

Conform art. 425 alin. (1) Codul contraventional — probele sint elemente de fapt,
dobindite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau
inexistentei contraventiei, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei si la
cunoasterea altor circumstante importante pentru justa solutionare a cauzei. Art. 425 alin.
(1) Codul contraventional — in calitate de probe se admit elementele de fapt constatate



prin intermediul urmatoarelor mijloace: procesul-verbal cu privire la contraventie,
procesul-verbal de ridicare a obiectelor si documentelor, procesul-verbal de perchezitie,
explicatiile persoanei in a carei privintd a fost pornit proces contraventional, depozitiile
victimei, ale martorilor, inscrisurile, inregistrarile audio sau video, fotografiile, corpurile
delicte, obiectele si documentele ridicate, constatarile tehnico-stiintifice si medico-legale,
raportul de expertiza.

Respectiv cu privire la starea de fapt fixatd In procesul-verbal cu privire la
contraventie, instanta de judecatad retine cd aceasta a fost confirmatd prin plansa
fotografica anexatd la materialele cauzei, care in coraborare cu art.425 alin. (2),(3),(4),
(5) al Codului contraventional, constituie o proba pertinenta, concludenta si utild cazului
contraventional.

In spetd, contravenientul-petent nu a motivat in nici un fel in ce consta
netemeinicia procesului-verbal si nu a adus nici o dovada verdicd in sprijinul
nevinovdtiei sale.

In atare circumstante, instanta evidentiazi ca, pe portiunea de drum pe care se
deplasa petitionarul , cade sub incidenta indicatorului de interzicere 1.16.1 din RCR.

Avand 1n vedere ca, de catre agentul constataor au fost prezentatea probe
suficiente care demonstreaza vinovatia, consimte necesitatea de a respinge contestatia ca
neintemeiata.

In conformitate cu art.5 alin. (1), (2) Cod Contraventional, nimeni nu poate fi
declarat vinovat de savirsirea unei contraventii, nici supus sanctiunii contraventionale
decit in conformitate cu legea contraventionald. Interpretarea extensiva defavorabild si
aplicarea prin analogie a legii contraventionale sint interzise.

lar conform art.7 Cod Contraventiomal, persoana poate fi sanctionatd numai
pentru contraventia in a carei privintd este dovedita vinovatia sa, cu respectarea normelor
prezentului cod.

Prin urmare, sanctionarea faptuitorului/petitonarului nu s-a facut in scop abuziv, ci
intrucit agentul constatator 1-a recunoscut vinovat de savirsirea faptelor astfel, cum au
fost descries in procesul-verbal cu privire la contraventie.

Pe linga aceasta, instanta nu a determinat alte circumstante prevazute de art.441 al
Codului Contraventional, care ar inldtura procesul contraventional.

Reiesind din materialele procesului contraventional, si probele acumulate de catre
procuror, se atestd faptul ca, fapta a fost comisd in 23.01.2019.

Astfel, luind in consideratie faptul cd, din momentul comiterii contraventiei
imputate faptuitorului a trecut mai mult de un an, instanta de judecata ajunge la concluzia
de a Inceta procedura contraventionald din motivul intervenirii termenului de prescriptie
de atragere la raspundere contraventionala.

In asemnea circumstante de fapt si de drept contestatia cet. Muntean Iulian
impotriva procesului verbal cu privire la contraventie intentat de Inspectoratul National
de Patrulare, in temeiul art.240 alin. (1) Cod contraventional urmeaza a fi respinsa, ca
depusa cu omiterea termenului de prescriptie.



Calauzindu-se de prevederile articolelor 395 alin. (1) pct. 2), 448 s1 462 — 463 din
Codul contraventional, instanta de judecata —

HOTARASTE:

Se respinge contestatia declaratd de cetdteanul Muntean Iulian, a.n. ***** [DNP
*asEx impotriva procesului-verbal cu privire la contraventie seria/***** din 23.01.2019
intocmit de cétre Inspectoratul National de Patrulare a Inspectoratului General de Politie,
pe marginea cauzei contraventionale de invinuire In comiterea contraventiei prevazute de
art. 240 alin. (1) Cod Contraventional, ca depusa cu omiterea termenului de prescriptie.
Hotarirea cu drept de recurs in termen de 15 zile in Curtea de Apel Chisinau, prin
intermediul Judecatoriei Chisinau (sediul Ciocana).

Presedintele sedintei, Elena Costiuc
Judecétor



