Dosarul nr. 2-593/20 (2-20006046-12-2-16012020-1)

HOTARARE
In numele Legii

Pronuntata public la 21 iulie 2022 in mun. Chisindu

Judecitoria Chisinau (sediul Centru)
Instanta compusa din:
Presedintele sedintei, judecatorul Constantin Rosca
Grefier Cristina Croitor si Anastasia Roman

cu participarea reprezentantului reclamantei SRL ,,3T-MuBect”, avocatul Jigau
Radu, Tmputernicit in baza mandatului avocatial cu seria MA nr. 1404973 din
20.12.2019, precum si a reprezentantului autoritdtii publice care depune concluzii
Agentia de Stat pentru Proprietate Intelectuald, angajata Revun Ludmila, imputernicita in
baza procurii nr. 1638 din 10.09.2021, valabila pe un termen de un an, precum si in lipsa
paratului Cojocaru Andrian, citat legal cu scrisoare recomandata cu aviz,

in sediul instantei, Tn sedintd publica, desfasuratd in limba de stat, in procedura
contencioasa a judecat pricina civild la cererea de chemare in judecatd inaintata de catre
avocatul Jigdu Radu in interesele SRL ,,3T-UuBect” impotriva lui Cojocaru Andrian, cu
participarea autoritdtii publice care depune concluzii Agentia de Stat pentru Proprietate
Intelectuala cu privire la declararea nuld a marcii nr. 31541 ,,CITRUS”, titular Cojocaru
Andrian,

constata:

Argumentele participantilor la proces:

1. La 16 ianuarie 2020, reprezentantul reclamantei SRL ,,3T-UuBect”, avocatul Jigau
Radu s-a adresat cu o cerere de chemare in judecata impotriva lui Cojocaru Andrian,
cu participarea autoritatii publice care depune concluzii Agentia de Stat pentru
Proprietate Intelectuald cu privire la declararea nuld a marcii nr. 31541 ,,CITRUS”,
titular Cojocaru Andrian.

2. In motivarea actiunii, reprezentantul reclamantei SRL ,,3T-MuBect”, avocatul Jigau
Radu a indicat ca marca solicitatd spre inregistrare reprezintd o marca identica cu
denumirea paginii web al reclamantei https://www.citrus.ua/company/about/.

3. Conform informatiei din sursa mentionatd, compania ,,CITRUS” este prima retea
ucraineana specializatd de magazine si accesorii pentru gadgeturi. Compania a fost
infiintatd in anul 2000, duce publicitate activa pentru promovarea marcii ,,CITRUS”,
ceea ce face posibild recunoasterea de catre consumatori a marcii promovate de catre
producator.

4. ,,CITRUS” este reprezentata de 45 magazine in centrele regionale din Ukraina, Kiev,
Kharkov, Dnipro, Odessa, Zaporozhye, Nicolaev, in orasele Izmail, Chernomorsk si
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Kramatorsk, precum si magazinul online www.citrus.ua si 6 puncte pentru inchirierea
de personal, transport si 10 centre de servicii de inalta calitate.

Prima retea specializatd de gadget-uri si accesorii ,,CITRUS” consolideaza pozitia
unei surse de informatii fiabile Tn domeniul tehnologiilor IT.

Accesarea in internet a infomatiei privind cuvantul ,,JIUTPYC” scrise cu caractere
chirilice, in care se utilizeaza marca prin teritoriul tarii de provenienta a marcii, prima
sursd duce la web-pagina ,,citrus.ua”.

In opinia partii reclamante, prin utilizarea activdi a mdrcii pe piata Republicii
Moldova, inclusiv si prin reteau internet marca in cauzd a dobandit un carcter
distinctiv in coraport cu produsele si/sau serviciile revendicate.

Se mai indica, ca informatia din web-pagina
http://www.citrus.ua/news/?PAGEN_9=16 in capitolul ,,noutate” contine informatie
privind denumirea marcii ,,CITRUS”, care indica ca la data de 11.08.2008 compania
a sarbatorit a 3-a aniversare.

La fel s-a invocat, ca pagina web contine informatie privind anul crearii paginii, anul
2000.

In opinia reprezentatului reclamantului, avocatul Jigiu Radu, toate datele indicate
mai sus confirma faptul utilizarii marcii pana la data de depozit a marcii depuse de
solicitantul Cojocaru Andrian, MD-10.12.2015.

La fel a mai reiterat, cd reclamantul a primit certificatul de inregistrare a marcii
verbale ,,CITRUS” cu nr. 228492 in tara de provenienta a marcii la 13.12.2016.

In contiuare, reprezentantul reclamantei SRL ,,3T-UuBect”, in calitate de solicitant
asupra cererii privind Inregistrarea marcii combinate ,,Cittrus” cu nr. 039548 din
2016.10.05, contesta inregistrarea marcii verbale ,,CITRUS” cu depozit nr. 038034
din 2015-12-10, solictate pe numele Cojocaru Andrian pentru produse/servicii din cl.
09, 35, 37, 38, 41 conform clasificarii de la Nisa. Temeiul pentru contestarea
impotriva inregstrarii marcii pentru toate produsele/serviciile solicitate este art. 21
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 38 din 29.03.2008 privind protectia marcilor, art. 10 bis
din Conventia de la Paris pentru protectia proprietatii industriale, art. 9 Cod civil.

In acest context, reprezentantul reclamantei SRL ,,3T-MuBect”, avocatul Jigdu Radu
a mentionat precum cd marca se considera ca fiind inregistrata cu rea-credintd in
cazul in care la momentul depunerii cererii de Inregistrare a ei, solicitantul stia sau
putea sti cd pe piata Republicii Moldova se utilizeazd o asemenea marca, cu buna-
credinta, de catre o altd persoana petru produse/si/sau servicii identice sau similare cu
cele pentru care marca a fost depusa spre inregistrare ori ca sunt promovate sau se
negociaza promovarea/plasarea produselor sau serviciilor identice sau similare cu
cele pentru care marca a fost depusa spre inregistrare marcate cu o asemenea marca,
care este anterioard si care beneficiaza de protectie si se bucurd de renume cel putin
intr-un stat parte la Conventia de la Paris sau la Acordul de instituire a Organzatiei
Mondiale a Comertului, iar, prin utilizarea marcii inregistrate se creeazd un risc de
confuzie cu marca anterioard sau fara motive justificate se profitd de renumele
acesteia.
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In cadrul sedintei de judecata, reprezentantul reclamantei SRL ,3T-HuBect”,
avocatul Jigdu Radu a sustinut pe deplin motivele de fapt si de drept indicate in
cerere, solicitand admiterea acesteia.

Paratul Cojocaru Andrian, fiind citat legal, potrivit avizului de receptie, (f.d.148),
atasat la actele cauzei, nu s-a prezentat in sedinta de judecata, fiind, dispusa
examinarea cauzei n absenta acestuia, potrivit art. 206 alin. (3) CPC.

Reprezentantul autoritdtii publice care depune concluzii Agentia de Stat pentru
Proprietatea Intelectuala, angajata Revun Ludmila, in cadrul sedintei de judecatd a
sustinut pe deplin cele indicate in referinta, motivele careia se rezuma la urmatoarele:
referitor la procedura de depunere si examinare a marcii nr. 31541 din 10.12.2015,
inregistratd pe numele paratului, cererea de inregistrare a marcii ,,CITRUS” nr.
depozit 038034 din 10.12.2015 a fost depusa de cétre solicitantul Cojocaru Andrian
pentru produsele si serviciile din clasele 09, 35, 37, 38, 41 conform Clasificarii
internationale a produselor si serviciilor in scopul inregistrarii marcilor. Cererea a
fost examinatd in fond a semnului depus spre inregistrare s-a constatat ca la
inregistrarea desemnarii ,,CITRUS” se opun urmatoarele: Marca nationald verbala
CIRRUS nr. 2R 5310 din 11.07.1995, titular — MasterCard International
Incorporated, 2000 Purchase Street, Purchase, New York 10577, Statele Unite ale
Americii, inregistrata pentru produse similare din clasa 09 conform CIPS; precum si
Marca nationala combinatd CIRRUS nr. 27422 din 15.08.2014, titular MasterCard
International Incorporated, 2000 Purchase Street, Purchase, New York 10577, Statele
Unite ale Americii, inregistratd pentru produse/servicii similare din clasele 09, 35, 38
conform CIPS.

Invoca ca in conformitate cu prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 38/2008
privind protectia marcilor, la 29.06.2017 a fost emis Avizul provizoriu conform
caruia desemnarea solicitatd poate fi Inregistratd doar pentru produsele solicitate din
clasele 37, 41 conform CIPS.

A mentionat, ca la 30.08.2017, reclamanta SRL ,,.3T-MuBect” a depus contestatie
impotriva Avizului provizoriu mentionat, aceasta fiind consideratd neintemeiata. Iar
la 23.10.2017 a fost emisd Decizia de inregistare a marcii ,,CITRUS” nr. depozit
038034 din 10.12.2015 doar pentru serviciile din clasele 37 si 41 conform CIPS pe
numele titularului Cojocaru Andrian, fiind mentinute motivele de refuz din Avizul
provizoriu de refuz partial.

S-a mai relatat, ca la 08.11.2017 de catre reclamanta SRL ,,.3T-WUuBect” a fost depusa
contestatie impotriva Deciziei Directie marcii si design industrial din 23.10.2017 de
inregistrare a marcii ,,CITRUS” nr. depozit 038034 din 10.12.2015. Ulitimul nefiind
deacord cu decizia respectiva, la 20.12.2017 si Cojocaru Andrian au depus
contestatie Tmpotriva Deciziei Directiei marcii si design industrial din 23.10.2017
privind respingerea partiald a cererei de inregistrare a marcii CITRUS nr. depozit
038034 din 10.12.2015.

Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald la 11.06.2018, examinand materialele
contestatiilor depuse de SRL ,.3T-UuBect” si de Cojocaru Andrian, conexate intr-o
singurd procedurd a fost emisd hotararea privind: respingerea revendicarilor
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contestatarului SRL ,,3T-MuBect”; acceptarea revendicarilor contestatarului Cojocaru
Andrian; abrogarea deciziei Directiei marci si design industrial din 23.10.2017 si
acceptarea inregistrarii marcii solicitate pentru totalitatea produselor si serviciilor
revendicate 1n cerere din clasele 09, 35, 37, 38, 41. Drept urmare, la 15.11.2018 a fost
eliberat certificatul de inregistrare a marcii CITRUS nr. 31541.

In partea cu privire la constatarea faptului ca reclamanta a actionat cu rea credinti in
momentul depunerii cererii de inregistrare a marcii nr. depozit 040919 din
24.07.2017 (devenita marca nr. 31200), autoritatea publica care depune concluzii a
mentionat ca obligatia de a actiona cu buna credinta reiese din prevederile art. 11 din
Codul civil al Republicii Molodova.

A mai invocat, ca Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald nu este in drept sa
ceard solicitantului prezentarea informatiei referitor la activitatea acestuia, la scopul
inregsitrarii, toate actiunile solicitantului fiind admise reiesind din principiile bunei
credinte. Iar in calitatea sa de autoritate de stat imputernicitd sa acorde protectie
obiectelor de proprietate intelectuald a confirmat faptul inregistrarii pe teritoriul
Republicii Moldova a marcii ,,CITRUS” nr. 31541 din 10.12.2015 pentru produsele
si serviciile din clasele 09, 35, 37, 38 si 41 conform CIPS inregistratd pe numele
titularului Cojocaru Andrian, si a lasdt la discretia instantei de judecata constatarea
faptului dacd paratul a actionat cu rea-credintd la momentul depunerii cererii de
inregistrare a marcii, reiesind din circumstantele relevante cazului si probele
prezentate de parti.

Aprecierea instantei de judecata:
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Audiind explicatiile participantilor la proces, administrand probele prezentate si
apreciindu-le coroborat cu pretentiile formulate, instanta de judecata considerd ca,
cererea de chemare in judecatd este neintemeiatd, fiind pasibild de a fi respinsa,
reiesind din urmatoarele considerente.

Conform art.20 al Constitutiei orice persoand are dreptul la satisfactie efectiva din
partea instantelor judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile,
libertatile si interesele sale legitime.

In corespundere cu prevederile art.5 alin.(1) Cod de Procedura Civild, orice persoana
interesatd este in drept sa se adreseze in instantd judecatoreasca, in modul stabilit de
lege, pentru a-si apdara drepturile incdlcate sau contestate, libertatile si interesele
legitime.

In continuare, conform art. 117 alin. (1) din Codul de procedura civild, probe in
pricini civile sant elementele de fapt, dobandite iIn modul prevazut de lege, care
servesc la constatarea circumstantelor ce justificd pretentiile si obiectiile partilor,
precum si altor circumstante importante pentru justa solutionare a pricinii.

Potrivit art. 118 alin. (1) din Codul de procedura civild, fiecare parte trebuie sa
dovedeasca circumstantele pe care le invocd drept temei al pretentiilor si obiectiilor
sale daca legea nu dispune altfel.

Conform art. 121 din Codul de procedurd civild, instanta judecatoreasca retine spre
examinare §i cercetare numai probele pertinente care confirma, combat ori pun la
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indoiald concluziile referitoare la existenta sau inexistenta de -circumstante,
importante pentru solutionarea justa a cazului.

Iar, in conformitate cu prevederile art. 130 alin. (1) din Codul de procedura civila,
instanta judecdtoreascd apreciaza probele dupd intima ei convingere, bazata pe
cercetarea multiaspectuald, completa, nepartinitoare si nemijlocitd a tuturor probelor
din dosar in ansamblul si interconexiunea lor, cdlduzindu-se de lege.

In corespundere cu art. 239 Cod de proceduri civild, hotarirea judecitoreasca trebuie
sa fie legald si Intemeiatd. Instanta 1si intemeiaza hotarirea numai pe circumstantele
constatate nemijlocit de instantd i pe probele cercetate in sedinta de judecata.

In conformitate cu prevederile art. 240 alin. (1) si (3) din Codul de proceduri civila,
la deliberarea hotararii, instanta judecdtoreasca apreciaza probele, determina
circumstantele care au importantd pentru solutionarea pricinilor, care au fost sau nu
stabilite, caracterul raportului juridic dintre parti, legea aplicabila solutionarii pricinii
si admisibilitatea actiunii.

Totodata, instanta de judecatd este obligatd sa reflecte in hotarare motivele
concluziilor sale privind admiterea unor probe, precum si argumentarea preferintei
unor probe fata de altele.

Din interpretarea art. 6 din Conventia europeand a Drepturilor Omului, pronuntarea
de catre instantele judecatoresti a unor hotdrari motivate constituie una dintre
garantiile dreptului fundamental la un proces echitabil si acesta presupune
obligatiunea instantei judecatoresti de a se expune in hotararile contestate asupra
tuturor cerintelor actiunii, precum si argumentelor invocate de catre parfi intru,
respectiv, admiterea sau respingerea acestora (cauza Garcia Ruiz vs Spania, Hotarare
din 21 1anuarie 1999, § 26).

In sedinta de judecatd, potrivit explicatiior reprezentantui reclamantei si actelor
cauzei, s-a constatat cd SRL ,,.3T-UuBect” este o companie cu inregistrare in Ucraina,
reprezentand o retea specializatd de magazine si accesorii pentu gadgeturi, (f.d.22-
43).

Astfel, in acest sens, potrivit certificatului-extras in baza informatiilor din Registrul
de stat al marcilor comerciale din Ucraina, reclamanta SRL ,,3T-luBect” este
inregistratd in Ucraina la 28.04.2004, cu nr. 32972140, (f.d.22-23, 24-25).

La fel, s-a mai constatat cd intre compania ,,Unifun” SRL din Republica Moldova si
SRL ,,3T-UuBect”, care are inregistrat dreptul de proprietate asupra marcii TM
,,CITRUS” pe teritoriul Ucrainei, au incheiat contractul de concesiune comerciala
din 01.09.2015, (f.d.48-64).

Potrivit rapunsului din 16.03.2018 al SC ,,Unifun”SRL se atestd ca marca comerciala
,,CITRUS” a obtinut distribuirea suplimentara si a devenit cunoscutd in Republica
Moldova, incepand cu luna septembrie 2015, (f.d. 44-46).

Potrivit certificatului de marcd comerciald pentru marfuri si servicii nr 228492 si
171614 reclamanta SRL ,3T-MuBect” este titulara marcii ,,CITRUS”, si este
constituitd din cuvantul “CITRUS”, redactat cu caractere latine majuscule cu
indicarea culorii sau combinatia culorilor, care se pastreaza portocaliu, negru, alb,
pentru produse si servicii din clasa 35 din Clasificatorul International al Produselor si
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Serviciilor pentru 1Inregistrarea marcilor si lista marfurilor si serviciillor (in
continuare: CIPS) - Prelucrarea administrativdi a comenzilor de cumparare;
administrarea programelor de loialitate a clientului; administrarea programelor de
loialitate pentru clientii fideli a companiilor aeriene; analiza costurilor; licitatie;
cercetare de piatd; demonstrarea marfurilor i consultatia consumatorilor (centre de
asistentd clientilor; marketing; cercetare de marketing; prezentarea suprafetelor
comerciale pentru vanzatori §i cumpardtori, marfurilor §i servicii, organizarea
expozitivilor comerciale sau de publicitare, inchirierea locurilor de publicitare,
servicii de intermediere comerciale, servicii de livrare pentru alte marfuri (achizitii)
bunuri si servicii la comanda pentru alte Intreprinderi); servicii agentiilor de import si
export, prezentarea marfurilor la panouri informative pentru vanzarea cu amanuntul;
inchiriere timpului publicitar panouri informative; publicitate; publicitate online
printr-o retea de calculatoare; demonstrarea mostrelor, distributie de materiale
promotionale; promovarea vanzdrilor pentru terti; amplasarea Iintr-un loc, in
beneficiul altor persoane, o gama largd de produse si accesorii alimentare si
industriale (altele decat transporturile) care permit cumparatorilor sa vizualizeze si sa
de marfuri la comer{ cu ridicata si cu amanuntul, in magazinele, supermarketuri,
precum si pe pagini web de pe Internet, pe care este amplasatd informatia despre
marfuri mentionate mai sus, (f.d.26-43).

La fel, instanta mai retine cd la data de 10.12.2015 a fost emisa Decizia Directiei
marci si design industial de inregistrare a marcii ,,CITRUS” nr. depozit 038034
pentru produsele si serviciile din clasele 09, 35, 37, 38, 41 conform Clasificatorului
International de Produse si Servicii, pe numele titularului Cojocaru Andrian, urmare a
depunerii cererii corespunzatoare de catre ultimul, (f.d.144).

Astfel, la 10.12.2015 a fost inregistratd marca nr.31541 ,,CITRUS” pe numele
titularului Cojocaru Andrian, pentru produse si servicii din clasele 09, 35, 37, 38, 41
ale Clasificatorului International al Produselor si Serviciilor, (f.d.145).

La data de 21.09.2018 a fost eliberat certificatul de inregistrare a marcii ,,CITRUS”
nr.depozit 038034 din 10.12.2015 pentru produsele si serviciile din clasele 09, 35, 37,
38, 41 conform Clasificatorului International de Produse si Servicii pe numele
titularului Cojocaru Andrian, anume -09- aparate instrumente stiintifice, nautice,
geodezice, fotografice, cinematografice, optice, de cantdrire, de masurare, de
semnalizare, de control (verificare), de sigurantd (salvare) si didactice; aparate si
instrumente pentru conducerea, distribuirea, transformarea, acumularea, reglarea sau
comanda curentului electric; aparate pentru inregistrarea, transmiterea, reproducerea
sunetului sau imaginilor, suporturi de Iinregistrare magnetice, discuri acustice;
compact-discuri, DVD-uri si alte suporturi de stocare a datelor, mecanisme pentru
aparate cu preplatd; case inregistratoare, masini de calculat, echipament pentru
prelucrarea informatiei, calculatoare; software de calculatoare; extinctoare; 35-
publicitate; gestiunea afacerilor comerciale; administrare comerciald; lucrari de
birou; servicii operationale on-line de negociere, inclusiv de operare on-line pe piete
pentru vanzatorii de produse si/sau servicii; servicii de negociere on-line in care
vanzatorul afiseaza produsele care urmeaza sa fie oferite spre vanzare, pentru care
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cererea de ofertd se face prin intermediul Internetului, pentru a facilita vanzarea de
produse si servicii printr-o retea de calculatoare si furnizare de feedback evaluativ si
evaludri de produse si servicii ale vanzatorilor, evaluarea valorii si a preturilor
produselor si a serviciilor oferite de vanzatori, evaluarea performantei cumparatorilor
si vanzatorilor, servicii de livrare, precum si experientd globald de negociere in
legaturd cu acestea; servicii de publicitate, servicii de comercializare pentru terti
prestate de supermarketuri, hipermarketuri, buticuri, magazine, gherete, chioscuri si
tarabe; 37- constructii; reparatii; servicii de instalatii; 38- telecomunicatii; 41-
educatie; instruire; divertisment; activitati sportive si culturale, (f.d. 145 verso)
Reiesind din pretentiile inaintate de reclamant, instanta de judecata considerda ca
aplicabile spetei sunt prevederile art. 2 din Legea privind protectia marcilor nr. 38 din
29 februarie 2008, potrivit caruia marca — orice semn (vizual, sonor, olfactiv, tactil)
care serveste la individualizarea si deosebirea produselor si/sau serviciilor unei
persoane fizice sau juridice de cele ale altor persoane fizice sau juridice.

Potrivit art. 3 lit. a) din Legea sus-enuntata, drepturile asupra marcii sunt dobandite si
protejate pe teritoriul Republicii Moldova prin: inregistrare in conditiile prezentei
legi.

In temeiul art. 6 din Legea privind protectia marcilor nr. 38 din 29 februarie 2008,
titular al marcii este persoana fizica sau juridica ori grupul de persoane fizice si/sau
juridice in numele careia/caruia marca este protejata in conformitate cu prezenta lege.
Drepturile dobandite prin inregistrarea marcii in Registrul national al marcilor se
confirma prin titlul de protectie — certificatul de inregistrare a marcii.

In baza art. 9 alin. (1) al aceluiasi act normativ, inregistrarea marcii conferd
titularului dreptul exclusiv asupra acesteia. Titularul marcii este in drept sa interzica
tertilor sa utilizeze in activitatea lor comerciala, farda consimtdmintul sau: a) un semn
identic cu marca pentru produse si/sau servicii identice cu cele pentru care marca este
inregistratd; b) un semn care, din cauza identitdfii ori similitudinii cu marca
inregistratd si identitatii ori similitudinii produselor sau serviciilor acoperite de semn
si de marca, genereaza riscul de confuzie in perceptia consumatorului; riscul de
confuzie include si riscul de asociere intre semn si marca; c) un semn identic ori
similar cu marca pentru produse si/sau servicii diferite de cele pentru care marca este
inregistratd cind aceasta din urma a dobandit un renume in Republica Moldova, iar
persoana terta, in urma folosirii semnului, fard motive justificate, profita de caracterul
distinctiv ori de renumele marcii sau le aduce atingere acestora.

lar, potrivit art. 21 alin. (1) lit. b) din Legea privind protectia marcilor nr. 38 din 29
februarie 2008, marca este declaratd nuld Tn urma unei cereri de anulare, depuse la
judecdtoria in a carei jurisdictie este sediul AGEPI, sau a unei cereri reconventionale
intr-o actiune de aparare a drepturilor, depuse la aceeasi instanta, daca: solicitantul a
actionat cu rea-credinta in momentul depunerii cererii de inregistrare a marecii.
In continuare, aceeasi norma a art. 21 alin. (1) lit. b) din Legea privind protectia
marcilor nr.38 din 29 februarie 2008 prevede cd marca se considera ca fiind
inregistratd cu rea-credintd in cazul in care, la momentul depunerii cererii de
inregistrare a ei, solicitantul stia sau putea sti ca pe piata Republicii Moldova se
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utilizeaza o asemenea marca, cu buna-credinta, de catre altd persoana, pentru produse
si/sau servicii identice sau similare cu cele pentru care marca a fost depusd spre
inregistrare ori ca sint promovate sau se negociaza promovarea/plasarea produselor
si/sau serviciilor identice sau similare cu cele pentru care marca a fost depusa spre
inregistrare marcate cu o asemenea marca, care este anterioara si care beneficiaza de
protectie si se bucura de renume cel putin intr-un stat parte la Conventia de la Paris
sau la Acordul de instituire a Organizatiei Mondiale a Comertului, iar prin utilizarea
marcii inregistrate se creeaza un risc de confuzie cu marca anterioara sau fara motive
justificate se profitd de renumele acesteia. La anularea marcii pe motivul inregistrarii
ei cu rea-credintd se va tine cont in special de faptul dacad marca inregistrata este
utilizata pentru produse care genereaza conflict cu o altd marcd sau daca titularul
marcii inregistrate utilizeaza marca doar in scop de blocaj.

In interpretarea corecti a normei enuntate cu referire la circumstantele de fapt
descrise in prezenta actiune, instanta relevd ca pentru stabilirea relei credinte in
respectiva actiune de Inregistrare a marcii, urmeaza a fi constatat faptul daca parata ar
fi cunoscut despre existenta marcii $i promovarea acesteia, sau negocierea de
promovare, pe teritoriul Republicii Moldova.

Totodata, se retine cd potrivit normelor de drept enuntate, ,,reua-credintd” implica
indeplinirea cumulativa a doud cerinte distincte si, anume: pe de o parte cunoasterea
faptului relevant, adica existenta si folosirea unei marci anterioare, sau chiar a unui
semn neinregistrat ca marcd, iar pe de altd parte intentia frauduloasa.

In conformitate cu art. 10 bis alin. (2) al Conventiei de la Paris pentru protectia
proprietatii industriale din 20 martie 1983, la care Republica Moldova a aderat in
baza Hotararii Parlamentului nr. 1328-XII din 11 martie 1993, constituie un act de
concurentd neloiald orice act de concurentd, contrar practicilor cinstite in materie
industriald sau comerciala. Iar, conform art. 10 bis alin. (3) al Conventiei, urmeaza a
fi interzise orice fapte care sunt de naturd sa creeze prin orice mijloc, o confuzie cu
intreprinderea, produsele sau activitatea industriald sau comerciald a unui concurent,
afirmatiile false in exercitarea comertului care sunt de natura de a discredita
intreprinderea, produsele sau activitatea industriald, sau comerciald a unui concurent;
indicatiile sau afirmatiile a caror folosire, in exercitarea comertului este susceptibila
sd induca publicul in eroare cu privire la natura, modul de fabricatie, caracteristicile,
aptitudinea la intrebuintarea sau cantitatea marfurilor.

Raportand normele legale enuntate la circumstantele spetei deduse judecatii, instanta
constatd cd In actiunea paratului Cojocaru Andrian de inregistrare a madrcii sus-
enuntate pe teritoriul Republicii Moldova, nu se intruneste temeiul legal invocat,
pentru anularea marcii nr. 31541 ,,CITRUS” inregistrata la 10 decembrie 2015 pe
numele titularului pentru produse si servicii din clasele 09, 35, 37, 38, 41 ale
Clasificatorului International al Produselor si Serviciilor.

Or, potrivit normei procesuale indicatd mai sus, fiecare parte trebuie sd dovedeasca
circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale daca
legea nu dispune altfel.
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Instanta de judecatd mentioneaza cd partea reclamantd a omis sa administreze probe
pertinente si concludente in sensul actionarii paratului Cojocaru Andrian cu rea-
credintd in momentul depunerii cererii de inregistrare a marcii nr. 31541 ,,CITRUS”.
Astfel ca, anularea marcii sus-mentionate, fard prezentarea probelor in acest sens, in
sustinerea temeiului legal de anulare a marcii, este o interventie nejustificatd in
dreptul de proprietate al paratului.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului in cauza Paeffgen Gmbh impotriva
Germaniei (dec.), nr. 25379/04 din 18 septembrie 2007 s-a pronuntat cu privire la
inregistrarea si utilizarea numelor de domenii si posibilele atingeri aduse drepturilor
tertilor. O injonctiune care interzice utilizarea si dispune anularea numelor de
domeniu inregistrate sub nume propriu, dar care ar aduce atingere drepturilor tertilor,
contribuie la eficacitatea sistemului de protectie a marcilor si denumirilor. Curtea a
statuat ca, autoritatile nationale dispun de o largd marja de apreciere. Cu toate
acestea, deciziile trebuie sa pastreze un just echilibru intre protectia datorata
cumpardtorului unui drept exclusiv de utilizare a numelor de domenii si cerintele
interesului general. Cumparatorul unui astfel de ,,bun” nu trebuie sd suporte o sarcind
speciali si exorbitanta. In aceastd cauza CtEDO a statuat ci dreptul la marci este un
bun (sperantd legitima) si este protejat de art. 1 din Protocolul 1 al CEDO. Prin
urmare orice intruziune in dreptul de proprietate urmeaza sd fie efectuata prin
aplicarea principiului proportionalitatii.

Pentru considerentele sus-expuse, instanta de judecatd va dispune respingerea, ca
fiind neintemeiatd a cererii de chemare in judecatd inaintatd de catre avocatul Jigau
Radu in interesele SRL ,,3T-MuBect” impotriva lui Cojocaru Andrian, cu participarea
autoritatii publice care depune concluzii Agentia de Stat pentru Proprietate
Intelectuald cu privire la declararea nuld a marcii nr. 31541 ,,CITRUS”, titular
Cojocaru Andrian.

In conformitate cu articolele 236, 238-241 din Cod de proceduri civila al Republicii
Moldova, instanta de judecata —

hotaraste:

Se respinge, ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecata Tnaintata de catre

avocatul Jigdu Radu in interesele SRL ,,3T-MuBect” impotriva lui Cojocaru Andrian, cu
participarea autoritdtii publice care depune concluzii Agentia de Stat pentru Proprietate
Intelectuala cu privire la declararea nuld a marcii nr. 31541 ,,CITRUS”, titular Cojocaru
Andrian.

Hotararea cu drept de apel la Curtea de Apel Chisinau in termen de 30 zile din data

pronuntarii dispozitivului hotararii, prin intermediul Judecdtorier Chisindu (sediul
Centru).

Presedintele sedintei,
judecétorul Constantin Rosca



